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Remissvar

Ny lag om féretagshemligheter (SOU 2017:45)

Foreningen Svenskt Naringsliv har givits mojlighet att avge remissvar pa betankandet Ny lag
om foretagshemligheter. Remissvaret har utarbetats i samverkan med ett flertal av Svenskt
Naringslivs medlemsorganisationer. Dessa ar vara samlade synpunkter.

Skydd for foretagshemligheter ar av central betydelse for foretag som ar verksamma i en
stor mangd branscher. Vid sidan av det traditionella industriella rattsskyddet ar
foretagshemligheter ett satt for foretag att skydda kanslig och vardefull information fran
spridning. Detta ar utgangspunkten for betankandet, liksom for det EU-direktiv som ligger till
grund for utredningen. Vi stéller oss generellt sett positiva till forslagen i betdnkandet.

Sverige har lange varit tamligen ensamt i Europa med att ha en sérskild lag till skydd for
foretagshemligheter. Overlag stoder vi att reglerna nu harmoniseras inom EU.

Skydd for foretagshemligheter blir allt viktigare i innovationsdrivha ekonomier. En nyligen
utkommen rapport fran EU Intellectual Property Office, Protecting Innovation Through Trade
Secrets and Patents: Determinants for Europan Union Firms, visar utifran en studie bland
200 000 europeiska foretag i 24 medlemslander att foretag anvander féretagshemligheter i
hdgre utstrackning an patent for att skydda sina innovationer. Sarskilt tydligt ar det i
tjanstesektorer och for processinnovationer.

Begransad skadestandsskyldighet

Det svenska skyddet for foretagshemligheter har lange byggt pa en avvéagning mellan
foretagets intresse och arbetstagarsidans intresse. Begransningar i skyddet grundas ofta i
ansvarslattnader for den anstallde.

Utredningen har féreslagit en begransning av arbetstagares skadestandsskyldighet (10 § 2
st), dar det kravs att synnerliga skal foreligger for skadestandsskyldighet om utnyttjandet
eller réjandet av en féretagshemlighet skett efter att arbetstagarens anstéllning har upphort.
Svenskt Naringsliv vander sig emot denna begransning av skadestandsskyldigheten.
Foretagshemlighetens skyddsvarde forandras inte vasentligt fran en kort tid innan det att
anstéallningen upphort till en tidpunkt strax efter att arbetstagaren slutar vara anstalld. Vid
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anstallningens upphdrande minskar arbetstagarens lojalitetsplikt gentemot arbetsgivaren.
Det forhallandet i sig kan sagas utgora skal for en skadestandsskyldighet for att minska
risken for utnyttjande eller réjande. Det synes inte heller, utifrdn utgdngspunkten att
foretagshemligheter ar starkt skyddsvarda, finnas nagot befogat intresse hos den som
utnyttjat eller rojt foretagshemligheten som talar for att en otillaten handling ska bedomas
mildare efter anstallningens upphérande.

Saledes delar inte Svenskt Naringsliv utredningens tolkning av EU-direktivet, vilket vi menar
inte ger utrymme for att stalla krav pa synnerliga skal for skadestandsskyldighet i namnda
fall.

Inom manga sektorer anvander sig foretag idag av sekretess- och konkurrensklausuler pa
befattningar dar det kan vara motiverat utifrdn den praxis som finns pd omradet, samt
sarskilda sekretessklausuler med inriktning pa sarskilt skyddsvarda projekt. | vissa sadana
branscher ser féretag déarfor risk for en 6kad anvandning av sekretess- och
konkurrensklausuler pa befattningar dar det inte egentligen ar motiverat, samt risk for okat
antal tvister pa omradet, genom att kravet p& synnerliga skal kvarstar.

Rojande till arbetstagarforetradare

Det finns en oklarhet vad galler tolkningen av artikel 5 ¢ och arbetstagares eventuella
skadestandsansvar, som kan vara problematisk. En arbetstagare bor vara forsiktig om den
avser roja en foretagshemlighet fér en arbetstagarforetradare inom ramen for féretradarens
uppdrag, eftersom skadestandsansvar for arbetstagaren kan uppstd genom roéjandet, anges i
betdnkandet (s. 152). Den EU-dom (C-384/02) som hénvisas till som jamférelse (s. 150) rér
dock inte samma situation; i det fallet handlade om en arbetstagarféretradare i ett féretags
styrelse som lamnade information vidare till sitt fackférbund om férhallande som utgjorde
foretagshemligheter. Ur vart perspektiv ar det av stor vikt att arbetstagare som forbereder
eller gor forsok till rojande av foretagshemlighet, eller som anskaffar eller utnyttjar
foretagshemlighet pa sin arbetsplats, inte kan hanvisa till ett férestdende réjande till sin
arbetstagarforetradare som ansvarsfrinetsgrund eller som hinder for interimistiska atgarder.
Arbetstagarforetradare som har fatt del av information som utgor féretagshemligheter fran
arbetstagare inom ramen for sitt uppdrag bor under alla omstéandigheter vara restriktiva med
att fora informationen vidare inom sin arbetstagarorganisation. Det synes inte finnas nagot
tungt vagande intresse att foretagshemligheten tillats att spridas i en vidare krets. | den man
denna skyldighet till restriktivitet behover fortydligas i lagen énskar vi att sa sker.

Straffansvar och sekretess

Utover de delar av betdnkandet som har sin grund i EU-direktivet staller Svenskt Naringsliv
sig positivt till de straffoestammelser som foreslas i betankandet, bade i syfte och
utformning. Svenskt Naringsliv valkomnar likasa den sekretess som foreslas galla under och
efter domstolsforfaranden.

Ytterligare synpunkter
Svenskt Naringsliv vill ocksa instamma i Advokatsamfundets remissvar avseende foljande
synpunkter:

o Det ar 6nskvart att fortydliga att 2 § i den foreslagna lagen inte begrénsas till import
av intrangsgorande varor fran lander utanfor EU.

e Att styrelseledaméter skulle undantas fran skadestandsansvar enligt FHL s& som
foreslaget ar tveksamt och bor utredas ytterligare. Dartill bor ocksa fortydligas
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avseende 5 § i den féreslagna lagen vilken personkrets som kan anses delta i en
naringsidkares rorelse till féljd av uppdrag.

e Fortydligande av vad som anges i betankandet om obehdrig kopiering som forsok
eller forberedelse till angrepp pa foretagshemlighet (s. 223) ar onskvart. Det synes
orimligt att en arbetsgivare skulle behtva bevisa att en kopiering som skulle utgéra
den forberedande atgarden skett obehdrigen.

e 14-15 8§ i den foreslagna lagen bor justeras sa att bestammelserna ocksa omfattar
mojlighet att meddela vitesférbud mot den som medverkar till angrepp.

e 20 §iden foreslagna lagen bor justeras pa ett sddant vis att mojlighet att meddela
interimistiskt vitesforbud vid forsok och forberedelse till angrepp pa
foretagshemligheter omfattas, och inte enbart slutligt vitesférbud (14 8).
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