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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 31 oktober 2023 beretts tillfille att

yttra sig 6ver betinkandet Anonyma vittnen (SOU 2023:67).

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker forslaget.

Gangkriminalitet med dodligt vald, sprangningar och hot ar ett stort problem i Sverige.
Det ar darfor viktigt att samhallet vidtar atgirder for att komma tillratta med den
organiserade gangbrottsligheten. Dessa atgiarder maste emellertid vara effektiva,
proportionella och rattssakra. Det nu avgivna forslaget uppfyller inget av dessa krav.
Det &r dven viktigt i en rattsstat att den som ar misstankt for brott har mojligheten till
ett effektivt forsvar. Denna mojlighet skulle undergrivas viasentligt om utredningens

forslag leder till lagstiftning.

Om forslaget 4ndé leder till lagstiftning, anser Advokatsamfundet att den foreslagna
regleringen med anonyma vittnen bor tidsbegransas for att pa sa satt mojliggora en

analys av regleringens effektivitet och rattssakerhet.
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Synpunkter

Inférande av anonyma vittnen

I betdnkandet En starkt rattsprocess och en 6kad lagforing (SOU 2021:35) har fragan
om inforandet av anonyma vittnen analyserats noggrant. En enig utredning avradde da
fran att infora ett system med anonyma vittnen i Sverige. Advokatsamfundet delade i
sitt remissvar den 28 september 2021 utredningens stillningstagande avseende
inforandet av en majlighet att vittna anonymt. Det har darefter inte framkommit nagra
omstiandigheter som ger anledning att omprova tidigare stillningstagande. De
argumentet som forts fram i det tidigare betankandet mot inforandet av anonyma

vittnen kvarstar saledes och giller med oférminskad styrka.

Advokatsamfundet konstaterar att den nuvarande utredningen har haft att foresla ett
system med anonyma vittnen; inte att utreda och ta stéllning till om det i svensk ratt
bor inforas en mojlighet att vittna anonymt. Utredningen har alltsd inte beretts
mojlighet att ta stillning till om anonyma vittnen ska inforas eller inte. Trots detta
forefaller utredningen inte sjilv vara sarskilt 6vertygad om lampligheten i att infora

anonyma vittnen.

Utredningens forslag till inférande av anonyma vittnen

Utredningen har valt en 16sning som, savitt ar kint, inte finns i ndgot annat land.
Redan detta faktum ger anledning att ifragasitta den foreslagna 16sningen. Det hade
rimligtvis varit lampligare att titta pa de 16sningar som valts i vara nordiska

grannlinder, t.ex. i Finland.

Utredningen foreslar bland annat att ratten som ska doma i brottmalet inte ska ha
kannedom om vittnets identitet och inte heller ska prova fragan om vittnet ska fa vara
anonymt eller inte. Daremot ska den domare som ska doma i malet prova fragan om
det anonyma vittnet ska tillitas som bevismedel eller inte. I praktiken torde detta
innebdra en 6verprovning av tidigare beslut, dock pa obefintligt eller i vart fall mycket

bristfalligt underlag. Detta ar enligt Advokatsamfundet inte en rimlig 16sning.

Det som ar positivt med det lamnade forslaget ar att utredningen, i likhet med vad som
géller i Finland, valt att tillaita anonyma vittnen som &beropas savil av aklagare som av
forsvarare. Nackdelen ar emellertid att detta ger ett skenbart drag av equality of arms

mellan dklagare och forsvarare, eftersom aklagaren i dessa fall kommer att kidnna till
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§

vittnets identitet medan forsvararen inte kommer kanna till vittnets identitet nar det

aberopas av dklagaren.

Vid den forsta provningen om vittnet ska tillatas vara anonymt eller inte ska aklagaren,
en domare och ett offentligt ombud narvara. Forsvararen ager inte ratt att narvara
annat an om vittnet aberopats av den misstankte/tilltalade. Systemet med offentliga
ombud har anvints under ett antal ar i samband med domstolsprovning av hemliga
tvangsmedel. Nagon utvirdering av funktionen med offentliga ombud har dock aldrig
gjorts. Det ar darfor oklart om offentliga ombud de facto skulle innebira den
nodvindiga rattssiakerhetsgaranti som skulle behovas i detta avseende, eller enbart ger
sken av det. Det framgar dock av betdnkandet att offentliga ombud i princip aldrig
overklagar ett beslut om hemliga tvdngsmedel. Det kan darfor ifrdgasattas hur
verkningsfullt systemet med offentliga ombud vid provning av mgjligheten att vittna
anonymt egentligen ar ur ett rattssikerhetsperspektiv. I utredningen saknas ocksa en
narmare analys av vilka rattssakerhetsfragor som det offentliga ombudet ska och kan
bevaka vid prévningen av om ett vittne ska tillaitas vara anonymt. Advokatsamfundet
anser vidare att frigan om vad kinnedom om vittnets identitet kan fa for betydelse for
det offentliga ombudets sidkerhet, bor analyseras inom ramen for den fortsatta

beredningen av utredningens forslag.

For att en person ska vara beredd att vittna anonymt kommer det krivas omfattande
garantier. Om vittnet inte kan garanteras anonymitet genom hela processen kommer
personen ifraga troligtvis inte vara beredd att vittna. Nagra sadana heltickande
garantier finns emellertid inte i den foreslagna losningen. Om exempelvis en
brottsrubricering dndras under forundersokningen fran t.ex. forsok till mord till grov
misshandel, foreligger inte langre de rattsliga forutsiattningarna for att bevilja
anonymitet. Hur en sddan situation ska hanteras har inte belysts i betankandet. Med
tanke pa att polis och &klagare kéanner till vittnets identitet samt dé det generellt sett
foreligger en vittnesplikt, torde effekten bli att vittnet kan tvingas vittna enligt vanliga
regler. De skyddsatgirder som kommer att kriavas av samhallet under
forundersokningen, liksom under och efter huvudforhandlingen, torde bli omfattande
aven om vittnet utlovats anonymitet. Det kommer med stor sannolikhet finnas
personer som kommer gora sitt yttersta for att fa tag i vittnet. Denna fraga har inte

analyserats tillrackligt i betankandet.



§

Av 1 § i forslaget till lag om anonyma vittnen stalls ett antal kriterier upp som maste
uppfyllas for att en person ska fa vittna anonymt. Det kan dock ifragasattas om dessa
kriterier ar tillrackliga for att uppfylla de krav som uppstills enligt Europadomstolens
praxis utifrdn den rattighetskatalog som finns i Europakonventionen for méanskliga
rattigheter.! Den foreslagna avgransningen riskerar darmed att leda till att
Europadomstolen for méanskliga rattigheter i efterhand skulle kunna konstatera att det
inte forelag erforderliga forutsiattningar for anonymitet och att en person saledes domts
felaktigt av svensk domstol. En domstol som dessutom inte haft ndgon mojlighet att
prova anonymiteten som sddan inom ramen for sjalva brottmalet. Inforandet av
mojligheten att vittna anonymt i vissa speciella mal under sarskilt angivna
forutsattningar kommer med all sannolikhet leda till felaktiga forvantningar hos
allmanheten. Personer som bevittnat brott som inte omfattas av bestimmelseni1 §
kommer vilja vara anonyma for att stilla upp och vittna. I forlingningen kommer detta
leda till att farre misshandelsbrott, stolder, m.m. kommer klaras upp. Detta gar stick i
stav med de intentioner som regering och riksdag uttalat och som dven anges i

direktiven till forevarande utredning.

Enligt forslaget ska ett vittne kunna horas anonymt om det foreligger en pataglig risk
for att vittnet eller nagon nirstaende till vittnet utsitts for allvarlig brottslighet som
riktar sig mot dennes liv, hélsa, frihet eller frid. Denna riskbedomning torde i
normalfallet behova goras innan vittnet lamnat ndgon utforligare redogorelse for sina
iakttagelser for polisen. I detta tidiga skede kommer det i normalfallet inte heller vara
klarlagt om vittnet har ndgon form av kopplingar till andra forhorspersoner. Nar
domstol ska prova fragan om anonymitet kommer detta vara de forutsiattningar som
finns tillgdngliga. Nagon forsvarare som kan bemota dklagarens pastaende kommer
inte heller finnas pa plats for att komma med motargument. Risken for felaktiga beslut

torde darmed vara stor med den foreslagna regleringen.

Vid en huvudférhandling ska inte fragor fa stillas till det anonyma vittnet eller till
andra forhorspersoner som riskerar medfora att vittnets identitet rojs. Det sagda torde
exempelvis innebira att det inte blir tillatet att stalla fragor till vittnet angdende pa
vilket avstand iakttagelsen gjordes eller vilka siktforhallandet som rader pa plats. For

det fall vittnet gjort iakttagelserna fran sin bostad eller arbetsplats skulle detta kunna

t Se betriffande detta i SOU 2021:35.



§

leda till att identiteten rojs. Samtidigt ar det vasentliga fragor for att domstolen ska
kunna bedéma bevisvirdet av de uppgifter som lamnas av vittnet. Ansvaret for att
identitetsavslojande fragor inte stills ligger pa rittens ordférande. Da denne helt ska
sakna kidnnedom om vittnets identitet, blir det emellertid omdjligt for ordforanden att

veta vilka fragor som ska tillatas respektive forbjudas.

Bevisviardet av anonyma vittnen kommer av naturliga skil vara mycket lagt. Ju mer
som gors for att dolja personens identitet, desto ldgre kommer bevisviardet vara. Om
personen hors pa telefon, dr maskerad, rosten ar forvrangd, etc. blir det darmed mycket
svart for domstolen att bedoma vittnets troviardighet. Olika scenarier kan da uppsta.
Domstolen kan tycka att bevisvardet ar sa lagt att man véljer att avvisa bevisningen.
Alternativt tillater domstolen forhoret, men faster ingen vikt vid de uppgifter som

lamnas av vittnet eftersom bevisvardet ar sa lagt.

Fragan om konsekvenserna av att ett anonymt vittne lamnar osanna uppgifter
behandlas mycket kortfattat i betinkandet. Hur ska en forundersokning och

huvudférhandling om mened genomforas med en person som vittnat anonymt?

Aven om ett vittne tillits vittna anonymt fir man utga fran att den organiserade
brottsligheten kommer forsoka identifiera vittnet och vidta atgarder mot vittnet, i
varsta fall morda vittnet eller ndgon narstaende till vittnet. Risken ar ocksa stor att den
som vill komma &t vittnet tar fel pa person. Vi har pa senare tid sett flera exempel pa
sprangningar och skjutningar som varit avsedda att rikta sig mot rivaliserade
giangmedlemmar eller deras anhoriga, men dar utférarna tagit fel pa person och dédat
personer utan nagra som helst kopplingar till organiserad brottslighet. Denna typ av

misstag riskerar aven kunna ske nar det giller anonyma vittnen.

Vid den internationella utblick som gjordes i SOU 2021:35 konstaterades att anonyma
vittnen anvands i oerhort begransad omfattning i jamforbara demokratiska rattsstater.
Det saknas enligt Advokatsamfundet anledning att tro pa ett annat utfall vid ett
inférande av anonyma vittnen i Sverige. Bevisvirdet av vittnesutsagor fran anonyma
vittnen kommer dessutom som sagt vara mycket ldgt och den foreslagna losningen ar
dessutom udda i en internationell kontext och frimmande for det svenska
rattssystemet. Att en person som ar atalad for brott ska ha full insyn i den bevisning
som aberopas mot denne, ir en fundamental princip i en rattsstat och ska inte fa

asidosittas genom ett system med anonyma vittnen. Det finns siledes inga skél som



§

talar for att genomfora utredningens forslag. Tvartom foreligger starka skal mot att

infora den foreslagna regleringen med anonyma vittnen.

Atgirder mot den organiserade brottsligheten #r viktiga, bdde preventivt och
repressivt. Ett inforande av anonyma vittnen ar dock inte losningen for att komma
tillratta med detta problem. Det finns snarare en risk for orimliga forvantningar fran
allménheten pé att de brottsbekimpande myndigheterna genom anvindningen av
anonyma vittnen ska komma &t gingkriminaliteten. Detta skulle riskera att minska

allméanhetens fortroende for rattsvasendet och i forlangningen for var rattsstat.

Om forslagen dnda leder till lagstiftning, anser Advokatsamfundet att det i det fortsatta
lagstiftningsarbetet bor 6vervagas att tidsbegriansa den nya regleringen. En
tidsbegransning, exempelvis till fem ar efter ikrafttradandet, skulle mojliggora att en

utvardering kan goras avseende om systemet ar effektivt och rattssiakert.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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