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INLEDNING

Centrum f0r rittvisa dr en ideell och oberoende stiftelse med
uppdrag att virna enskildas grundldggande fri- och réttigheter.
Centrum f0r rittvisa har fitt mgjlighet att inkomma med
synpunkter pd forslagen i rubricerat betédnkande och far ddrmed

anfora foljande.

Anvindningen av anonyma vittnen aktualiserar en avvédgning
mellan vittnets intresse av skydd frén hot och vald och den
missténkte eller tilltalades intresse av att kunna bedriva ett
effektivt forsvar. En slutsats angdende om anonyma vittnen bor
tillatas eller inte beror av hur dessa legitima intressen védgs mot
varandra. Det dr 1 huvudsak en politisk friga. Av den anledningen
varken tillstyrker eller avstyrker Centrum for rittvisa
utredningens forslag, utan ldamnar enbart vissa synpunkter kring

de réttssdkerhetsfridgor som aktualiseras.
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LAGENS TILLAMPNINGSOMRADE KAN
FORTYDLIGAS (AVSNITT 1.1 OCH 8.1)

Av betidnkandet framgar att anonyma vittnen ska kunna anvindas
bade under forundersdkning och rittegang i brottmal (ses. 119 1
beténkandet). I lagforslaget finns dock ingen bestimmelse som
uttryckligen anger att lagen &r tillimplig vid sdvil
forundersdkning som ritteging i brottmal. Att begreppet
“brottmal” anvinds i lagtexten riskerar att ge intryck av att lagen
blir tillimplig forst efter att atal har vickts och en réttegédng har

inletts.

Centrum fOr rittvisa foreslar darfor att det i en inledande paragraf
anges att lagen ar tillimplig "vid forundersdkning och rittegéng i
brottmal”, alternativt att lagen benimns ”lag om anonyma vittnen

vid forundersdkning och rittegang i brottmal”.

SAMMA DOMARE BOR INTE TILLATA ANONYM
VITTNESBEVISNING OCH SENARE DOMA I MALET
(AVSNITT 8.5)

Utredningen framhéller att en viktig rattssékerhetsgaranti for den
tilltalade ar att det inte 4r samma domare som fattar beslut om att
tilldta ett anonymt vittnesmal som senare domer 1 malet. Daremot
anser utredningen inte att en domare som har fattat beslut om att
tillata ett anonymt vittnesmal blir javig infor den fortsatta

processen. (Se s. 135 i betdnkandet).

Aven om utredningen uttrycker att det inte ir dnskvirt att en

domare som fattat beslut om att tillata ett anonymt vittnesmal
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dérefter sjdlv domer i malet, stéller den foreslagna regleringen

inte upp ndgot formellt hinder mot att sa sker.

For att sdkerstélla att den tilltalades réttigheter enligt artikel 6 1
Europakonventionen tillvaratas foreslar Centrum for réttvisa att
det infors en uttrycklig bestimmelse i den foreslagna lagen som
anger att en domare som har fattat beslut om att tillata att ett
vittne hors anonymt inte far delta vid mélets avgdrande.
Motsvarande begrinsning bor gilla for en domare som fattat
beslut om att tilldta att anonym vittnesbevisning tas upp som
bevis vid huvudférhandlingen enligt den foreslagna
bestammelsen 1 36 kap. 6 a § rittegangsbalken, om domaren

déarigenom fatt kinnedom om vittnets identitet.

DET BOR FORTYDLIGAS VILKA FORUTSATTNINGAR
SOM SKA VARA UPPFYLLDA FOR ATT HORA ETT
VITTNE ANONYMT (AVSNITT 8.3)

[ utredningen lyfts den fria bevisvirderingen fram som den
yttersta kontrollfunktionen vid anvindning av anonyma vittnen
(se s. 112 ff. i betdnkandet). Det dr emellertid viktigt att rétten,
som en preliminérfrdga fore huvudférhandlingen, gor en
noggrann beddmning av om anonym vittnesbevisning éver huvud
taget ska tillatas. Centrum for réttvisas uppfattning &r att kraven
pa proportionalitet och ldmplighet som anges 1 1 § punkten 3 och
4 1 den foreslagna lagen om anonyma vittnen i brottmal, samt 1
den foreslagna nya bestimmelsen i 36 kap. 6 a §
rattegangsbalken, bor fortydligas for att underlétta for

rattstillimparen.
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Niér det géller kravet pa proportionalitet foreslar Centrum for
rattvisa att det, pa motsvarande sétt som i den danska
lagstiftningen, uttryckligen anges i lagtexten att ratten sarskilt ska
beakta relationen mellan girningspersonen och vittnet (se 856 §
andra stycket 2 punkten retsplejeloven som talar om vittnets
“tilknytning” till gdrningsmannen. Se dven s. 93 1 betdnkandet).
Detta har att géra med att en grundldggande utmaning med
anonym vittnesbevisning ar att den misstinkte eller tilltalade far
svart att ifrigasétta vittnets trovirdighet, det som i
bevisvirderingssammanhang brukar sammanfattas med att vittnet
”saknar anledning att beljuga den tilltalade”. En sddan anledning
beror ofta pa att det finns en relation mellan vittnet och den
misstinkte eller tilltalade (se s. 116 1 betdnkandet). Genom att det
uttryckligen anges i lagtexten att vittnets relation till den
missténkte eller tilltalade ska beaktas markeras att detta dr en
central omstindighet vid provningen av om kravet pa

proportionalitet dr uppfylit.

Nar det giller ldmplighetsbedomningen, som aterfinns sévil i1 §
punkten 4 i den foreslagna lagen om anonyma vittnen i brottmal
som 1 den foreslagna 36 kap. 6 a § rittegdngsbalken, foreslar
Centrum fOr rittvisa att det pd motsvarande sitt uttryckligen
anges 1 lagtext att det vid den bedomningen ska beaktas om det

anonyma vittnesmalet dr den enda och avgorande bevisningen.

I utredningen hénvisas till praxis fran Europadomstolen till stod
for att det inte ldngre anses vara oforenligt med artikel 6 1
Europakonventionen att anvinda anonym vittnesbevisning som
det enda avgoérande beviset (se A/-Khawaja and Tahery mot
Storbritannien [GCJ, nos. 26766/05 and 22228/06, ECHR 2011
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och hénvisningen till fallet pa s. 83 i betdnkandet). Centrum for
rattvisa vill dock framhalla att réttsfallet A/ Khawaja och Tahery
mot Storbritannien rérde franvarande snarare 4n anonyma vittnen

(se p. 14-15 i avgorandet).

I avgdérandena Doorson mot Nederlinderna och Kostovski mot
Nederldinderna, som rorde anonyma vittnen, uttalade
Europadomstolen att det inte dr ldmpligt att anvinda anonyma
vittnen som enda och avgorande bevisning (Doorson v. the
Netherlands, 26 March 1996, § 76, Reports of Judgments and
Decisions 1996-11 och Kostovski v. the Netherlands, 20 november
1989, § 43—44, Series A no. 166). Europaradets
rekommendationer pa omradet innehaller dessutom uttalanden
om att anonym vittnesbevisning inte bor tillatas utgora den enda

och avgorande bevisningen i ett mal (se s. 80 i betdnkandet).

Med hénsyn till det nu sagda — att Europadomstolen i flera
avgoranden har uttalat att anonym vittnesbevisning inte bor
anvindas som enda och avgdrande bevisning, att detta dven foljer
av rekommendationer frén Europarddet, samt att réttsfallet A/
Khawaja och Tahery mot Storbritannien rorde franvarande
snarare dn anonyma vittnen — framstér det i viss man som oklart
vilka krav som Europakonventionen stiller i det avseendet. Aven
om det inte ldngre anses oforenligt med artikel 6 att anvinda
anonyma vittnen som enda och avgoérande bevisning, framgér

samtidigt att detta inte ar lampligt.

Centrum f0r rattvisa anser darfor att deti 1 § punkten 4 1 den
foreslagna lagen om anonyma vittnen 1 brottmaél, eller 1 vart fall 1
den foreslagna bestimmelsen 1 36 kap. 6 a § rattegédngsbalken,

bor fortydligas att det vid ldmplighetsbedomningen ska beaktas



om anonym vittnesbevisning dr den enda och avgoérande
bevisningen. Detta for att, pdA motsvarande sétt som angetts ovan
betrdffande proportionalitetskravet, markera vad som maste anses

vara den mest centrala omstandigheten.

5 LAGFORSLAGET BOR TIDSBEGRANSAS

5.1 Anvéndning av anonyma vittnen utgor ett avsteg fran den svenska
processtraditionen och aktualiserar svdra intresseavvagningar.
Flera tidigare utredningar har natt slutsatsen att mojligheten att

anvinda anonyma vittnen inte ska inforas.

52 Med hénsyn till detta, och till de svarigheter som
uppmérksammats ovan, anser Centrum for rittvisa att
lagforslaget, pd motsvarande sétt som skett till exempel
betridffande lagen om hemlig dataavldsning eller de nya reglerna
om preventiva tvangsmedel, bor tidsbegrénsas till fem ér for att

darefter utvarderas.

Som ovan,

Fredrik Bergman Evans

Chef for Centrum for rittvisa

Foredraget av juristerna Natalie Staff och Vera Bolmgren



