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Regeringen foreslar att reglerna om forvar och uppsikt av utlanningar ska

moderniseras. Syftet ar att skapa ett tydligare regelverk och hgja ratts-

sakerheten i drenden och mal om forvar och uppsikt. De foreslagna reg-

lerna innebadr bl.a. att

e en domstol alltid ska préva om en utlanning far héllas i forvar langre
tid an tva veckor med stod av utlanningslagen,

e proportionalitetsprincipen far en avgoérande betydelse vid beddm-
ningen av hur lange en utlanning far hallas i forvar,

o det blir tydligare vilken myndighet som i varje skede av migrations-
processen &r ansvarig for att besluta om forvar eller uppsikt, och

e den enskilde far en utokad ratt att komma till tals muntligen infor
forvaltningsmyndigheterna och migrationsdomstolarna.

Regeringen foreslar ocksa att ett beslut om avvisning eller utvisning inte
ska verkstéllas om utl&nningen &r misstdnkt for brott med fangelse i
straffskalan, eller om det har inletts ett forfarande om att utlanningen ska
utldmnas eller éverldmnas till en annan stat for att lagforas eller avtjana
en frihetsberévande paféljd. Det foreslas dven att det i vissa fall ska vara
mojligt att l&gga ned en forundersdkning mot en utlanning som &r
misstankt for brott med ett straffvarde som inte beddéms Overstiga
fangelse i sex méanader.

Slutligen foreslar regeringen att det ska vara mojligt for Polismyndig-
heten att omhanderta och ta en utlanning i férvar om det &r nédvandigt
for att genomfora en transitering enligt lagen om transitering av tredje-
landsmedborgare.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 april 2019.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag till

1. lag om &ndring i rattegangsbalken,

2. lag om &ndring i utlanningslagen (2005:716),

3. lag om é&ndring i lagen (1991:572) om sérskild utlanningskontroll,

4. lag om andring i lagen (2005:754) om transitering av tredjelands-
medborgare.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att det i rattegdngsbalken ska inforas en ny para-
graf, 23 kap. 4 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23 kap.
4b§

En aklagare far aven lagga ned
en forundersdkning om

1. den misstéankte ar en utlén-
ning som har avvisats eller ut-
visats,

2.det kan antas att brottets
straffvarde inte Overstiger fangelse
i sex manader, och

3. n&got vasentligt allmant eller
enskilt intresse inte asidosétts.

Vid beddmningen av om for-
undersdkningen ska laggas ned
ska sérskild hansyn tas till den for-
vantade tiden for verkstallighet av
beslutet om avvisning eller utvis-
ning och for vackande av atal.

Om det finns forutsattningar for
att lagga ned en férundersdkning
enligt forsta stycket redan innan
en sadan har inletts, far en akla-
gare besluta att nagon forunder-
sokning inte ska inledas.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.



2.2 Forslag till lag om &ndring i utlanningslagen
(2005:716)

Harigenom foreskrivs i fraga om utlanningslagen (2005:716)*

dels att 10 kap. ska upphdra att galla,

dels att nuvarande 12 kap. 9 a § ska betecknas 12 kap. 9 b §,

dels att 1 kap. 1 §, 11 kap. 2 §, 12 kap. 9 §, 13 kap. 2 och 4 §§, 14 kap.
10 8, 16 kap. 4 och 6 8§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya kapitel, 10 och 10 a kap., och tva nya
paragrafer, 12 kap. 9 a § och 16 kap. 5 a §, av foljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2018:319 Foreslagen lydelse

1 kap.
18§

I denna lag finns foreskrifter om

—lagens innehdll, vissa definitioner och allmédnna bestammelser
(1 kap.),

—villkor for att en utlanning ska fa resa in i samt vistas och arbeta i
Sverige (2 kap.),

—visering (3 kap.),

— uppehallsratt (3 a kap.),

— flyktingar och andra skyddsbehdvande (4 kap.),

— uppehallstillstand (5 kap.),

— stallning som varaktigt bosatt i Sverige (5 a kap.),

— arbetstillstand (6 kap.),

— EU-blakort (6 a kap.),

— tillstand for foretagsintern forflyttning, ICT (6 b kap.),

— tillstand for sasongsarbete (6 ¢ kap.),

— aterkallelse av tillstand (7 kap.),

—awvisning och utvisning (8 kap.),

— utvisning pa grund av brott (8 a kap.),

— kontroll- och tvangsatgarder (9 kap.),

—forvar och uppsikt avseende — forvar (10 kap.),
utlanningar (10 kap.),

— uppsikt (10 a kap.),

— hur en utlanning som halls i forvar ska behandlas (11 kap.),

— verkstéllighet av beslut om avvisning och utvisning (12 kap.),

—handl&ggningen av &renden hos fdrvaltningsmyndigheterna m.m.
(13 kap.),

— Overklagande av forvaltningsmyndighets beslut (14 kap.),

—nojdforklaring (15 kap.),

— migrationsdomstolar och Migrationséverdomstolen (16 kap.),

— skyldighet att Iamna uppgifter (17 kap.),

— offentligt bitrdde (18 kap.),

— kostnadsansvar (19 kap.),

— bestdmmelser om straff m.m. (20 kap.),

! Senaste lydelse av 12 kap. 9 a § 2017:523.



— tillfalligt skydd (21 kap.),
— tribunalvittnen (22 kap.), och
— sérskilda bemyndiganden (23 kap.).

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 kap. Forvar

Forutsattningar foér att ta en utlanning i férvar

1§ En utlanning som har fyllt 18 ar far tas i forvar om

1. utlanningens identitet ar oklar vid ankomsten till Sverige eller om
han eller hon efter ankomsten ansoker om uppehallstillstand och inte kan
gora sin identitet sannolik,

2. det &r nodvandigt for att kunna utreda utldnningens ratt att stanna i
Sverige,

3. det &r sannolikt att utlanningen kommer att avvisas eller utvisas
enligt 8 kap. 2, 3, 6, 8, 9 eller 10 § eller 11 § forsta stycket, eller

4. det &r frdga om att forbereda eller genomféra verkstalligheten av ett
beslut om avvisning eller utvisning.

En utlanning far dock inte tas i forvar enligt forsta stycket 1 om det ar
mojligt att bedéma utlanningens rétt att resa in i och vistas i Sverige trots
att hans eller hennes identitet ar oklar. Detsamma géller nar en fraga om
uppehallstillstand enligt 4 kap. 1, 2 eller 2 a § anda kan bedomas.

En utldnning far tas i forvar enligt forsta stycket 3 eller 4 endast om det
finns en risk for att utldnningen bedriver brottslig verksamhet i Sverige,
avviker, haller sig undan eller pa annat sétt hindrar verkstalligheten.

2 § Ett barn far tas i forvar om

1. det &r sannolikt att barnet kommer att avvisas av Polismyndigheten
eller avvisas med omedelbar verkstéllighet av Migrationsverket eller om
det ar fraga om att forbereda eller genomfora verkstilligheten av ett
sadant beslut,

2. risken ar uppenbar att barnet annars haller sig undan och darigenom
aventyrar en verkstéllighet som inte bor fordrojas, och

3. det inte &r tillrackligt att barnet stélls under uppsikt.

Ett barn far ocksa tas i férvar, om

1. det ar fraga om att forbereda eller genomfora verkstalligheten av ett
beslut om avvisning i andra fall &n enligt forsta stycket eller ett beslut om
utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller 8 a kap. 1 eller 5 §, och

2. det vid ett tidigare forsok att verkstélla beslutet inte har visat sig till-
réckligt att barnet stéllts under uppsikt enligt bestdmmelserna i 10 a kap.
3 § andra stycket.

3 § Ett barn far inte skiljas fran bada sina vardnadshavare genom att
barnet eller vardnadshavaren tas i forvar. Ett barn som inte har nagon
vardnadshavare i Sverige far tas i forvar endast om det finns synnerliga
skal.



Forvarstidens langd

4 8 Forvar ska paga under en sa kort tid som méjligt. En utlanning far
héllas i forvar endast sd lange som skalen for atgdrden uppvager det
intrang eller men i Gvrigt som atgérden innebar for utldnningen eller for
nagot annat motstaende intresse.

5§ En utlanning som har fyllt 18 ar far inte hallas i forvar for utredning
med stdd av 1 § forsta stycket 2 langre tid &n 48 timmar.

En utlanning som har fyllt 18 &r far héllas i forvar med stod av 1 §
forsta stycket 4 i hogst tre manader. Om det ar sannolikt att verk-
stalligheten av avvisnings- eller utvisningsbeslutet kommer att ta langre
tid pa grund av bristande samarbete fran utlanningen eller for att det tar
tid att inforskaffa nodvandiga handlingar, far utlanningen héllas i forvar
en langre tid, dock hogst tolv ménader. Tidsgranserna om tre och tolv
manader galler inte om utldnningen av allmin domstol har utvisats pa
grund av brott.

6 § Ett barn far inte hallas i forvar langre tid an 72 timmar eller, om det
finns synnerliga skél, ytterligare 72 timmar.

Beslutande myndigheter

7 8§ Beslut om férvar meddelas av den myndighet som &r behorig enligt
8-10 88.

8 § Migrationsverket ar behdrig myndighet i fragor om férvar, om inte
nagot annat anges i 9 eller 10 8.

9 § Polismyndigheten &r behérig myndighet i frdgor om forvar nar
myndigheten

1. handlagger ett arende om avvisning, eller

2. ska verkstalla ett beslut om avvisning eller utvisning.

Polismyndigheten ar behérig myndighet i fragor om férvar enligt forsta
stycket 2 &ven nar hinder mot verkstallighet har aberopats enligt 12 kap.
19 eller 19 b § och Migrationsverket dnnu inte har beslutat om en
prévning ska ske eller, i fall som avses i 12 kap. 19 a § tredje stycket, en
migrationsdomstol inte har provat om inhibition ska beslutas.

10 § Sakerhetspolisen &r behorig myndighet i frdgor om forvar nar
myndigheten ska verkstalla ett beslut om avvisning eller utvisning.
Sakerhetspolisen ar behdrig myndighet i fragor om forvar enligt forsta
stycket aven nar hinder mot verkstallighet har &beropats enligt 12 kap. 19
eller 19 b § och Migrationsverket &nnu inte har beslutat om en prévning
ska ske eller, i fall som avses i 12 kap. 19 a§ tredje stycket, en
migrationsdomstol inte har prévat om inhibition ska beslutas.

Interimistiska beslut om forvar

11 8 Om det inte finns tid att avvakta ett beslut fran den myndighet som
ar behorig i fragor om forvar, far Polismyndigheten besluta om att ta en
utlanning i férvar till dess att den behdriga myndigheten meddelat beslut
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i frdgan. Ett sddant beslut ska skyndsamt anmalas till den behoriga
myndigheten, som déarefter omedelbart ska préva om beslutet om forvar
ska fortsétta att gélla.

Att en polisman i vissa fall far omhanderta en utlanning i avvaktan pa
Polismyndighetens beslut om forvar framgar av 11 § polislagen
(1984:387).

Om kontroll av en utldnning sker under medverkan av Tullverket,
Kustbevakningen eller med hjéalp av en sarskilt férordnad passkon-
trollant, har tulltjanstemannen, tjanstemannen vid Kustbevakningen eller
passkontrollanten samma rétt att omhénderta utlanningen som en polis-
man har enligt andra stycket. Omhandertagandet ska s& skyndsamt som
maojligt anmalas till en polisman for prévning av om atgarden ska besta.

Fortsatt forvar

12 § Om den myndighet som &r behérig i frdgor om forvar bedomer att
en utldnning bor hallas kvar i forvar under en langre tid &n tva veckor,
ska myndigheten hos en migrationsdomstol anséka om fortsatt forvar
innan tvaveckorsperioden 16pt ut. Om beslutet om forvar har 6verklagats
till en migrationsdomstol innan en ansékan om fortsatt forvar har gjorts,
ska ansokan i stéllet goras senast tva veckor fran dagen for migra-
tionsdomstolens avgodrande.

Om den behodriga myndigheten bedémer att en utlanning bor hallas
kvar i forvar under en langre tid & vad en migrationsdomstol har
bestamt enligt 14 §, ska myndigheten pa nytt anséka om fortsatt forvar
innan denna tid 16pt ut.

Om en anstkan om fortsatt forvar inte gors i tid, upphér beslutet om
forvar att galla. Har en ansokan om fortsatt forvar gjorts i tid far
utlanningen hallas kvar i forvar i avvaktan pa migrationsdomstolens
prévning.

13 § En ansbkan om fortsatt forvar prévas av den migrationsdomstol
inom vars domsomrade arendet om forvar forst har provats.

14 8 Om en migrationsdomstol efter anstkan beslutar att en utldnning
fortsatt ska héllas i forvar, ska domstolen i beslutet bestamma en tidpunkt
som forvaret som langst far pagd till. Om det finns ett beslut om
avvisning eller utvisning far tiden inte Gverstiga tva manader. | annat fall
far tiden inte Gverstiga tva veckor.

Muntlig handl&ggning hos férvaltningsmyndigheterna

15 § Ett beslut om forvar ska foregds av muntlig handlaggning. Det
géller dock inte om det finns skal att befara att det da skulle bli avsevart
svarare att verkstélla beslutet eller om utlanningen har avvikit.

Om beslutet inte har foregdtts av muntlig handlaggning, ska sadan
handlaggning genomforas s& snart som mojligt efter att beslutet har
verkstallts.



Handlaggning av mal om forvar i en migrationsdomstol

16 § En migrationsdomstol ska avgdra ett mal om forvar sa snart som
mojligt. Om det inte finns sarskilda skal, ska malet avgoras senast tio
dagar fran det att maélet kom in till domstolen eller forvarsheslutet
darefter verkstélldes.

17 § | mal om forvar ska en migrationsdomstol halla muntlig férhand-
ling, om det inte &r uppenbart obehdvligt.

18 8 Om en muntlig forhandling har hallits i ett mal om forvar, ska
migrationsdomstolen efter att forhandlingen avslutats omedelbart
meddela beslut i fragan om forvar. Ett beslut far dock meddelas senare,
om utredningen i malet behover kompletteras eller andra sarskilda skal
talar for det.

Skyldighet att upphéava ett beslut om forvar

19 § Den myndighet som &r behdrig i frdgor om forvar ska omedelbart
upphéva ett beslut om férvar om det inte langre finns skal for beslutet.

Aven om Migrationsverket inte & behdrig myndighet, galler skyldig-
heten att upphava ett beslut om forvar ocksa verket, om det avser att
bevilja uppehallstillstand. Detsamma galler en migrationsdomstol eller
Migrationséverdomstolen, om domstolen avser att bevilja uppehalls-
tillstand.

Skyldighet att ompréva ett beslut om forvar

20 8§ Om Migrationsverket upphéaver ett beslut om avvisning och ater-
forvisar &rendet till Polismyndigheten for handlaggning, ska verket prova
om utlanningen ska hallas kvar i férvar om tiden for forvar har bestamts
av en domstol.

Om Migrationsverket beslutar att utlanningen ska hallas kvar i forvar
tillampas 12 8. Tidsfristen for att ansoka om fortsatt forvar ska da raknas
fran dagen for Migrationsverkets beslut eller, om beslutet har éverklagats
till en migrationsdomstol innan denna frist 16pt ut, fran dagen for
migrationsdomstolens avgérande.

21 8 Om en migrationsdomstol eller Migrationsdverdomstolen upphaver
ett beslut om avvisning eller utvisning och aterforvisar malet till en lagre
instans for handlaggning, ska domstolen préva om utlanningen ska hallas
kvar i foérvar om tiden for forvar har bestdmts av en domstol.

Om domstolen beslutar att utlanningen ska hallas kvar i forvar, ska
domstolen bestamma en ny tidpunkt som forvaret som langst far paga
till. Tiden far inte dverstiga tva veckor.

Allmént om verkstallighet av beslut om férvar
22 § Migrationsverket ansvarar for att ett beslut om forvar verkstélls.

23 § Pa begdran av Migrationsverket ska Polismyndigheten lamna den
hjélp som behodvs for att verkstélla ett beslut om forvar.

11
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24 8 Om Migrationsverket begar det, ska Kriminalvarden lamna den
hjalp som behovs for att transportera en utlanning som halls i forvar.

En sadan begdran far goras endast om

1. det pa grund av sarskilda omstandigheter kan befaras att atgarden
inte kan utforas utan att Kriminalvardens sérskilda befogenheter enligt
4 kap. 4 § eller 10 § forsta stycket hdkteslagen (2010:611) behdver till-
gripas, eller

2. det annars finns synnerliga skal.

258 Vid en transport enligt 24 § tillampas féljande bestammelser i
hakteslagen (2010:611):

— 4 kap. 4 § om kroppsvisitation,

— 4 kap. 10 § forsta stycket om anvéndning av fangsel, och

—8 kap. 2 a § om mdojligheten att i vissa fall begara hjalp av Polis-
myndigheten.

26 § Om Migrationsverket begéar hjélp enligt 23 eller 24 § ska Migra-
tionsverket utan hinder av sekretess lamna den verkstéllande myndig-
heten de uppgifter om utldnningen som behévs for planeringen och
genomfdrandet av atgarden.

27 8 En utlanning som hélls i forvar enligt denna lag ska, i annat fall an
som avses i 28 §, vistas i lokaler som har ordnats sarskilt for detta anda-
mal. Migrationsverket har ansvaret for sadana lokaler.

28 8 Migrationsverket far besluta att en utlanning som halls i forvar ska
placeras i en kriminalvardsanstalt, ett hakte eller en polisarrest, om

1. utlanningen av allméan domstol har utvisats pa grund av brott,

2. utlanningen halls avskild enligt 11 kap. 7 § och av sékerhetsskal inte
kan vistas i en sadan sarskild lokal som avses i 27 §,

3. det &r nddvéndigt av transporttekniska skél, dock langst i tre dygn,
eller

4. det annars finns synnerliga skal.

En utlanning som har placerats i en kriminalvardsanstalt, ett hikte eller
en polisarrest med stod av forsta stycket 2, 3 eller 4 ska hallas avskild
fran Gvriga intagna.

Barn som halls i forvar far inte placeras i en kriminalvardsanstalt, ett
hakte eller en polisarrest.

Ett besluts giltighet nar utlanningen lamnar landet
29 § Ett beslut om forvar upphor att gélla ndr utlanningen I&mnar landet.



10 a kap. Uppsikt

Vad som avses med uppsikt

1 8 Uppsikt innebdr att en utlanning &r skyldig att
1. pa vissa tider anméla sig hos Migrationsverket eller Polismyndig-
heten, eller
2. lamna ifran sig sitt pass eller annan identitetshandling.
Skyldigheterna far forenas.

Forutsattningar for att stélla en utlanning under uppsikt

2§ En utlanning som har fyllt 18 ar far, under de forutsattningar som
anges i 10 kap. 1 8, i stéllet for att tas i forvar stéllas under uppsikt.

3 8§ Ett barn far, under de forutsattningar som anges i 10 kap. 2 § forsta
stycket 1 och 2, stallas under uppsikt.

Ett barn far ocksa stallas under uppsikt nar beslut har meddelats om
awvisning i andra fall &n som avses i 10 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2
eller nér beslut har meddelats om utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller
8 a kap. 1 eller 5 §, om det finns en uppenbar risk for att barnet avviker,
héller sig undan eller pa annat satt hindrar verkstélligheten av beslutet
om avvisning eller utvisning.

Beslutande myndigheter

4 § Beslut om uppsikt meddelas av den myndighet som enligt 10 kap. 8—
10 88 &r behorig att besluta i frdgor om forvar.

Innehallet i ett beslut om uppsikt

58 | ett beslut om uppsikt ska det bestdmmas vilken myndighet som
utldnningen ska anmala sig hos eller lamna sin identitetshandling till och,
om anmalningsskyldighet foreskrivs, niar och pa vilken ort utlanningen
ska anmadla sig hos myndigheten. Om en migrationsdomstol eller Migra-
tionsoverdomstolen efter Gverklagande beslutar om uppsikt, far den
uppdra at den behdriga myndigheten att bestamma sadana villkor for
uppsikten.

Ny prévning och omproévning av ett beslut om uppsikt

6 8 Ett beslut om uppsikt ska provas pa nytt inom sex manader fran
beslutet. S& lange utlanningen star under uppsikt, ska en ny provning
goras var sjatte manad.

Om ett beslut om uppsikt inte prévas pa nytt inom féreskriven tid, upp-
hor beslutet att galla.

7 8§ En ny prévning av ett beslut om uppsikt enligt 6 8 forsta stycket ska
foregas av en muntlig férhandling, om det inte med hansyn till utred-
ningens art eller andra omstandigheter framstar som uppenbart att en
muntlig férhandling saknar betydelse.

13



14

8 8 Om Migrationsverket eller Polismyndigheten beslutar om avvisning
eller utvisning av en utlanning som star under uppsikt, ska myndigheten
prova om utlanningen fortfarande ska sta under uppsikt.

Beslut om uppsikt efter muntlig férhandling i domstol

9§ Om en migrationsdomstol har hallit muntlig férhandling i ett mal om
uppsikt, ska migrationsdomstolen efter att férhandlingen avslutats
omedelbart meddela beslut i fragan om uppsikt. Ett beslut far dock
meddelas senare, om utredningen i malet behover kompletteras eller
andra sdrskilda skal talar for det.

Skyldighet att upphéva ett beslut om uppsikt

10 § Den myndighet som ar behérig i fragor om uppsikt ska omedelbart
upphava ett beslut om uppsikt om det inte langre finns skal for beslutet.

Aven om Migrationsverket inte ar behdrig myndighet, géller skyldig-
heten att upphava ett beslut om uppsikt ocksa verket, om det avser att
bevilja uppehéllstillstdnd. Detsamma géller en migrationsdomstol eller
Migrationséverdomstolen, om domstolen avser att bevilja uppehalls-
tillstand.

Ett besluts giltighet nar utlanningen lamnar landet

11 § Ett beslut om uppsikt upph¢r att gélla ndr utldnningen Iamnar
landet.

11 kap.
2§

En utlanning som halls i forvar
enligt denna lag ska, i annat fall
an som avses i 10 kap. 20 §, vistas
i lokaler som har ordnats sarskilt
for detta andamal. Migrations-
verket har ansvaret for sadana
lokaler.

Migrationsverket har ansvaret for behandlingen och tillsynen av en
utlanning som halls i forvar.

For behandlingen av en utlén- For behandlingen av en utlén-

ning som enligt 10 kap. 20 § place-
rats i kriminalvardsanstalt, hakte
eller polisarrest galler hékteslagen
(2010:611) i tillampliga delar.
Utladnningen ska, utdver vad som
foljer av nédmnda lag, ges mdj-
lighet att ha kontakt med personer
utanfor inrdttningen och é&ven i
ovrigt beviljas de l&attnader och

2 Senaste lydelse 2012:129.

ning som enligt 10 kap. 28 § place-
rats i en kriminalvardsanstalt, ett
hakte eller en polisarrest géller
hékteslagen (2010:611) i tillamp-
liga delar. Utlanningen ska, utdver
vad som foljer av den lagen, ges
mojlighet att ha kontakt med per-
soner utanfor inrdttningen och
aven i ovrigt beviljas de lattnader



forméaner som kan medges med
hénsyn till ordningen och séker-
heten inom inréttningen.

och forméaner som kan medges
med hénsyn till ordningen och
sékerheten inom inrdttningen.

12 kap.

Ett beslut om att avvisa eller
utvisa en utlanning far inte verk-
stallas férran utlanningen har av-
tjanat ett fangelsestraff som han
eller hon har doémts till eller
verkstélligheten av fangelsestraffet
har flyttats dver till ett annat land.

Har allmant atal véckts mot
utlanningen, far ett beslut om av-
visning eller utvisning inte verk-
stillas forran atalet har provats
slutligt eller atalet har lagts ned.

Om en foérundersékning har
inletts mot en utlanning om brott
for vilket fangelse ar foreskrivet,
far ett beslut om att avvisa eller
utvisa utlanningen inte verkstallas
forran  forundersdkningen har
lagts ned eller avslutats utan att
allmant atal har vackts.

Om allmant atal har vackts mot
en utlanning, far ett beslut om av-
visning eller utvisning inte verk-
stallas forran atalet har provats
slutligt eller lagts ned.

Ett beslut om att avvisa eller
utvisa en utlanning far inte verk-
stallas forran utlanningen har av-
tjanat ett fangelsestraff som han
eller hon har démts till eller verk-
stélligheten av fangelsestraffet har
flyttats dver till ett annat land.

9a8

Om det har inletts ett forfarande
om att en utlanning ska utldmnas
eller dverlamnas till en annan stat
eller till en internationell domstol
eller tribunal for att lagforas eller
avtjana  en  frihetsberévande
paféljd, far ett beslut att avvisa
eller utvisa utlanningen inte verk-
stallas forréan forfarandet om
utlamning eller éverlamnande har
avslutats genom ett beslut som fatt
laga kraft och som innebdar att
utlanningen inte ska utlamnas eller
dverlamnas.

13 kap.

Muntlig handlaggning i ett
arende om forvar eller uppsikt
skall genomféras av den myn-
dighet som beslutar om atgarden.

Muntlig handl&ggning i ett
arende om forvar eller uppsikt ska
genomforas av den myndighet som
beslutar om atgarden.

I 10 kap. 15 § finns sérskilda
bestammelser om ndr muntlig

15
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48

Vid muntlig forhandling skall
utlanningen hdras. Myndigheten
far bestimma att dven andra per-
soner &n utlanningen skall héras
vid férhandlingen.

I 10 kap. 11 § finns sarskilda
bestammelser om nar muntlig for-
handling skall hallas i vissa fall.

handlaggning ska genomforas i ett
arende om forvar.

Vid muntlig forhandling ska
utlanningen horas. Myndigheten
far bestamma att aven andra per-
soner an utlanningen ska héras vid
férhandlingen.

I 10 a kap. 7 § finns sérskilda
bestammelser om nar muntlig for-
handling ska héllas i ett &rende om
uppsikt.

14 kap.
10§

Migrationsverkets beslut i sar-
skilda fall i fragor om behand-
lingen eller placeringen av ut-
lanningar som halls i forvar enligt
10 kap. 20 § eller 11 kap. 3-13 88
far overklagas till en migrations-
domstol.

Migrationsverkets beslut i sar-
skilda fall i fragor om behand-
lingen eller placeringen av ut-
lanningar som halls i forvar enligt
10 kap. 28 § eller 11 kap. 3-13 88
far Gverklagas till en migrations-
domstol.

16 kap.

48

Mal om awvisning eller utvis-
ning och mal om férvar skall
handl&ggas skyndsamt.

Mal om avvisning eller utvis-
ning och mal om forvar eller upp-
sikt ska handlaggas skyndsamt.

I 10kap.16 § finns sarskilda
bestammelser om handlaggningen
av mal om férvar.

5a8§

I 10kap. 17 och 18 88 samt
10akap. 98 finns sdrskilda
bestammelser om muntlig férhand-
ling i en migrationsdomstol i mal
om forvar eller uppsikt.

6§

I ett mal om avvisning ar Migrationsverket motpart till utlanningen.
Detsamma géller i ett mal om é&terreseférbud dér beslut meddelats av
Polismyndigheten i samband med ett beslut om avvisning.

Néar ett beslut i ett sikerhetsarende overklagas ar sdval Migrations-
verket som Sékerhetspolisen motparter till utlanningen vid handl&gg-
ningen i migrationsdomstolen och i Migrationséverdomstolen.

% Senaste lydelse 2017:22.



| ett mal om uppehallstillstind for den som av allman domstol har
utvisats pa grund av brott, eller om upphévande av ett sadant utvisnings-
beslut, & Migrationsverket och, i fraiga om ett sakerhetsarende, Séker-
hetspolisen motparter till utldnningen vid handldggningen i migrations-
domstolen och i Migrationséverdomstolen.

Nar en utlanning overklagar en
migrationsdomstols  beslut  om
forvar enligt 10 kap. 21 § ar
Migrationsverket motpart till ut-
lanningen i Migrationsdverdom-
stolen.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2019.

2. 0m ett beslut om forvar har meddelats och verkstéllts fore ikraft-
tradandet, ska en ansdkan om fortsatt forvar enligt 10 kap. 12 8 i den nya
lydelsen goras senast vid den tidpunkt da en ny provning skulle ha gjorts
enligt 10 kap. 9 § i den &ldre lydelsen, dock senast den 14 april 2019. Om
en migrationsdomstol efter ikrafttrddandet har avslagit ett 6verklagande
av ett beslut om forvar innan en ansokan om fortsatt forvar gjorts, ska
ansOkan i stallet goras inom tva veckor frdn dagen for migrations-
domstolens avgdrande.

17
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2.3 Forslag till lag om &ndring i lagen (1991:572)
om sarskild utlanningskontroll

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1991:572) om sérskild
utlanningskontroll?

dels att nuvarande 9d 8§ samt 13 b och 13 c 8§ ska betecknas 9 h §
samt 13 d och 13 e 88,

dels att 5, 8 a, 9-9 c och de nya 9 h och 13 e §8 ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken nérmast fore nuvarande 13 b § ska séttas ndrmast fore
13 c§,

dels att det ska inféras sex nya paragrafer, 9 d-9g och 13 b och
13 c 88, och nérmast fore 13 b § en ny rubrik av foljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2018:320 Foreslagen lydelse

58§

I &renden enligt denna lag géller foljande foreskrifter i utldnningslagen
(2005:716) i tillampliga delar:

1 kap. 3 b § om EES-medborgare,

1 kap. 13 8 om skyndsam handl&ggning,

3 akap. 2 § om familjemedlemmar till EES-medborgare,

4 kap. 1-4 88 om flyktingar och andra skyddsbehdvande,

5kap. 1-1 ¢, 2 a—d, 3-10, 12-16 och 17-19 88§ om uppehallstillstand,

5 a kap. 1-4 och 6 8§ om stéllning som varaktigt bosatt,

6 kap. 3 8 om arbetstillstand,

6 a kap. 1-11 88§ om EU-blakort,

6 b kap. 1-15 88 om tillstand for foretagsintern forflyttning, ICT,

6 ¢ kap. 1-11 och 14 8§ om tillstand for sdsongsarbete,

8 kap. 12 och 13 88 om utvisning av EES-medborgare och sadana
medborgares familjemedlemmar,

8 kap. 14 § om utvisning av utlanningar med permanent uppehallsratt,
EES-medborgare som har vistats i Sverige under de tio ndrmast fore-
gaende &ren och EES-medborgare som &r barn,

8 a kap. 2 § forsta stycket om sédana hansyn som ska tas till anknyt-
ningen till det svenska samhéllet, om frdga uppkommit om utvisning av
en utldnning som har stéllning som varaktigt bosatt i Sverige,

9 kap. 4 och 5 88 om omhéndertagande av pass och andra identitets-
handlingar,

9 kap. 8 § om fotografi och fingeravtryck,

9 kap. 12 § om omhéndertagande for att verkstalla ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut,

9 kap. 13 § om andra atgarder for att mojliggora verkstallighet,

10 kap. 1, 2, 4-11 och 17 8§ om 10 kap. 1, 2 och 4-6 8§ om
forvar och uppsikt, forvar,

10 a kap. 1-3 och 5 8§ om
uppsikt,

1 Senaste lydelse av 13 b § 2009:1545.



12 kap. 1-5, 13 a och 21-23 88 om verkstéllighet av beslut om

utvisning,

13 kap. 1-7 §8§ om muntlig handl&aggning hos forvaltningsmyndighet,
13 kap. 10 § om motivering av beslut,

13 kap. 11 § om tolkersattning,

13 kap. 12 § om rattelse av beslut pa grund av oriktig uppgift,

13 kap. 15 och 16 8§ om DNA-analys,

16 kap. 1 § andra stycket om Migrationséverdomstolen,

17 kap. 1 och 2 8§ om skyldighet att ldmna uppgifter,

18 kap. 1 § andra och tredje styckena om offentligt bitrade for barn, och

19 kap. 1-4 88 om kostnadsansvar.

Skyldigheten enligt 17 kap. 1 § utl&nningslagen att lamna uppgifter
galler vid tillampningen av denna lag dven i forhallande till regeringen.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8ag?

Séakerhetspolisen svarar for att
ett beslut om forvar verkstalls.

En utlanning som hélls i forvar
enligt denna lag ska placeras i
kriminalvardsanstalt, hékte eller
polisarrest. Den som &r under arton
ar far dock inte utan synnerliga
skal placeras i sadana lokaler. En
utlanning som &r under arton ar
och som hélls i forvar enligt denna
lag ska i forsta hand placeras i
sadana forvarslokaler som Migra-
tionsverket ansvarar for enligt
11 kap. 2 § utlanningslagen
(2005:716). For behandlingen av
en utlanning som placerats i ver-
kets forvarslokaler géller bestdm-
melserna  om Migrationsverkets
behandling av forvarstagna i 11
kap. utlanningslagen.

For behandlingen av en utlan-
ning som placerats i kriminal-
vardsanstalt, hikte eller polisarrest
géller hékteslagen (2010:611) i
tillampliga delar. Utlanningen ska,
utéver vad som foljer av ndmnda
lag, beviljas de lattnader och for-
maner som kan medges med han-
syn till ordningen och sékerheten

2 Senaste lydelse 2010:621.

Sékerhetspolisen ansvarar for
att ett beslut om forvar verkstalls.

En utlanning som halls i forvar
enligt denna lag ska placeras i en
kriminalvéardsanstalt, ett hakte eller
en polisarrest. Den som &r under
arton ar far dock inte utan syn-
nerliga skal placeras i sddana loka-
ler. En utlanning som &r under
arton ar och som halls i forvar
enligt denna lag ska i forsta hand
placeras i sadana forvarslokaler
som Migrationsverket ansvarar for
enligt 10 kap. 27 § utlanningslagen
(2005:716). For behandlingen av
en utlanning som placerats i ver-
kets forvarslokaler galler bestdm-
melserna  om Migrationsverkets
behandling av utlanningar som
halls i forvar i 11 kap. utlan-
ningslagen.

For behandlingen av en utlan-
ning som placerats i en kriminal-
vardsanstalt, ett hakte eller en
polisarrest  galler  hékteslagen
(2010:611) i tillampliga delar. Ut-
lanningen ska, utver vad som
foljer av den lagen, beviljas de
lattnader och formaner som kan
medges med hénsyn till ordningen
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inom anstalten, haktet eller
arresten.

och sakerheten inom anstalten,
haktet eller arresten.

98§

Om fragan om utvisning &nnu
inte har forts till Migrationsverket,
far Sakerhetspolisen besluta att
utlanningen skall tas i férvar eller
stillas under uppsikt, dven om
forutsattningarna i 8 § inte ar for
handen. Ett sadant beslut skall
genast anmalas till Migrations-
verket, som snarast skall préva om
atgarden skall besta.

Aven om frdgan om utvisning
annu inte har forts till Migra-
tionsverket, far Séakerhetspolisen
besluta att utlanningen ska tas i
forvar eller stallas under uppsikt,
om det finns forutsattningar for det
enligt 8 8. Ett sadant beslut ska
genast anmalas till Migrations-
verket, som snarast ska prova om
atgarden ska besta.

9asg

Har en ansokan om utvisning
gjorts enligt denna lag beslutar
den myndighet som handlégger
arendet om forvar eller uppsikt.

Om en utlanning som har tagits i
forvar eller stdr under uppsikt
utvisas enligt denna lag, ska den
myndighet som  beslutar om
utvisningen préva om utlanningen
fortfarande ska hallas i forvar
eller sta under uppsikt.

Beslut om forvar eller uppsikt
meddelas av den myndighet som &r
behdrig enligt 9 b §.

9b§°

Migrationsverket &r handlag-
gande myndighet fran det att
verket tar emot en ansfkan om
utvisning till dess att verket med-
delar beslut eller utlanningen har
[amnat landet eller S&kerhets-
polisen har tagit emot &rendet,
eller, om Migrationsverkets beslut
overklagas, till dess att arendet tas
emot av Migrationséverdomstolen.

Migrationséverdomstolen ar
handlaggande myndighet fran det
att domstolen tar emot ett arende
till dess att ansvarigt departement
tar emot det.

Regeringen &r handldggande
myndighet fran det att &arendet

3 Senaste lydelse 2005:720.
4 Senaste lydelse 2009:1545.
5 Senaste lydelse 2009:1545.

Migrationsverket ar behdrig
myndighet i frdgor om forvar och
uppsikt, om inte ndgot annat anges
i andra eller tredje stycket.

Regeringen &r behdrig myndig-
het i fragor om forvar och uppsikt



tagits emot av ansvarigt departe-
ment.

Sakerhetspolisen  ar  hand-
laggande myndighet fran det att
myndigheten tar emot ett beslut om
utvisning for verkstallighet till dess
att verkstallighet har skett.

nar den handlagger ett Over-
klagande av ett beslut om utvis-
ning. Behorigheten géller fran det
att &rendet om utvisning har tagits
emot av ansvarigt departement och
till dess att drendet har avslutats
eller, om ett beslut om utvisning
har meddelats, till dess att
utvisningsbeslutet dverlamnats till
den verkstallande myndigheten.

Sakerhetspolisen ar  behdrig
myndighet i frdgor om foérvar och
uppsikt fran det att myndigheten
har tagit emot ett beslut om
utvisning for verkstallighet till dess
att verkstallighet har skett. Mot-
svarande géller Polismyndigheten,
om den beslutande myndigheten
har bestamt att Polismyndigheten
ska verkstalla beslutet.

9c§&°

Nar regeringen dr handlaggande
myndighet beslutar ansvarigt stats-
rad i fragor om férvar och uppsikt.
Regeringen far inte besluta att ta
eller halla kvar nagon i forvar eller
att stalla nagon under uppsikt.
Regeringen far daremot upphava
ett beslut om forvar eller uppsikt.

® Senaste lydelse 2009:1545.

Nar regeringen ar behdrig myn-
dighet beslutar ansvarigt statsrad i
fragor om forvar och uppsikt.
Regeringen far inte besluta att ta
eller halla kvar ndgon i forvar eller
att stalla nagon under uppsikt.
Regeringen far daremot upphava
ett beslut om forvar eller uppsikt.

9d§

Om det inte finns tid att avvakta
ett beslut fran den myndighet som
ar behorig i fragor om forvar, far
Séakerhetspolisen eller Polismyn-
digheten besluta om att ta en
utlanning i forvar till dess att den
behdriga myndigheten meddelat
beslut i fragan. Ett sadant beslut
ska skyndsamt anmalas till den
behdriga myndigheten, som dér-
efter omedelbart ska préva om
beslutet om forvar ska fortsatta att
galla.

Att en polisman i vissa fall far
omhanderta en utlanning i av-
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vaktan pa Sakerhetspolisens eller
Polismyndighetens beslut om for-
var framgar av 11 § polislagen
(1984:387).

Om kontroll av en utlénning sker
under medverkan av Tullverket,
Kustbevakningen eller med hjélp
av en sarskilt foérordnad pass-
kontrollant, har tulltjinstemannen,
tjanstemannen vid  Kustbevak-
ningen eller passkontrollanten
samma ratt att omhé&nderta ut-
lanningen som en polisman har
enligt andra stycket. Omhénder-
tagandet ska sa skyndsamt som
mojligt anmélas till en polisman
for provning av om atgarden ska
besta.

9e8§

Den myndighet som &r behorig i
fragor om forvar och uppsikt ska
prova ett beslut om forvar pa nytt
inom tv& veckor fran den dag da
beslutet borjade verkstéllas. Om
det finns ett beslut om utvisning,
ska beslutet om forvar i stallet
prévas pa nytt inom tva manader
frdn den dag da beslutet borjade
verkstallas. Ett beslut om uppsikt
ska provas pa nytt inom sex
manader fran beslutet.

S& lange som utlanningen héalls
kvar i forvar eller star under
uppsikt ska en ny prévning goras
fortlopande inom de tider som
anges i forsta stycket.

Om ett beslut om férvar eller
uppsikt inte prévas pa nytt inom
foreskriven tid, upphor beslutet att
galla.

9f§

Den myndighet som &r behorig i
fragor om forvar och uppsikt ska
omedelbart upphéva ett beslut om
forvar eller uppsikt, om det inte
langre finns skal for beslutet.

998
Om Migrationsverket eller rege-



9d8§

Sékerhetspolisens  beslut  om
forvar i andra fall &n som avses i
9 8 och Migrationsverkets beslut
om forvar far Overklagas till
Migrationséverdomstolen. Ett
sadant beslut far dverklagas utan
begrénsning till viss tid.

Om ett statsrdd har beslutat om
forvar provar Hogsta forvaltnings-
domstolen pé framstéllan av utlan-
ningen om &tgérden ska besta.

ringen beslutar om utvisning av en
utlanning som halls i forvar eller
stdr under uppsikt, ska myn-
digheten i samband med att
beslutet meddelas préva om utlén-
ningen fortsatt ska hallas i forvar
eller std under uppsikt.

Skyldigheten enligt forsta stycket
att préva om en utlanning fortsatt
ska hallas i forvar galler ocksd om
regeringen upphaver ett beslut om
utvisning och aterforvisar eller
Overlamnar &rendet till Migra-
tionsverket for handlaggning. En
ny prévning av frdgan om forvar
ska darefter géras av den myn-
dighet som ar behorig i frdgor om
forvar. Prévningen ska goras inom
tvd veckor fran det att beslutet
meddelades.

9h§’

Sékerhetspolisens  beslut om
forvar eller uppsikt i andra fall &n
de som avses i 9§ och Polis-
myndighetens eller Migrations-
verkets beslut om férvar eller
uppsikt far overklagas till Migra-
tionséverdomstolen.  Ett  sadant
beslut far 6verklagas utan begrans-
ning till viss tid.

Om ett statsrad har beslutat om
forvar eller uppsikt provar Hogsta
forvaltningsdomstolen pa framstal-
lan av utlanningen om &tgarden
ska besta.

Migrationsverkets beslut i sarskilda fall i frigor om behandlingen eller
placeringen av en utlanning som halls i forvar far Gverklagas till

Migrationséverdomstolen.

7 Senaste lydelse av tidigare 9 d § 2010:1403.

Muntlig handlaggning

13b§

Om ett beslut om forvar inte har
foregatts av muntlig handlaggning,
ska sadan handlaggning
genomforas s& snart som majligt
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13c§

| ett &ende om forvar som
handlaggs av  regeringen far
ansvarigt statsrad eller den tjanste-
man som statsradet bestammer
besluta om muntlig férhandling
och uppdra &t Migrationsover-
domstolen att halla denna.

efter att beslutet har verkstéllts.
Forsta stycket géller inte om
regeringen &r behorig myndighet.

13c8§

En ny prévning av ett beslut om
forvar ska foregas av en muntlig
forhandling. Detta galler &ven en
ny provning av ett beslut om
uppsikt, om det inte med hénsyn
till utredningens art eller andra
omstandigheter  framstdr  som
uppenbart att en muntlig forhand-
ling saknar betydelse.

13e&®

| ett &ende om forvar eller
uppsikt som handlaggs av rege-
ringen far ansvarigt statsrad eller
den tjansteman som statsradet
bestdmmer besluta om muntlig
forhandling och uppdra at Migra-
tionséverdomstolen  att  halla
denna.

Vid en muntlig foérhandling ska utl&nningen hdéras. Regeringskansliet
far bestamma att dven andra personer &n utlanningen ska horas. En
representant for Regeringskansliet ska nérvara vid férhandlingen.

Utlanningen ska vid forhandlingen fa tillfalle att redogdra for sin
standpunkt och uttala sig om de omstandigheter som &beropas i drendet.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2019.

8 Senaste lydelse av tidigare 13 ¢ § 2009:1545.



2.4 Forslag till lag om &ndring i lagen (2005:754)
om transitering av tredjelandsmedborgare

Hérigenom foreskrivs att det i lagen (2005:754) om transitering av
tredjelandsmedborgare ska inféras en ny paragraf, 7 a §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7a8

En tredjelandsmedborgare som
transiteras via Sverige far omhéan-
dertas och tas i forvar av Polis-
myndigheten om det ar nddvandigt
for att transiteringen ska kunna
genomforas, dock langst under 48
timmar.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 5 februari 2009 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att géra en oversyn av reglerna om forvar i utldnningslagen
(2005:716), harefter forkortad UtIL. Utredningen, som tog namnet For-
varsutredningen, hade ocksa i uppdrag att ta stéllning till hur Europa-
parlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om gemensamma normer och forfaranden for atervandande av tredje-
landsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (harefter be-
namnt atervandandedirektivet) skulle genomforas i Sverige och om det
fanns behov av att genomféra bestimmelserna om tvangsmedel i radets
direktiv 2003/110/EG av den 25 november 2003 om bistand vid transi-
tering i samband med atersandande med flyg.

Genom tva tillaggsdirektiv utokades Forvarsutredningens uppdrag. |
det forsta tillaggsdirektivet fick utredningen i uppdrag att se dver behovet
av lagreglering nér det géller avlagsnande av en utlanning som &r miss-
tankt for brott men for vilken det inte finns verkstallighetshinder enligt
géllande reglering. | det andra fick utredningen i uppgift att dverviga
behovet av att infora ytterligare verkstéallighetshinder i utlanningslagen
for de fall ett land begér en utlanning utlamnad eller dverlamnad for
brott.

| delbetankandet Atervandandedirektivet och svensk ratt (SOU
2009:60) redovisade Forvarsutredningen de lagdndringar som atervin-
dandedirektivet beddmdes motivera. Utredningens forslag behandlades
av regeringen i propositionen Genomforande av atervandandedirektivet
(se prop. 2011/12:60, bet. 2011/12:SfU6, rskr. 2011/12:164).

Forvarsutredningen overlamnade i februari 2011 sitt slutbetdnkande
Foérvar (SOU 2011:17). En sammanfattning av betédnkandet finns i
bilaga 1. Utredningens lagforslag finns i bilaga 2.

Beténkandet har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstan-
serna finns i bilaga 3. En sammanstélining av remissyttrandena finns till-
ganglig i Justitiedepartementet (Ju2011/01340/EMA).

I denna lagradsremiss behandlar regeringen Forvarsutredningens for-
slag om forandrade materiella och processuella regler for forvar och upp-
sikt. Lagradsremissen omfattar aven utredningens férslag om anvan-
dande av tvang vid transitering samt verkstallighetshinder p& grund av
misstanke om brott och begdran om utldmning eller &verlamnande.
Utredningens forslag om behandlingen av utlanningar som halls i forvar
bereds vidare i Regeringskansliet, dock med undantag for en fraga om
transport som har behandlats i ett tidigare sammanhang (se prop.
2016/17:191, bet. 2017/18:SfU5, rskr. 2017/18:7).

Ett utkast av lagraddsremissen har beretts under hand med Domstols-
verket, Polismyndigheten, S&kerhetspolisen och Migrationsverket.



4 En oversikt av reglerna om forvar och
uppsikt och behovet av forandrade regler

4.1 Utlanningslagens regler om forvar och uppsikt

Allmanna forutsattningar for forvar och uppsikt

Forutsattningarna for att ta en utléanning i forvar eller stalla honom eller
henne under uppsikt under migrationsprocessen framgar av 10 kap. UtIL.
Kapitlet innehaller ocksa vissa processuella regler.

Av reglerna foljer att en vuxen utlénning kan tas i forvar i fyra situa-
tioner. For det forsta kan utldnningen tas i forvar i syfte att faststélla hans
eller hennes identitet, s.k. identitetsforvar (1 § forsta stycket 1). For det
andra kan forvarstagande ske om det ar nédvandigt for att en utredning
om utldnningens rétt att stanna i Sverige ska kunna genomféras, s.k.
utredningsforvar (1 § andra stycket 1). Slutligen kan en utlénning tas i
forvar om det &r sannolikt att han eller hon kommer att avvisas eller ut-
visas, s.k. sannolikhetsforvar (1 § andra stycket 2), eller for att forbereda
eller genomfora ett beslut om avvisning eller utvisning, s.k. verkstéllig-
hetsforvar (1 § andra stycket 3).

Ett barn kan inte tas i identitets- eller utredningsforvar. Daremot far ett
barn under vissa forutséttningar tas i sannolikhets- eller verkstallighets-
forvar (2 8).

Bade vuxna och barn far, ndr forutsattningarna for forvar finns, stallas
under uppsikt i stallet for att tas i forvar (6 och 7 §8). Uppsikt &r en
mindre ingripande atgard an forvar och innebar bl.a. att utlanningen ar
skyldig att pa vissa tider anmala sig hos Polismyndigheten eller hos
Migrationsverket. Uppsikt kan ocksa innebéra att utlanningen far lamna
ifrdn sig sitt pass eller en annan legitimationshandling (8 §).

I valet mellan férvar och uppsikt ska beaktas den grundldggande
bestammelsen i 1 kap. 8 § UtIL som anger att lagen ska tillampas sé att
en utlannings frihet inte begrédnsas mer &n vad som &r nddvéndigt i varje
enskilt fall. Bestammelsen betonar vikten av att en utldnning inte
tillfogas onddiga frihetsinskrankningar. | forarbetena framhalls att forvar
inte bor fa forekomma i andra situationer an dar det &r oundgéngligen
nodvandigt och att forvar inte bor tillgripas om syftet med en tvangs-
atgard kan tillgodoses genom att en utlanning stalls under uppsikt (prop.
1975/76:18 s. 130 och prop. 1981/82:146 s. 37).

Vilken myndighet som beslutar i fragor om férvar och uppsikt

1 10 kap. 12-17 88§ UtIL finns bestdmmelser om vilken myndighet som &r
behorig att fatta beslut i fragor om forvar eller uppsikt. Behorigheten att
fatta sddana beslut tillkommer som huvudregel den myndighet eller dom-
stol som handlagger utlanningens &rende (12 8). | de efterféljande
paragraferna finns sérskilda regler om vilken myndighet eller domstol
som handlagger drendet under de olika stadierna av migrationsprocessen
och som darmed far fatta beslut i forvars- eller uppsiktsfragor. Dessa be-
staimmelser ar emellertid inte uttémmande. | den utstrdckning som det
inte uttryckligen framgér vilken myndighet som i en viss situation ar
handlaggande myndighet tillampas huvudregeln i 12 §.
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Vanligen fattas ett inledande beslut om forvar eller uppsikt av Polis-
myndigheten eller Migrationsverket. Om ett &rende om avvisning eller
utvisning overklagas till en migrationsdomstol eller till Migrationséver-
domstolen, blir i stillet domstolarna behdriga att besluta om forvar eller
uppsikt. Undantag géller dock nér beslutet om avvisning eller utvisning
fortfarande &r verkstéllbart under domstolarnas handlaggning. Da blir
domstolarna behdriga endast om inhibition beslutas. Domstolarna hand-
lagger ocksd fragor om forvar eller uppsikt efter Gverklagande av ett
beslut om en sadan atgard. Nar det dr fraga om att verkstalla ett beslut
om avvisning eller utvisning fattas beslut i fragan om forvar normalt av
Polismyndigheten, men &dven Sakerhetspolisen kan ha behorighet att
besluta i forvarsfragan om myndigheten ar ansvarig for att verkstalla ett
beslut om avvisning eller utvisning.

Interimistiska beslut

Polismyndigheten far, aven om den inte ar handlaggande myndighet,
meddela ett interimistiskt beslut att ta en utldnning i forvar eller stélla
honom eller henne under uppsikt, om det inte finns tid att avvakta den
handlaggande myndighetens beslut. Ett sadant interimistiskt beslut ska
skyndsamt anmaélas till den myndighet som handlagger &rendet, som déar-
efter ska préva om beslutet om forvar eller uppsikt ska besta (10 kap.
17 § forsta stycket UtIL).

Identitetsforvar

Identitetsforvar far anviandas om utlanningens identitet &r oklar vid an-
komsten till Sverige eller nar han eller hon dérefter anséker om uppe-
hallstillstand och han eller hon inte kan gora sannolikt att den identitet
han eller hon uppger &r riktig. En forutsattning &r att utldnningens rétt att
fa resa in i eller vistas i Sverige inte kan bedomas anda. Sa kan exempel-
vis vara fallet om utlanningen trots den oklara identiteten rimligen maste
beviljas asyl i Sverige. Det krévs inte att utlanningen alltid ska kunna
styrka sin identitet for att undga ett beslut om identitetsforvar. | stallet ar
det tillrackligt att utlanningen kan gora sannolikt att den identitet som
han eller hon uppger 4r riktig. Identiteten ska inte alltid anses oklar en-
bart darfor att utlinningen saknar pass eller ndgon annan identitets-
handling. Om utlanningens berattelse framstdr som trovérdig och for-
klaringen till att identitetspapper saknas ar sannolik, bor &ven uppgifterna
om identiteten godtas (prop. 1988/89:86 s. 96).

Utredningsférvar

Utredningsforvar far beslutas om det ar nodvandigt for att en utredning
om utldnningens ratt att stanna i Sverige ska kunna genomforas. | for-
arbetena forutsatts att utredningsforvar ska anvéndas bara undantagsvis
och nér det inte racker att halla kvar utlanningen for utredning under de
sex timmar som tillats enligt 9 kap. 11 § UtIL. Enbart det forhallandet att
det skulle underlatta for den utredande myndigheten att ta utlanningen i
forvar kan aldrig anses utgdra ett tillrackligt skal for férvarstagande
(prop. 1988/89:86 s. 174 f.).



Sannolikhetsforvar och verkstéllighetsforvar

Sannolikhetsforvar och verkstallighetsforvar sker i syfte att sakerstalla att
ett beslut om awvvisning eller utvisning ska kunna verkstéllas. Lagen
skiljer mellan situationen att det &r sannolikt att utlanningen kommer att
avvisas eller utvisas (10 kap. 1 § andra stycket 2) och situationen att det
ar frdga om att forbereda eller genomfora verkstélligheten av ett beslut
om avvisning eller utvisning (10 kap. 1 § andra stycket 3). Beslut om for-
var enligt andra stycket 2 och 3 far meddelas endast om det finns en risk
for att utldnningen bedriver brottslig verksamhet i Sverige, avviker,
héaller sig undan eller pd annat satt hindrar verkstalligheten (tredje
stycket).

Enligt praxis tillampas punkten 2 fram till dess att det finns ett beslut
om avvisning eller utvisning som &r verkstallbart, antingen pa grund av
att det galler omedelbart eller for att det har fatt laga kraft. Nar det finns
ett verkstallbart beslut om avvisning eller utvisning ska i stallet punkten
3 tillampas (se MIG 2007:23). Aven om verkstélligheten har inhiberats
anses punkten 3 vara fortsatt tillimplig (se t.ex. MIG 2006:5).

Sarskilt om forvar av barn

Ett barn far tas i forvar om det ar sannolikt att barnet kommer att avvisas
av Polismyndigheten eller avvisas med omedelbar verkstallighet av
Migrationsverket eller om det ar frédga om att forbereda eller genomféra
verkstélligheten av ett sddant beslut. Det kravs dock att risken ar uppen-
bar att barnet annars héller sig undan och darigenom aventyrar en verk-
stéllighet som inte bor fordrojas och att det inte &r tillrackligt att barnet
stdlls under uppsikt (10 kap. 2 § forsta stycket UtIL). Ett barn far ocksa
tas i forvar om det ar fraga om att forbereda eller genomfora verkstallig-
heten av ett beslut om avvisning i andra fall &n enligt forsta stycket eller
ett beslut om utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller 8 a kap. 1 eller 5 §,
om det vid ett tidigare forsok att verkstélla beslutet inte har visat sig till-
rackligt att barnet stéallts under uppsikt (10 kap. 2 § andra stycket UtIL).

Ett barn far inte skiljas fran bada sina vardnadshavare genom att barnet
eller vardnadshavaren tas i forvar. Ett barn som inte har ndgon vardnads-
havare i Sverige far tas i forvar endast om det finns synnerliga skl
(10 kap. 3 § UtIL).

Tiden i férvar och under uppsikt

Bestammelser om hur lange en utlanning far hallas i forvar finns i
10 kap. 4 8 UtIL. Utredningsforvar far paga hogst 48 timmar (forsta
stycket). N&r det géller forvar i syfte att forbereda eller genomfora verk-
stélligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning finns en tidsgrans
om tvd manader, som dock far forlangas om det finns synnerliga skal.
Aven om det finns synnerliga skal far utlanningen inte héllas i forvar
langre tid an tre manader, eller — om det &r sannolikt att verkstélligheten
kommer att ta langre tid pa grund av bristande samarbete fran
utlanningen eller for att det tar tid att inférskaffa nédvandiga handlingar
— maximalt tolv manader. Dessa yttersta tidsgranser géller dock inte om
utlanningen av allman domstol har utvisats pa grund av brott (andra
stycket). For identitetsforvar eller forvar som beslutas for att det ar
sannolikt att utldnningen ska avvisas eller utvisas finns det inga absoluta
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tidsfrister i lagen. Daremot galler att det maste finnas synnerliga skal for
att forvarstiden ska fa 6verstiga tva veckor (tredje stycket).

Ett barn far inte hallas i forvar langre tid &n 72 timmar eller, om det
finns synnerliga skal, ytterligare 72 timmar (10 kap. 5 § UtIL).

Det finns inga absoluta tidsfrister for hur lange en utlanning far stallas
under uppsikt.

Synnerliga skal for férlangning

Vilka omstandigheter som kan utgéra synnerliga skél for langre forvars-
tider anges inte i lagtexten, men utvecklas i viss utstrackning i forarbe-
tena. Som exempel pa synnerliga skél anges dar att utlanningens identitet
inte kan faststéllas, t.ex. pa grund av att han eller hon lamnar felaktiga
uppgifter om sig sjalv, eller att utredning pagar om det finns nagot land
som &r villigt eller skyldigt att ta emot honom eller henne (se prop.
1975/76:18 s. 132 f.). Av den praxis som har utvecklats i fraga om vilka
omstandigheter som kan utgdra synnerliga skal for forlangning av
forvarstiden vid verkstallighetsforvar foljer att det regelmadssigt anses
finnas synnerliga skél for forlangning om behovet av fortsatt forvar har
sin grund i bristande medverkan fran utlanningen och den verkstallande
myndigheten inte kan anses ha varit ineffektiv under arbetet med
verkstalligheten. Nar det galler hur lange en utlanning kan héllas i forvar
under aberopande av synnerliga skal accepteras langre tider nar det ar
fraga om verkstallighet efter ett beslut om utvisning pa grund av brott an
nar det galler avvisning eller utvisning p& nagon annan grund (RA 1993
ref. 15 och RA 1994 ref. 98). Ytterst gérs en beddémning av om ett
fortsatt forvarstagande star i proportion till intresset av att sikerstalla
verkstalligheten (RA 2005 ref. 60 och RA 2006 ref. 5, MIG 2008:44 och
MIG 2010:15).

Ny prévning och omprévning av beslut om férvar och uppsikt

| 10 kap. 9 § UtIL finns bestdimmelser om ny prévning av ett beslut om
forvar eller uppsikt. Huvudregeln ar att ett beslut om forvar ska prévas pa
nytt av den behoriga myndigheten inom tva veckor fran den dag da det
borjade verkstéllas. | de fall det finns ett beslut om avvisning eller utvis-
ning och det &r frdga om verkstallighetsforvar, ska beslutet om forvar
prévas pa nytt inom tvd méanader fran den dag det bérjade verkstillas
(forsta stycket). Ett beslut om uppsikt ska provas pa nytt inom sex mana-
der frdn beslutet (andra stycket). Om den nya prévningen resulterar i att
det anses finnas skal for forlangning av beslutet om forvar eller uppsikt,
ska en ny provning fortldpande goras inom samma tidsfrister (tredje
stycket).

Vidare anges i 9 § att ett beslut om forvar eller uppsikt omedelbart ska
upphédvas, om det inte langre finns skal for beslutet (fjarde stycket).
Bestdammelsen innebér att den myndighet eller domstol som handlagger
utlanningens arende lopande ska préva om det finns skal for atgarden
(MIG 2006:5).

Varje ny prévning av ett beslut om forvar ska foregds av en muntlig
forhandling. Detta géller &ven vid en ny prévning av ett beslut om upp-
sikt, om det inte med héansyn till utredningens art eller andra omsténdig-



heter framstar som uppenbart att en muntlig forhandling saknar betydelse
(10 kap. 11 § forsta stycket UtIL).

Utdver bestdimmelsen om ny prévning finns regler om att den myndig-
het eller domstol som handldgger utl&nningens arende ska omprova for-
vars- eller uppsiktsheslutet i samband med att myndigheten eller dom-
stolen beslutar om avvisning eller utvisning (10 kap. 12 § andra stycket
UtIL).

Overklagande av beslut om forvar eller uppsikt

Ett beslut om forvar eller uppsikt far 6verklagas till en migrationsdom-
stol. Besluten far dverklagas sérskilt och utan begransning till viss tid
(14 kap. 9 § UtIL). Om en migrationsdomstol har meddelat beslut i fra-
gan, far beslutet 6verklagas till Migrationsdverdomstolen. En migrations-
domstols beslut om forvar far Overklagas utan begransning i tid
(16 kap. 9 och 10 88§ UtIL).

Om Polismyndigheten eller Migrationsverket har meddelat ett beslut
om forvar eller uppsikt och detta 6verklagas, kravs provningstillstand vid
Overklagande av en migrationsdomstols beslut till Migrationséverdom-
stolen. Om en migrationsdomstol i egenskap av handlaggande myndighet
har meddelat ett beslut om férvar och detta 6verklagas, krdvs inte
prévningstillstand (16 kap. 11 § UtIL).

Allmént om verkstallighet av beslut om forvar

Det ar Migrationsverket som ansvarar for att beslut om forvar verkstalls
(10 kap. 18 § UtIL). Polismyndigheten ska pd begéran lamna den hjalp
som behdvs for att verkstalla ett forvarsbeslut (10 kap. 19 8 UtIL). Om
Migrationsverket begar det, ska Kriminalvarden lamna den hjalp som be-
hovs for att transportera en utlanning som hélls i forvar (10 kap. 19 a §
utiL).

En utlanning som halls i forvar enligt utlanningslagen ska vistas i loka-
ler som har ordnats sérskilt for detta andamal. Migrationsverket har an-
svaret for sddana lokaler. Migrationsverket har ocksad ansvaret for be-
handlingen och tillsynen av en utldnning som halls i forvar (11 kap. 2 §
forsta och andra styckena UtIL).

Under vissa forutsattningar far Migrationsverket besluta att en utlan-
ning som halls i forvar ska placeras i en kriminalvardsanstalt, ett hakte
eller en polisarrest (10 kap. 20 § forsta stycket UtIL). S& ar majligt om
utlanningen har utvisats pa grund av brott, om utlanningen halls avskild
enligt 11 kap. 7 § UtIL och av sakerhetsskal inte kan vistas i en sadan
sarskild lokal som avses i 11 kap. 2 § forsta stycket UtIL, om det &r
nddvandigt av transporttekniska skél, dock langst i tre dygn, eller om det
annars finns synnerliga skél. Barn som halls i férvar far inte placeras i en
kriminalvardsanstalt, ett hakte eller en polisarrest (10 kap. 20 § tredje
stycket UtIL).

Séakerhetsarenden enligt utlanningslagen

Utlanningsarenden med sékerhetsaspekter bendmns sékerhetsarenden.
Séakerhetsérenden kénnetecknas av att Sékerhetspolisen av skal som ror
rikets sakerhet eller allman sdkerhet motsatter sig att en utlanning ska
tilldtas vara i Sverige. Det finns tva olika typer av sakerhetsarenden:
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sékerhetsarenden enligt utlanningslagen och sakerhetsarenden enligt
lagen (1991:572) om sérskild utl&nningskontroll, harefter forkortad LSU.
De flesta sakerhetsarenden handlaggs enligt utlanningslagen och da pd i
princip samma satt som andra utlanningsérenden. Emellertid har Séker-
hetspolisen ratt att verklaga Migrationsverkets beslut i sékerhetsérenden
och &r vid sidan av Migrationsverket utlanningens motpart i en migra-
tionsdomstol och i Migrationséverdomstolen. Om inte annat bestams &r
det Sakerhetspolisen som ska verkstalla ett beslut om avvisning eller
utvisning i ett sakerhetsarende enligt utlanningslagen (om sakerhetsaren-
den enligt utlanningslagen, se bl.a. 1 kap. 7 §, 12 kap. 14 § andra stycket
och 14 kap. 11 § UtIL).

4.2 Reglerna om férvar och uppsikt i lagen om
sérskild utlanningskontroll

Tillampningen av lagen om sérskild utlanningskontroll

Vissa sakerhetsarenden ar av sadan karaktar att utgangen har sarskilt stor
betydelse for den nationella sékerheten. Det handlar i forsta hand om
sddana arenden dar den inre sakerheten ar utsatt for ett allvarligt hot. Det
kan vara &renden som ror utlanningar med starka kopplingar till organi-
sationer som utdvar vald och annan brottslighet for politiska syften. Det
kan vidare handla om drenden som ror personer som agerar i natverk
eller strukturer med ideologiska band till kdnda terroristorganisationer.
Dessa mer kvalificerade sdkerhetsdrenden provas enligt lagen om sér-
skild utlanningskontroll. Ett drende enligt lagen inleds genom att Saker-
hetspolisen ansoker hos Migrationsverket om utvisning av utlanningen.
Migrationsverkets beslut enligt lagen om sérskild utlanningskontroll i
frdga om utvisning, uppehéllstillstand, statusforklaring eller resedoku-
ment far overklagas till regeringen.

Antalet sikerhetsarenden som avgors varje ar enligt lagen om sarskild
utlanningskontroll &r fa. Under perioden den 1 juli 2016—den 30 juni
2017 tillampades lagen av regeringen vid fyra tillfallen (regeringens
skrivelse 2017/18:57 s. 4).

Materiella forutsattningar for forvar och uppsikt

En utlanning far tas i forvar enligt lagen om sarskild utlanningskontroll
om det finns ett beslut om utvisning enligt lagen eller om det &r sannolikt
att ett sddant beslut kommer att meddelas och det finns anledning anta att
utlanningen annars kommer att halla sig undan eller bedriva brottslig
verksamhet i Sverige eller hans eller hennes identitet &r oklar. Om
utlanningen ar under 18 ar, far han eller hon inte utan synnerliga skal tas
i forvar. Detsamma géller hans eller hennes vardnadshavare eller en av
dem, om de &r flera (8 § forsta stycket).

Genom hénvisningar i 5 § géller de materiella bestammelserna om for-
var i 10 kap. 1 och 2 88 UtIL vid sidan av regleringen i 8 § LSU. I 5§
LSU hénvisas aven till bl.a. 10 kap. 4 och 9 8§ UtIL, vilket innebdr att de
tidsgrédnser som géller for forvar enligt utldanningslagen ska tillimpas
&ven vid processen enligt lagen om sérskild utlanningskontroll och att det
finns en skyldighet for den handldggande myndigheten att omedelbart



upphéava ett beslut om forvar eller uppsikt, om det inte langre finns skal
for det.

Under samma forutsattningar som géller for forvar far utlanningen
stallas under uppsikt, om detta &r tillréckligt (8 8 andra stycket).

Vilken myndighet som beslutar i fradgor om férvar och uppsikt

Om en ansékan om utvisning har gjorts enligt lagen om sarskild utlan-
ningskontroll géller som huvudregel att den myndighet som handlagger
arendet beslutar om forvar eller uppsikt (9 a 8). Ett &rende enligt lagen
kan handlaggas av Migrationsverket, Migrationséverdomstolen, rege-
ringen eller Sékerhetspolisen (9 b 8). Né&r regeringen &r handldggande
myndighet beslutar ansvarigt statsrad i fragor om forvar och uppsikt.
Regeringen far inte besluta att ta eller halla kvar nagon i forvar eller att
stdlla ndgon under uppsikt. Regeringen far daremot upphava ett beslut
om forvar eller uppsikt (9 ¢ 8).

Liksom utlanningslagen bygger lagen om sarskild utl&énningskontroll
pa att det ar den myndighet som ska préva eller — for Migrationsover-
domstolens del — yttra sig i arendet om utvisning och darefter den myn-
dighet som har i uppgift att verkstalla ett beslut om utvisning, som ocksa
avgor fragor om forvar och uppsikt.

Interimistiska beslut

For det fall frdgan om utvisning &nnu inte har forts till Migrationsverket,
far Séakerhetspolisen besluta att utlanningen ska tas i forvar eller stallas
under uppsikt, dven om forutsattningarna i 8 § inte ar uppfyllda. Ett
sadant beslut ska genast anmaélas till Migrationsverket, som snarast ska
prova om atgarden ska besta (9 §).

Genom en hanvisning i 5 § LSU till 10 kap. 17 § UtIL géller vidare att
Polismyndigheten far fatta beslut att ta en utlanning i forvar eller stalla
honom eller henne under uppsikt, om det inte finns tid att avvakta den
handldggande myndighetens beslut. Ett sddant beslut ska skyndsamt an-
malas till den myndighet som handlagger arendet, och denna myndighet
ska darefter omedelbart préva om beslutet om forvar eller uppsikt ska
fortsatta att gélla.

Ny prévning av beslut om férvar och uppsikt

Genom en héanvisning i 5 8 LSU till 10 kap. 9 § UtIL géller att beslut om
forvar och uppsikt enligt lagen om sérskild utlanningskontroll ska prévas
pa nytt inom vissa tider. Ett beslut om férvar ska prévas pa nytt inom tva
veckor frdn den dag da det borjade verkstillas. Om det finns ett beslut
om utvisning ska forvarsheslutet provas pa nytt inom tva manader fran
den dag da det borjade verkstillas. Ett beslut om uppsikt ska prévas pa
nytt inom sex manader fran beslutet. Om utlanningen halls kvar i forvar
eller fortfarande ska st& under uppsikt, ska en ny provning fortlépande
goéras inom samma tider.

Om en utlanning som har tagits i forvar eller star under uppsikt utvisas
enligt lagen om sarskild utlanningskontroll, ska den myndighet som be-
slutar om utvisningen préva om utlanningen fortfarande ska héllas i
forvar eller std under uppsikt (9 a § andra stycket LSU).
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Overklagande och framstallan till Hogsta férvaltningsdomstolen

Séakerhetspolisens beslut om férvar, forutom interimistiska beslut enligt
9 §, och Migrationsverkets beslut om forvar far dverklagas till Migra-
tionsdverdomstolen. Ett sddant beslut far overklagas utan inskrankning
till viss tid (9 d § forsta stycket).

Om ett statsrdd har beslutat om forvar far utlanningen ge in en fram-
stallan om prévning till Hogsta forvaltningsdomstolen, som dé ska prova
om atgérden ska besta (9 d § andra stycket).

Ett beslut om uppsikt med stod av lagen om sérskild utl&nningskontroll
kan enligt lagen inte 6verklagas eller komma under Hogsta forvaltnings-
domstolens provning.

4.3 Behovet av forandrade regler om forvar och
uppsikt

Regeringens beddmning: Det finns ett behov av att modernisera
regelverket om forvar och uppsikt av utlanningar for att det ska upp-
fylla kraven pa ett tydligt och rattssékert system.

Utredningens bedémning dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna instammer i eller
har inga synpunkter pa utredningens bedémning.

Skalen for regeringens beddémning: Ett beslut om forvar innebér ett
allvarligt ingrepp i den personliga integriteten och i den enskildes
rorelsefrinet. Atgérden far darfor bara anvdndas om inte andra, mindre
ingripande atgarder ar tillrackliga. Den tid som en utlanning &r tagen i
forvar ska vara sa kort som mojligt. Att det ar frdga om ett frihetshero-
vande stéller hoga krav pa rattssakerhet och darmed ocksa pa en tydlig
reglering av under vilka omstandigheter atgarden far vidtas och vilka
processuella regler som ar tillampliga. Samtidigt forutsatter en anda-
malsenligt utformad migrationsprocess att myndigheterna kan utéva nod-
vandig kontroll éver dem som reser in i och vistas i landet och har verk-
tyg att satta kraft bakom ett beslut om avvisning eller utvisning. Mgjlig-
heten att pa rattssakra och forutsebara grunder ta en utlanning i forvar
eller stélla honom eller henne under uppsikt &r ett viktigt led i att en vél-
ordnad verkstallighetsprocess ska kunna uppratthallas.

Som framgar av direktiven till utredningen har det vid tillampningen
av den processordning som inférdes genom 2006 ars utlanningslag visat
sig att det processuella regelverket for férvar och uppsikt kan behdva an-
passas for att battre svara mot intresset av en tydlig, lattoverskadlig och
rattssaker hantering av férvars- och uppsiktsfragor hos forvaltningsmyn-
digheterna och domstolarna. Bland annat finns det ett behov av att klar-
gora vilken myndighet som ar ansvarig for forvars- och uppsiktsfragan
under olika skeden i migrationsprocessen, inte minst nar ett beslut om
forvar eller uppsikt dverklagas. Det har dven noterats oklarheter i lagstift-
ningen betraffande kraven pd muntlig forhandling, berdkningen av frister
for ny provning av fragan om forvar och vilken myndighet som ar utlan-
ningens motpart vid ett éverklagande.



Redan mot den bakgrunden bedémer regeringen att det finns ett tydligt
behov av att &ndra och forbattra framst utlanningslagens regelverk om
forvarstagande och uppsikt for att uppfylla berattigade krav pa ett
modernt, tydligt och rattssékert system. Regeringen anser ocks3, i likhet
med utredningen, att det finns skél att i vissa avseenden modernisera
reglerna om forvar och uppsikt i lagen om sérskild utlanningskontroll.
Nar det galler andringar i den senare lagen maste dock beaktas att pro-
cessordningen i den delvis ar annorlunda utformad jamfért med den som
anges i utlanningslagen.

5 Nagra fragor om de materiella
forutséttningarna for forvar och uppsikt

5.1 Reglerna om férvar och uppsikt bor tydligare
skiljas at

Regeringens forslag: Det nuvarande kapitlet i utlanningslagen om
forvar och uppsikt ska upphévas och ersattas av tva nya kapitel om
forvar respektive uppsikt.

De bestammelser i det nuvarande kapitlet som inte ses dver ska ha
sin motsvarighet i de nya kapitlen om forvar respektive uppsikt.
Vidare ska hédnvisningar till bestdmmelser i det nuvarande kapitlet
andras sa att de i stéllet avser motsvarande bestammelser i de nya
kapitlen.

Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa forslaget.

Skélen for regeringens forslag: Som anges i avsnitt 4.3 syftar denna
reform till att skapa ett tydligt och rattssékert system for forvar och upp-
sikt. For att astadkomma detta anser regeringen, i likhet med utred-
ningen, att det finns skal att reglera fragorna om forvar och uppsikt mer
atskilt fran varandra &n vad som &r fallet i dag. Inte minst kan en sadan
ordning motiveras av tydlighetsskél och av att regeringen i denna lag-
radsremiss foreslar flera dvergripande processuella forandringar i dessa
arenden. Enligt regeringen &r det darfér lampligt att det nuvarande
kapitlet om forvar och uppsikt i utldnningslagen (2005:716) upphévs och
ersatts med tva nya kapitel om forvar respektive uppsikt.

Regeringens forslag till nya kapitel om forvar respektive uppsikt
innebdr stora forandringar jamfort med vad som galler i dag. Oversynen
som nu gors omfattar dock inte samtliga delar av regelverket kring forvar
och uppsikt. Till exempel 6vervags inom ramen for denna lagradsremiss
inte reglerna om behandlingen av utlanningar som halls i forvar. De
bestammelser som inte ses Gver bor darfor, ibland med vissa sprakliga
andringar, foras dver och ha sin motsvarighet i de nya kapitlen om forvar
respektive uppsikt.
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I utlanningslagen och lagen (1991:572) om sérskild utlanningskontroll
finns det vissa hanvisningar till bestdmmelser i det hittillsvarande kapitlet
om forvar och uppsikt. Dessa hanvisningar bor andras sa att de i stallet
avser motsvarande bestimmelser i de nya kapitlen.

5.2 Forvar av vuxna

Regeringens forslag: Det ska framga av utlanningslagen att utlan-
ningar som ansoker om uppehallstillstand som flykting eller annan
skyddsbehdvande kan tas i identitetsforvar.

Regeringens beddmning: | dvrigt bor inte reglerna om att ta en
utlanning som har fyllt 18 ar i forvar andras.

Utredningens forslag och beddémning 6verensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar att bestimmelsen om utredningsforvar
ska andras sa att atgarden far anvandas endast om det &r absolut nod-
véandigt.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag och bedémning. Amnesty Inter-
national och Flyktinggruppernas riksrad avstyrker forslaget att infora ett
fortydligande om att asylsokande ska kunna tas i identitetsforvar.
Amnesty International anser att forslaget innebar en risk for ett schablon-
maéssigt forvarstagande. Kammarratten i Stockholm, Férvaltningsratten i
Malmé och dévarande Rikspolisstyrelsen invander mot utredningens
forslag om att utredningsforvar endast ska fa anvindas om det ar absolut
nddvéndigt och anser att begreppet ar oklart och att det &r tillrdckligt med
rekvisitet "nodvéndigt” for att en utlinning ska fa tas i utredningsforvar.
Svenska Roda Korset anser att lagstiftaren tydligt bér betona att utred-
ningsforvar endast bor komma i fraga i undantagsfall. Férvaltningsratten
i Malmd anser att det bor inforas en bestammelse om vilka omstandig-
heter som ska beaktas vid beddmningen av om det finns en risk for att ut-
l&nningen avviker.

Skalen for regeringens forslag och beddémning
Identitetsférvar

Som framgar i avsnitt 4.1 kan identitetsforvar inte anvandas om utlan-
ningens ratt att resa in i eller vistas i Sverige gér att bedéma trots att det
rader oklarhet om identiteten. Utredningen papekar att det, till foljd av de
bestammelser i utldnningslagen som innebadr att flyktingar och skyddsbe-
hévande har en ratt att stanna i Sverige under prévningen av deras an-
sokningar, kan goras géllande att en asylsokandes rétt att vistas i Sverige
kan beddmas dven om utldnningens identitet ar oklar. | doktrinen har det
ocksé ifragasatts om identitetsforvar ar mojligt att anvanda nér en utlan-
ning ansoker om asyl (se Wikrén och Sandesjo, Utlanningslagen med
kommentarer, 11 uppl., s. 563). Utredningen uppmdarksammar &ven att
Migrationsverkets praxis varierar nar det galler frdgan om huruvida en
asylsokande kan tas i identitetsforvar.

Né&r mojligheten till identitetsforvar infordes var avsikten att dven asyl-
sokande skulle kunna tas i identitetsforvar, utom i de fall det kunde be-



démas att utlanningen, trots den oklara identiteten, rimligen maste bevil-
jas asyl i Sverige (prop. 1988/89:86 s. 174). Enligt regeringens mening
finns det inte skal att nu géra en annan bedémning. | detta sammanhang
bor det sarskilt beaktas att Europaparlamentets och radets direktiv
2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer
som ansoker om internationellt skydd (omarbetning), hérefter bendmnt
det omarbetade mottagandedirektivet, uttryckligen tillater att en asyl-
sokande hélls i forvar i syfte att bestimma eller bekrafta sokandens
identitet eller nationalitet (artikel 8.3 a). Det bor alltsd dven fortsatt-
ningsvis vara mdjligt att ta en utldnning som ansoker om uppehalls-
tillstdnd som asylsékande eller skyddsbehovande i identitetsforvar om
forutsattningarna for forvar i évrigt finns. Detta bor framgd av forvars-
bestammelserna, vilket ocksé utredningen foreslar.

Amnesty International anser att tillagget i bestdimmelsen om identitets-
forvar skulle kunna innebéra att asylsokande som inte kan styrka sin
identitet kommer att tas i forvar pa schablonméssiga grunder. Regeringen
vill dock framhalla att mojligheten att besluta om identitetsforvar infor-
des for att gora det mojligt att i vissa fall halla en utlanning i forvar nar
det inte gar att bedéma om det ar sannolikt att utlanningen ska avvisas
eller utvisas till foljd av att hans eller hennes identitet ar okénd (prop.
1988/89:86 s. 174). Normalt kommer det inte i friga att ta en asyl-
sOkande i forvar om han eller hon kan forvantas medverka till att klar-
lagga sin identitet under Migrationsverkets utredning. Det framgar ocksa
av 1 kap. 8 § UtIL att en utlannings frihet inte far begransas mer &n vad
som &r nddvandigt i varje enskilt fall. Mot den bakgrunden ser rege-
ringen inte nagon risk for att forslaget kommer att leda till att identi-
tetsforvar anvénds schablonmassigt. | grunden &r forslaget endast ett for-
tydligande av vad som redan galler.

Utredningsforvar

Utredningsforvar far paga i hogst 48 timmar. Enligt forarbetena bor for-
var av utredningsskal inte komma i fraga annat &n for en mycket kort tid
och forvarstagandet ska i normalfallet inte behdva bli langre &n tolv
timmar (prop. 1988/89:86 s. 177). Utredningen lyfter fram att de korta
forvarstiderna innebdr att en domstol inte hinner préva ett eventuellt
éverklagande av forvarsbeslutet innan utlanningen forsatts pa fri fot. Ett
beslut om utredningsforvar berattigar i sig inte heller utlanningen till ett
offentligt bitrade. Nagon egentlig domstolskontroll av férutsattningarna
for utredningsforvar kommer darfor normalt inte till stdnd. Utredningen
anser att det under sddana omstandigheter ar sarskilt angelaget att det
klart framgér av lagtexten under vilka forutsattningar som atgarden far
anvandas. Utredningen foreslar darfor ett fortydligande av forutsatt-
ningarna genom att en utlanning ska fa tas i forvar endast om det &r abso-
lut nodvandigt for att en utredning om utlanningens ratt att fa stanna i
Sverige ska kunna genomforas.

Som Svenska Roda Korset tar upp ska utredningsférvar utgéra en
undantagsatgard, vilket dven framgar av forarbetena. Att det ska vara en
undantagsatgard markeras genom att det i lagtexten anges att atgarden far
anvandas nér det ar nodvandigt. Det har inte framkommit nagot underlag
i arendet som tyder pa att utlanningar tas i utredningsforvar i storre
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omfattning eller under en langre tid an vad som lagstiftaren har utgétt
fran. En andring av forutsattningarna for utredningsforvar pa sa satt att
atgarden ska krava att den &r absolut nédvandig skulle innebéara en in-
skrénkning av mojligheten att anvanda atgarden. Med beaktande av hur
bestdmmelsen &r tankt att tillampas och hur den faktiskt har tillampats
kan det inte anses pakallat att gora en sadan inskrankning. Flera remiss-
instanser, bl.a. Kammarratten i Stockholm, motséatter sig ocksa en sadan
andring. Sammantaget anser regeringen darfor att férutsattningarna for
utredningsforvar i nuldget inte bor dndras.

Sannolikhetsforvar och verkstallighetsforvar

Forvaltningsratten i Malmg anser att det i anslutning till bestimmelserna
om sannolikhetsforvar och verkstéllighetsforvar borde inforas en
hanvisning till 1 kap. 15 § UtIL, dar det anges vilka omstandigheter som
far beaktas vid bedémningen av om det finns en risk for att utlanningen
avviker. Enligt regeringens mening & en sadan hanvisning inte
nodvandig, eftersom det klart framgér av praxis att denna bestammelse
ska beaktas vid bedomningen av om det finns forutsattningar for forvar.
En upplysningsbestdimmelse om detta skulle enligt regeringen inte bidra
till 6kad klarhet, utan snarare till att lagtexten blir onddigt detaljerad.

5.3 Forvar av barn

Regeringens beddmning: Reglerna om forvar av barn bor inte
andras.

Utredningens beddmning éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna instdmmer i eller
har inga synpunkter pa utredningens bedémning. Hovréatten for Véastra
Sverige anser att det kan finnas behov av forandringar nar det géller reg-
lerna om forvar av barn, eftersom polisens mojligheter att verkstélla be-
slut om avvisning eller utvisning pa frivillig vdg ibland maste beddmas
som mycket sma. Davarande Rikspolisstyrelsen anser att kravet pa ett
tidigare misslyckat verkstallighetsforsok bor tas bort for att verkstallig-
hetsarbetet ska bli effektivare och samhéllets kostnader minska.

Skalen for regeringens beddémning: Reglerna om forvar av barn &r
sedan l&nge mycket restriktivt utformade. Enligt regeringens mening
stammer de val dverens med de konventionsataganden och andra inter-
nationella rattsakter som Sverige ar bundet av. Enligt savdl FN:s konven-
tion om barnets rattigheter som det omarbetade mottagandedirektivet och
atervindandedirektivet, far barn frihetsberévas endast som en sista utvag.
Enligt regeringens mening kan det darfor komma i fraga att utoka
forutsattningarna for att ta barn i forvar endast om det finns mycket
starka skal for det. Det maste ocksa sta klart att en sadan forandring inte
strider mot barnets bésta. Utredningen, som har gjort en probleminven-
tering, bedémer att det inte finns tillrackliga skal for att nu foresla en
férandring av regelverket.

Trots de tillimpningsproblem som nagra av remissinstanserna lyfter
fram instammer regeringen i utredningens bedémning. Nagon forandring



av de materiella reglerna om forvar av barn foreslds darfor inte inom
ramen for detta lagstiftningsprojekt.

5.4 Uppsikt 6ver barn

Regeringens forslag: Mojligheten att stélla ett barn under uppsikt ska
begrénsas.

Né&r ett beslut om avvisning som inte & omedelbart verkstéllbart
eller ett beslut om utvisning med stéd av vissa bestimmelser i utlan-
ningslagen har meddelats, ska ett barn fa stallas under uppsikt endast
om det finns en uppenbar risk for att barnet avviker, haller sig undan
eller pa annat sitt hindrar verkstalligheten av beslutet om avvisning
eller utvisning.

Utredningens forslag overensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Enligt utredningens forslag ska uppsikt fa anvandas om det finns en risk
for att ett barn avviker eller annars haller sig undan eller pa annat satt
forhindrar forberedelserna infor en verkstallighet.

Remissinstanserna: Barnombudsmannen, Socialstyrelsen, Flykting-
gruppernas Riksrad och Svenska Rdda Korset ser positivt pa att bestam-
melserna om uppsikt harmoniseras sa att i grunden samma forutsatt-
ningar galler for barn och vuxna. Radda Barnen anser att uppsikt éver
barn bara bér f& komma i fraga om det finns en uppenbar risk for att
barnet avviker eller annars haller sig undan eller pd annat satt uppenbart
forhindrar forberedelserna infor en verkstallighet. R&dda Barnen anser
vidare att lagen bor innehélla en tidsgrans for uppsikt dver barn samt att
barn utan véardnadshavare i Sverige bor fa stallas under uppsikt endast
om det finns synnerliga skal.

Skalen for regeringens forslag
Nuvarande ordning

Forutsattningarna for att stalla en vuxen utlanning under uppsikt &r de-
samma som for att ta honom eller henne i forvar (10 kap. 6 8§ UtIL). For
beslut om uppsikt i stéllet for sannolikhetsforvar eller verkstéllighetsfor-
var géller att det ska finnas en risk for att utlanningen bedriver brottslig
verksamhet i Sverige, avviker, haller sig undan eller pa annat satt hindrar
verkstalligheten (jfr 10 kap. 1 § tredje stycket UtIL).

Uppsiktsbestammelsen avseende barn hénvisar till vissa av bestdm-
melserna om forvar av barn (10 kap. 7 § UtIL). Av hanvisningen framgar
att samma forutséttningar galler for uppsikt som for forvar nér det &r
sannolikt att barnet kommer att avvisas av Polismyndigheten eller av-
visas med omedelbar verkstéllighet av Migrationsverket, eller nar det ar
frédga om att forbereda eller verkstélla ett sddant beslut. Som en ytter-
ligare forutsattning kravs att risken ar uppenbar att barnet annars haller
sig undan och darigenom &ventyrar en verkstallighet som inte bér for-
drojas. Forutsattningarna for att besluta om uppsikt 6ver barn ar alltsa i
dessa fall delvis annorlunda utformade och strangare an vad som géller
for att stalla en vuxen utldnning under uppsikt i samma situationer.
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Det finns emellertid ocksé forutsattningar att stalla ett barn under upp-
sikt ndr det har meddelats ett beslut om avvisning som inte &r omedelbart
verkstéllbart eller ett beslut om utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller
8 akap. 1 eller 5 8 (10 kap. 7 8 andra stycket UtIL). For dessa fall anger
lagtexten inte nagra ytterligare begransningar. De forutsattningar som
enligt 10 kap. 1 § tredje stycket och 6 § UtIL géller for att fa stdlla en
vuxen utlanning under uppsikt — dvs. att det pa grund av utldnningens
personliga forhallanden eller évriga omstandigheter finns anledning att
anta att utlanningen annars bedriver brottslig verksamhet i Sverige, av-
viker, haller sig undan eller pa annat satt hindrar verkstalligheten — géller
alltsd inte nar det ar fraga om att stalla barn under uppsikt. Att doma av
lagtexten framstar darfor forutsattningarna for att i dessa situationer stélla
barn under uppsikt som mindre strdnga &n for vuxna.

Forutsattningarna for att stélla ett barn under uppsikt bor fortydligas

Enligt regeringen &r det inte rimligt att regelverket i dag medfor att det i
vissa fall finns en storre mojlighet att stélla ett barn under uppsikt jamfort
med en vuxen. Utredningen foreslar betraffande de situationer som avses
i 10 kap. 7 8 andra stycket UtlL, dvs. ndr det meddelats ett avvisnings-
beslut som inte & omedelbart verkstallbart eller ett beslut om utvisning
enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller 8akap. 1 eller 58§, att uppsikt ska fa
beslutas endast om det finns en risk for att barnet avviker, pa annat satt
haller sig undan eller forhindrar forberedelserna infor en verkstéllighet.
Regeringen ansluter sig i princip till utredningens forslag, men finner for
sin del att regeln om uppsikt i dessa situationer nadrmare boér knyta an till
regeln om nér barn far tas i forvar i fall d& det finns ett beslut om av-
visning som &r omedelbart verkstallbart. Av den anledningen bér det,
som Radda Barnen tar upp, inte vara tillrackligt att det finns en risk for
att barnet forhindrar verkstélligheten, utan det bor krévas att denna risk
ska vara uppenbar. Vidare anser regeringen att bestdmmelsen rent
sprakligt bor utformas mer i enlighet med vad som galler for att i
motsvarande fall stdlla vuxna under uppsikt. Sammantaget anser rege-
ringen darmed att en férutsattning for att stélla ett barn under uppsikt nar
det meddelats ett avvisningsbeslut som inte & omedelbart verkstéllbart
eller ett beslut om utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller 8 a kap. 1 eller
5 8 bor vara att det finns en uppenbar risk for att barnet avviker, haller
sig undan eller pa annat satt hindrar verkstélligheten av beslutet om
awvvisning eller utvisning. Regeringens forslag innebér att mojligheterna
att stalla ett barn under uppsikt i dessa fall begransas jamfért med vad
som galler i dag.

Réadda Barnen framfor att det bor inforas en tidsgrans for uppsikt dver
barn samt att barn utan vardnadshavare i Sverige bor fa stallas under
uppsikt endast om det finns synnerliga skal. P4 samma satt som reglerna
om forvar av barn ar bestdammelserna om att stélla ett barn under uppsikt
mycket restriktivt utformade. Att inskranka ett barns rorelsefrinet far
endast ske som en sista utvag. Det ska dven I6pande provas om atgérden
&r nédvandig. Om det visar sig att det inte langre finns skél for att barnet
ska std under uppsikt, ska beslutet upphavas. Mot denna bakgrund anser
regeringen att det inte finns ett behov av att infora de ytterligare restrik-
tioner som R&dda Barnen forordar.



55 Innebdrden av begreppet uppsikt

Regeringens forslag: Det ska fortydligas vad uppsikt innebar. Upp-
sikt ska innebara att en utlanning &r skyldig att pa vissa tider anmala
sig hos Polismyndigheten eller Migrationsverket eller att utlanningen
ska lamna ifran sig sitt pass eller en annan identitetshandling. De tva
skyldigheterna ska fa forenas.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag.

Skalen for regeringens forslag: Uppsikt innebar att en utlanning ar
skyldig att pa vissa tider anmala sig hos Polismyndigheten eller hos
Migrationsverket (10 kap. 8 8 UtIL). | ett beslut om uppsikt far en
utlanning enligt samma bestammelse ocksa aldggas att lamna ifran sig
sitt pass eller en annan legitimationshandling. Det &r alltsd méjligt att i
samma beslut bestamma savél anmalningsskyldighet som en skyldighet
for utlanningen att lamna ifran sig sitt pass eller en annan legitimations-
handling. Enligt de nuvarande bestammelserna framgar det dock inte
klart att ett uppsiktsbeslut endast kan innebéra att en utlanning &r skyldig
att lamna ifrén sig t.ex. sitt pass. Regeringen anser darfor att det ar lamp-
ligt att tydliggdra att uppsikt kan innebéra antingen att en utlanning &r
skyldig att pa vissa tider anmala sig hos Polismyndigheten eller Migra-
tionsverket, eller att utlanningen ska lamna ifran sig sitt pass eller en
annan identitetshandling, samt att de tva skyldigheterna ska kunna kom-
bineras. Regeringen foreslar darfor att detta uttryckligen ska framga av
lagtexten.

5.6 Innehallet i ett uppsiktsbeslut

Regeringens forslag: | ett beslut om uppsikt ska det bestimmas
vilken myndighet som utl&nningen ska anmala sig hos eller 1dmna sin
identitetshandling till och, om anmalningsskyldighet féreskrivs, nér
och pa vilken ort utlanningen ska anméla sig hos myndigheten. Om en
migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen efter dverklagande
beslutar om uppsikt, ska domstolen fa uppdra at den behériga myndig-
heten att bestimma sédana villkor for uppsikten.

Regeringens beddmning: En myndighet som inte &r behorig i
fragor om uppsikt bor inte ges ratt att besluta om tillfallig lattnad i

uppsikten.

Utredningens forslag och bedémning 6verensstammer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar ocksa att den myndighet som utlan-
ningen ska anmala sig hos ska fa besluta om att anméalningsskyldigheten
far fullgoras pa en annan ort &n den som anges i uppsiktsbeslutet och om
tillfallig lattnad i uppsikten. Aven den myndighet som utldnningen ska
lamna sitt pass eller en annan legitimationshandling till foreslas fa be-
sluta om en tillfallig lattnad i uppsikten.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag och bedémning. Davarande
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Rikspolisstyrelsen anser dock att endast den myndighet som beslutat om
uppsikten ska fa besluta om forandringar av uppsikten.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Uppsiktsbeslutets innehall

| avsnitt 7 foreslar regeringen att domstolarna inte langre ska vara beho-
riga att som forsta instans besluta att stalla en utldnning under uppsikt.
Déremot kommer domstolarna efter éverklagande av ett férvarsbeslut ha
mdjlighet att ersatta férvarsbeslutet med ett beslut om uppsikt. Ett beslut
om uppsikt enligt utldnningslagen kommer darfér normalt att fattas av
Migrationsverket, Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen.

Ett beslut om uppsikt ar olika betungande beroende pa hur villkoren
bestdms, t.ex. hur ofta utlanningen maste anméla sig hos en myndighet
och var anmalningsskyldigheten ska fullgoras. Saval processekonomiska
skél som intresset av att den enskilde ska veta vad som forvéntas av
honom eller henne talar for att uppsiktsheslutet ska innehalla de villkor
som utlanningen maste folja. Nar Migrationsverket, Polismyndigheten
eller Sékerhetspolisen beslutar om uppsikt bor darfor villkoren alltid
framga av uppsiktsheslutet. Situationen kan dock vara en annan om en
domstol i samband med ett 6verklagat forvarsbeslut beslutar att det &ar
tillrackligt att utlanningen ska stallas under uppsikt. Beroende pa omstan-
digheterna kan domstolen genom utredningen i malet ha ett tillrackligt
underlag for att bestdmma villkoren fér uppsikten. | andra fall kan det
dock vara svarare for domstolen att bestamma villkoren och det kan da
vara lampligt att domstolen 6verlater detta till den myndighet som &r be-
horig att som forsta instans besluta i uppsiktsfragan.

Regeringen foreslar darfor att lagen bor stalla krav pa att den behdriga
myndigheten i ett beslut om uppsikt ska ange vilken myndighet som
utlanningen ska anméla sig hos eller [amna sin identitetshandling till och,
om anmalningsskyldighet foreskrivs, ndr och pa vilken ort utlanningen
ska anmala sig hos myndigheten. Det bor vidare framga av lagen att en
migrationsdomstol eller Migrationsdverdomstolen far uppdra at den
behdriga myndigheten att bestimma sadana villkor for uppsikten.

Lattnader i uppsikten

Utredningen foreslar att den myndighet hos vilken en anméalningsskyl-
dighet ska fullgoras eller dar utlanningens pass eller annan legitimations-
handling ska lamnas, ska fa besluta att anmalningsskyldigheten ska full-
gbras pa en annan ort d4n den som har angetts i uppsiktsbeslutet eller om
tillfallig lattnad i uppsikten, &ven om myndigheten inte langre &r behérig
att besluta i uppsiktsfragan. Exempel pa situationer dar det enligt utred-
ningen framstar som lampligt att medge lattnad i anmalningsplikten &r
nér utlanningen ska flytta eller behdver gora ett langre besok pa en annan
ort. Nar det géller skyldigheten att lamna ifran sig passet eller en annan
legitimationshandling kan det enligt utredningen vara lampligt att medge
lattnad om utldnningen behdver sitt pass for att resehandlingar ska kunna
utfardas, eller om passet eller ndgon annan legitimationshandling behovs
for att ett nytt pass ska kunna utfardas.



Enligt regeringens mening ar det rimligt att den myndighet som ar
behorig att besluta i uppsiktsfragan ocksa kan medge de lattnader som &r
lampliga med hansyn till det enskilda fallet. Regeringen foreslar i av-
snitt 7 att domstolarna inte langre ska vara behdriga i fragor om forvar
och uppsikt. Sannolikt kommer det darfor i fortsattningen att vara ovan-
ligt att den behdriga myndigheten inte &r den myndighet dér uppsikts-
skyldigheten ska fullgoras. En sadan situation kan dock intraffa, och fra-
gan ar da om aven en myndighet som inte ar behorig ska ha befogenhet
att bevilja lattnader i uppsikten. Davarande Rikspolisstyrelsen anser att
det skulle kunna forsvara den verkstallande myndighetens arbete om en
annan myndighet hade méjlighet att besluta om lattnad i uppsiktsbeslutet.
Regeringen instaimmer i Rikspolisstyrelsens beddmning. Om anmal-
ningsskyldigheten ska fullgéras hos Migrationsverket medan Polismyn-
digheten &r den verkstallande myndigheten, skulle ett beslut om férand-
ring av innehallet i uppsikten av Migrationsverket kunna férsvara Polis-
myndighetens verkstallighetsarbete. Enligt regeringen framstar det darfor
som mest andamalsenligt att den myndighet som &r behérig att besluta i
fragor om uppsikt ocksa ansvarar for att fatta beslut om tillfalliga lattna-
der. Samtidigt &r det angeldget att ett beslut om lattnad eller forandring i
uppsikten kan komma till stdnd pa ett snabbt och enkelt satt nar det inte
hindrar verkstéllighetsarbetet. Det bidrar till att sakerstdlla att utlan-
ningens frihet inte begrénsas mer an nddvéndigt. En utlanning bor alltid
kunna framstélla en sidan begéran hos den myndighet han eller hon har
kontakt med utan att behdva hénvisas till en annan myndighet, om den
myndighet han eller hon har kontakt med inte langre &r behorig att be-
sluta i fragan om uppsikt. En myndighet som far en begaran om lattnad
bor darfor bistd utlanningen med att framfora begaran till den behdriga
myndigheten. Nagon sarskild reglering om att den behdriga myndigheten
far besluta om lattnader i uppsikten bedéms inte vara nddvandig.

5.7 Det omarbetade mottagandedirektivet

Regeringens beddmning: Det behovs inte nagra fordndringar av
forutsattningarna for att ta en utldnning i férvar med anledning av det

omarbetade mottagandedirektivet.

Utredningen berér inte fragan.

Remissinstanserna yttrar sig inte i denna fraga.

Skalen for regeringens bedomning: Den 26 juni 2013 antogs Europa-
parlamentets och radets direktiv 2013/33/EU om normer fér mottagande
av personer som ansoker om internationellt skydd (omarbetning), det s.k.
omarbetade mottagandedirektivet. Direktivet ar tillampligt pa utlanningar
som ansoker om internationellt skydd hos en medlemsstat och innehaller
bl.a. vissa bestdmmelser om forutsattningarna for férvar av utlanningar
(artiklarna 8 och 11).

| artikel 8 i det omarbetade mottagandedirektivet finns allménna regler
om under vilka forutsattningar en utldnning som ansdker om inter-
nationellt skydd far tas i forvar. Bestimmelserna bygger pa att en ut-
lanning inte far tas i forvar enbart av den anledningen att han eller hon
soker skydd som flykting eller annan skyddsbehdvande och att forvar
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endast ska komma i fraga om det inte finns mindre ingripande verk-
ningsfulla atgarder att anvanda sig av. Forvar far vidare anvandas endast
under vissa forutsattningar som raknas upp i artikeln. Sa far ske i syfte att
faststalla sokandens identitet eller de faktorer som ansékan om inter-
nationellt skydd grundas pa och som inte kan klargéras utan att den
sOkande tas i forvar, sérskilt om det finns en risk for att sokanden
avviker. Forvar far ocksa anvandas for en utlanning som under tid da han
eller hon halls i forvar med stod av atervandandedirektivet ansoker om
asyl enbart for att forsena eller hindra verkstalligheten av beslutet om
atervandande. Slutligen far forvar anvandas om det ar nodvandigt for att
skydda nationell sakerhet eller allman ordning och i enlighet med
Dublinférordningens regelverk.

Nar det géller forvar av barn finns kompletterande regler i artikel 11.2
och 11.3. Av reglerna féljer att ett barn endast far tas i forvar som en
sista utvég sedan det har konstaterats att andra, mindre ingripande alter-
nativa atgarder inte kan tillampas verkningsfullt. Ensamkommande barn
far endast tas i forvar under exceptionella omstandigheter.

Under vilka forutsattningar som en utlanning i dag kan héllas i forvar
framgar av avsnitt 4.1. Regeringen bedémer att de grunder som i dag
finns for att halla nagon i forvar ar forenliga med artiklarna 8 och 11 i
direktivet. Som framgar i avsnitten 5.1-5.3 foreslar regeringen att dessa
bestammelser i allt véisentligt ska behéllas oférandrade. Aven de begrén-
sade materiella forandringar som regeringen foreslar bedoms vara i 6ver-
ensstdammelse med direktivet. Sammanfattningsvis bedémer darfor rege-
ringen att det inte finns anledning att férandra forutsattningarna for for-
var med anledning av det omarbetade mottagandedirektivet.

6 Tiden 1 forvar ska bestimmas med
beaktande av proportionalitetsprincipen

Regeringens forslag: Det ska framga av bestammelserna om forvar
att tiden i forvar ska vara s kort som majligt. Kravet pa synnerliga
skal for att halla en utlanning i férvar i mer an tva veckor respektive
tvd manader ska tas bort. Prévningen av hur lange en utlanning far
hallas i forvar ska i stallet goras med beaktande av
proportionalitetsprincipen.

Utredningens forslag overensstammer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att en proportionalitetsbestimmelse ska inforas som
géller for alla tvangs- och kontrollatgarder.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag. Domstolsverket anser att for-
slaget att infora en proportionalitetsregel innebar en materiell férandring
i forhallande till den nuvarande regleringen och efterfragar ett fortyd-
ligande i fraga om syftet med den foreslagna forandringen. Déavarande
Rikspolisstyrelsen &r positiv till att synnerliga skal ersétts av en propor-
tionalitetsbedémning, men patalar att proportionalitetsprincipen redan



géller inom den statliga forvaltningen. Rikspolisstyrelsen anser vidare att
regelverket bor betona den enskilde utlanningens ansvar och férmaga att
sjalv bidra till att forkorta forvarstiden genom att samarbeta med myn-
digheterna under verkstéllighetsskedet. Svenska Roda Korset anser att
ansatsen i forslaget att ersétta regeln om synnerliga skal med en propor-
tionalitetsregel &r bra, men staller frigan om en proportionalitetsregel ar
tillrécklig for att forvarstiderna ska bli forutsebara. Amnesty International
anser att proportionalitetsregeln bér ges en konkret och tydlig innebord i
syfte att undvika schabloniserande beddmningar. Fdrvaltningsratten i
Stockholm konstaterar att utredningen inte foreslar ndgra absoluta
tidsgranser for t.ex. utlanningar vilkas ansokningar om att fa stanna i
landet annu inte har prévats slutligt. Enligt domstolen kan det ifragasattas
om det ar sakligt motiverat att dessa fall behandlas annorlunda.

Skalen for regeringens forslag
Tiden i forvar ska vara sa kort som majligt

Som utgangspunkt ska den tid som en utlanning &r frihetsberévad genom
att héllas i forvar vara sa kort som mojligt. Detta aterspeglas dven i de
EU-rattsakter som finns p& migrationsrattens omrade. Till exempel foljer
av artikel 9.1 i det omarbetade mottagandedirektivet att en asylsokande
ska hallas i forvar sa kort tid som méjligt och bara sé& lange grunderna for
forvar enligt artikel 8.3 ar tillampliga. Att forvar ska paga under sa kort
tid som mojligt foreskrivs aven i artikel 15.1 i atervandandedirektivet.
Enligt regeringens mening finns det skal att i utlanningslagen tydligare
betona denna grundlaggande utgangspunkt. Regeringen foreslar darfor
att den ska framga av forvarsbestammelserna.

Regeln om synnerliga skal for att halla en utlanning i férvar under en
langre tid bor tas bort

Som framgar i avsnitt 4.1 kraver en forlangning av forvarstiden for vux-
na utdver den inledande tidsfristen om tva veckor eller tvd manader att
det finns synnerliga sk&l for forldngning. Av den réttspraxis som har ut-
vecklats foljer att det ar forhallandevis vanligt att det anses finnas
synnerliga skal for forlangning sd lange som skalet till att forvars-
atgarden fortfarande behdvs inte beror pa att myndigheterna har varit in-
effektiva. Oklar identitet, bristande samarbete eller att det fortfarande ut-
reds om verkstallighet kan ske 4r exempel pa omstandigheter som har an-
setts utgdra synnerliga skal for forlangning (se tex. MIG 2008:44).
Regeringen anser att sadana omstandigheter dven fortsattningsvis ska
kunna ligga till grund for forlangning av forvarstiden. Uttrycket synner-
liga skal ger intryck av att det ar fraga om att peka ut férhallanden som
klart avviker frdn vad som &r allmant férekommande. Eftersom de ovan
ndmnda omsténdigheterna dven fortsattningsvis bér medfora att forvars-
tiden forlangs, kan det ifrdgasattas om det ar lampligt att anvanda
uttrycket synnerliga skal som villkor for nar en sadan forlangning ska fa
ske. Det bor i detta sammanhang &ven beaktas att tidsgranserna for
verkstéllighetsforvar har omarbetats till foljd av genomférandet av
atervandandedirektivet (prop. 2011/12:60). Andringarna innebar att en
utlanning inte far hallas i verkstallighetsforvar enligt 10 kap. 1 § andra
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stycket 3 UtIL langre tid an tre manader eller, om det ar sannolikt att
verkstalligheten kommer att ta langre tid pa grund av bristande samarbete
fran utlanningen eller det tar tid att inforskaffa nédvandiga handlingar,
langre tid &n tolv manader. Regeln om synnerliga skal for forlangning av
forvarstiden utéver tva manader passar mindre val in i det nya regel-
verket som for vissa fall innebér bestdmda tidsgrédnser och lagféasta
kriterier for att halla en utlanning i forvar langre tid &n tre manader.

Mot denna bakgrund anser regeringen att regeln om synnerliga skal for
forlangning av forvarstiden bér tas bort och erséttas med en annan regle-
ring.

Vad som nu sagts tar endast sikte pa forvar av vuxna. Nar det géller
den tid ett barn far hallas i forvar géller att barnet inte far héllas i forvar
langre tid &n 72 timmar eller, om det finns synnerliga skal, ytterligare 72
timmar. Regeringen beddmer — i likhet med utredningen — att det inte
finns anledning att ta bort kravet pa synnerliga skal nar det galler barn.

Vad ska galla i stallet for synnerliga skal?

Utredningen foreslar att rekvisitet synnerliga skal for forlangning av for-
varstiden for vuxna erséatts med en proportionalitetsbestdimmelse med
inneborden att forvar och andra tvangsatgérder i utlanningslagen ska fa
anvandas endast om atgérden star i rimlig proportion till syftet med at-
garden. Utredningen foreslar att proportionalitetsbestimmelsen ska pla-
ceras i lagens forsta kapitel och galla &ven andra tvangs- och kontrollat-
gérder an forvar och uppsikt.

Proportionalitetsprincipen &r en av grundsatserna for den réttsliga
provningen i forvaltningsforfarandet. Den innebar bl.a. att en myndighet
ska avsta fran att meddela ett betungande beslut, for vilket det i och for
sig finns forfattningsstdd, om de negativa konsekvenserna for den en-
skilde inte stér i rimlig proportion till det allmanna intresse som ska till-
godoses genom atgarden. Av intresse i detta sammanhang ar dven att det
i den nya forvaltningslagen (2017:900) — som trader i kraft den 1 juli
2018 — finns en bestdammelse om att myndigheterna ska beakta proportio-
nalitetsprincipen i all sin verksamhet (se 5 § tredje stycket).

Av domstolspraxis framgar att domstolarna vid sin bedémning av om
rekvisitet synnerliga skal har varit uppfyllt fért resonemang om pro-
portionalitet. | flera avgdranden har anforts att en forlangning av forvars-
tiden inte har statt i rimlig proportion till intresset av att kunna underlatta
en verkstallighet (se t.ex. RA 2003 not. 87, RA 2005 ref. 60, RA 2006
ref. 5 och RA 2010 not. 7).

Av 1 kap. 8 § UtIL foljer att lagen ska tillampas sa att en utlannings fri-
het inte begrdnsas mer &n vad som ar nddvéndigt i varje enskilt fall. Stad-
gandet ger framst uttryck for den s.k. behovsprincipen. Behovsprincipen
innebar att en tvangsatgard inte bor foretas, om den inte ar nodvandig
med hansyn till syftet med atgarden. Om det efterstravade mélet kan
uppnas med flera olika medel ska det medel véljas som innebar minsta
méjliga intrdng i den enskildes frihet. Proportionalitetsprincipen ger
jamfort med behovsprincipen tydligare uttryck for att en bedémning av
en tvangsmedelsfraga ska goras utifrdn tva motstdende intressen. Det
allménnas skal for t.ex. ett frihetsberévande ska stéllas i proportion till
vad ett frihetsberévande innebar for den enskilde. Aven om férvar be-



doms vara nddvandigt for att kunna verkstalla ett avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut, kan en tillampning av proportionalitetsprincipen leda till att
en utldnning friges efter en viss tid i forvar darfor att ingreppet i hans
eller hennes frihet inte beddms sta i rimlig proportion till det allménnas
intresse av att kunna verkstélla avvisnings- eller utvisningsbeslutet.

Regeringen anser mot bakgrund av vad som nu har sagts att propor-
tionalitetsprincipen pa ett bra satt sammanfattar de avvagningar mellan
det allmannas och den enskildes intressen som maste goras vid bedom-
ningen av hur lange en utlanning bor fa hallas i forvar. Vid dessa avvag-
ningar ska hansyn tas till bl.a. om berérda myndigheter har handlagt ett
arende med tillracklig malmedvetenhet och effektivitet och om utlan-
ningen har samarbetat med myndigheterna. Regeringen anser darfér att
bestammelsen om synnerliga sk&l som krav for forlangning av forvars-
tiden for vuxna utlanningar kan tas bort och erséttas med en bestdmmelse
om att en sadan provning ska goras med stod av proportionalitetsprin-
cipen. For att det ska vara tydligt att proportionalitetsprincipen ska beak-
tas vid avgorande av hur lange en utlanning far hallas i forvar bor en be-
stdimmelse om detta placeras i anslutning till de bestimmelser som
reglerar hur lange en utlanning far hallas i forvar, i stallet for i samband
med de generella reglerna i utldnningslagens forsta kapitel. Sjalvklart
innebar detta inte att den allméant gallande principen i 1 kap. 8 § UtIL
forlorar sin betydelse vid tillampningen av bestdmmelserna om forvar i
utlanningslagen. Aven fortsittningsvis méaste alltsd den behoriga myn-
digheten eller domstolen préva om det finns ett behov av atgarden och se
till att en utlannings frihet inte begransas mer &n vad som &r nodvandigt i
varje enskilt fall.

Nér det géller verkstéllighetsforvar anges vissa kriterier i lagtexten for
omstandigheter som motiverar en forlangning utover tre méanader. Det
handlar om bristande samarbete fran utlanningens sida eller att det tar tid
att inforskaffa nodvéndiga handlingar. Det &r viktigt att en beddémning
gors for varje enskilt fall med beaktande av samtliga relevanta omstan-
digheter. Regeringen anser inte att det, som Amnesty International och
Svenska Roda Korset ar inne pa, ar nodvindigt att i lagen ange néagra
ytterligare kriterier for vad som motiverar en forlangd forvarstid an vad
som foljer av de nyss ndmnda kriterierna och proportionalitetsprincipen.

Det bor inte nu inféras absoluta tidsgranser for évriga typer av férvar

Enligt de nuvarande reglerna finns det absoluta tidsgranser for verkstal-
lighetsforvar. En sarskild tidsgrans finns ocksa for utredningsforvar. For
Ovriga grunder for forvar saknas absoluta tidsgrénser. Det kan, som
Forvaltningsratten i Stockholm patalar, visserligen diskuteras om det inte
aven for dvriga forvarssituationer bor inféras sérskilda tidsgranser. Det
saknas emellertid underlag for att behandla den fragan inom ramen for
detta lagstiftningsérende.
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7 Behorig myndighet 1 frigor om forvar
och uppsikt

Regeringens forslag: Reglerna om myndigheternas behdrighet att
besluta i fragor om forvar eller uppsikt ska ha féljande innebérd:

— Migrationsverket ska vara behdrig myndighet i fragor om forvar
och uppsikt nér inte Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen har
sadan beharighet.

— Polismyndigheten ska vara behdrig myndighet i fragor om forvar
och uppsikt ndr myndigheten handlagger ett drende om avvisning eller
ska verkstalla ett beslut om avvisning eller utvisning.

— Sakerhetspolisen ska vara behorig myndighet i fragor om forvar
och uppsikt nar myndigheten ska verkstélla ett beslut om avvisning
eller utvisning.

— Polismyndigheten eller Séakerhetspolisen ska inte vara behorig
myndighet under den tid som ett beslut om avvisning eller utvisning
inte far verkstallas. Det galler dock inte om hinder mot verkstallighet
har dberopats enligt 12 kap. 19 eller 19 b § UtIL och Migrationsverket
annu inte har beslutat om en prévning ska ske eller, i fall som avses i
19a§ tredje stycket, en migrationsdomstol inte har provat om
inhibition ska beslutas.

— Migrationsdomstolarna och Migrationsdverdomstolen ska inte
langre ansvara for att fatta beslut om att ta en utl&nning i forvar eller
stalla honom eller henne under uppsikt eller ansvara for att det sker en
ny prévning av sédana beslut.

Utredningens forslag dverensstammer delvis med regeringens. Utred-
ningen beddmer att den nuvarande ordningen om vilken myndighet eller
domstol som ska fa besluta i fragor om férvar och uppsikt inte bor
andras, men foreslar att reglerna fortydligas.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag. Domstolsverket och Hovratten
for Véstra Sverige anser att reglerna och deras innebord bor utvecklas
ytterligare. Kammarratten i Stockholm och Forvaltningsratterna i Stock-
holm, Goteborg och Malmé menar att domstolarna ska frantas uppgiften
att vara handlaggande myndighet och i denna egenskap fa besluta att ta
en utldnning i férvar. Uppgiften &r enligt domstolarna frimmande for en
domstol och gor att domstolarnas opartiskhet kan ifrdgasattas. Aven
Forvaltningsratten i Vaxjo ifragasatter det lampliga i att migrationsdom-
stolarna ska vara handldggande myndigheter. Migrationsverket och
davarande Rikspolisstyrelsen anmarker att det ofta &r olampligt att an-
svaret vandrar fran Polismyndigheten till Migrationsverket under den tid
som verkstallighet inte far ske till foljd av att utldnningen aberopar
hinder mot verkstalligheten med stéd av nuvarande 12 kap. 19 § och
19 b § UtIL. Migrationsverket anser i detta sammanhang att verket inte
bor vara ansvarigt i fragan om forvar nar det galler brottsutvisade.



Skalen for regeringens forslag
Allméanna utgangspunkter

Enligt gallande regler &r ansvaret for att besluta om férvar och uppsikt
inom ramen for den ordinarie migrationsprocessen delat mellan Polis-
myndigheten, Sékerhetspolisen, Migrationsverket och domstolarna. Tidi-
gare provade dven regeringen fragor om upphévande av allman domstols
beslut om utvisning pa grund av brott. Ansvarig for att beslut om forvar
och uppsikt fattades var i dessa fall det statsrdd som skulle foredra
arendet. Genom lagstiftning som tradde i kraft den 1 september 2013
flyttades dessa arenden &ver till den ordinarie migrationsprocessen (se
prop. 2012/13:151).

I avsnitt 4.1 redogdrs for reglerna i 10 kap. UtIL om vilken myndighet
eller domstol som &r behorig att i olika situationer besluta om forvar eller
uppsikt. Grundtanken bakom reglerna &r att den myndighet eller domstol
som handlégger ett drende om avvisning eller utvisning, och déarefter den
myndighet som har i uppgift att verkstélla ett beslut om avvisning eller
utvisning, ska besluta i fragor om forvar eller uppsikt.

Som regeringen slar fast i avsnitt 4.3 finns det ett behov av att klargora
vilken myndighet som under olika skeden av migrationsprocessen &r ans-
varig for att besluta i fraga om forvar eller uppsikt. Ett barande skal for
det stallningstagandet &r, som utredningen ocksé lyfter fram, att de nu-
varande reglerna om vilken myndighet som har ansvaret i fragor om for-
var eller uppsikt ar ofullstdndiga och otydliga. Som utredningen redogor
for innebér reglerna att det i dag i vissa situationer inte ar uttryckligen
reglerat vilken myndighet som har ansvaret. Prévningen av behdrighets-
fragan far da bestammas med ledning av den generella bestammelsen i
10 kap. 12 § UtIL. Av denna framgar att beslut om forvar eller uppsikt
fattas av den myndighet eller domstol som handldgger arendet och att,
om en utlanning som har tagits i forvar eller star under uppsikt avvisas
eller utvisas, den myndighet eller domstol som fattar beslutet ska préva
om utlanningen fortfarande ska héllas i forvar eller std under uppsikt.
Aven om det i vissa fall har utvecklats en praxis om vilken myndighet
som ar behorig, finns det situationer d& rattslaget far betraktas som
oklart.

| frdga om hur nya regler om myndigheters behérighet bor utformas
instdmmer regeringen i utredningens slutsats att det med hénsyn till hur
migrationsprocessen dr utformad inte ar lampligt att ge ansvaret for
forvars- eller uppsiktsfragan i dess helhet till endast en myndighet. Den
grundl&ggande systematik som finns i dag, och som innebér att ansvaret
for fragorna flyttar mellan Polismyndigheten, Séakerhetspolisen, Migra-
tionsverket och domstolarna beroende pa vilken myndighet som hand-
lagger huvudfragan, bor darfor i allt vasentligt behallas. Enligt rege-
ringens mening finns det dock anledning att gdra en annan beddémning
nér det galler domstolarnas behdrighet att besluta om forvar eller uppsikt.

Domstolarnas ansvar for beslut om férvar och uppsikt ska férandras

Utdver den dverprévningsroll som domstolarna har nér en lagre instans
beslut om forvar eller uppsikt 6verklagas, har domstolarna enligt den
nuvarande regleringen under vissa forutsattningar en sjalvstandig uppgift
att som forsta instans ta stélining till om en utl&nning ska tas i forvar eller
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stallas under uppsikt och ompréva sadana beslut. Detta galler nar dom-
stolarna &r handldggande myndigheter enligt 10 kap. 12 eller 16 § UtIL.

Utredningen foreslar inte nagon grundlaggande forandring betraffande
domstolarnas behorighet att bestdamma i fragor om forvar och uppsikt.
Forvaltningsratterna i Stockholm, Goteborg och Malmé samt Kammar-
ratten i Stockholm invander emellertid mot en sadan ordning och anser
att en domstol inte bor ansvara for att fatta beslut om att ta en utlanning i
forvar eller stilla honom eller henne under uppsikt eller ansvara for att
det sker en ny provning av sadana beslut. Som skl for sin standpunkt
framfér domstolarna att de ofta saknar ett tillrackligt underlag for att
bedéma frdgan om forvar eller uppsikt och darfor &r beroende av
information fran Migrationsverket. Att domstolarna behover samarbeta
med Migrationsverket pa detta sétt kan gora att domstolens opartiskhet
ifragasétts.

Enligt regeringens mening bor som utgangspunkt den myndighet som
handlagger en fraga om uppehallstillstdnd, avvisning eller utvisning
ocksa normalt bast kunna beddma om utlanningen bor tas i forvar eller
stallas under uppsikt. Fragan ar om det finns skal att avvika fran detta
synsétt ndr det géller domstolarna. Ett viktigt skl till att gora det &r det
problem som domstolarna sjalva lyfter fram. Processen i de allménna
forvaltningsdomstolarna ar uppbyggd enligt ett tvapartsforfarande, dar
domstolens roll &r att vara opartisk. Ett annat skél &r intresset av att ren-
odla domstolarnas verksamhet inom forvaltningsprocessen till att i forsta
hand bestd av 6verprévning. Det bor dven beaktas att ett av syftena med
att foresla andrade processuella regler ar att forenkla regelverket. Om
ansvaret for att fatta beslut om att ta en utlanning i forvar eller stalla
honom eller henne under uppsikt lyfts bort fran domstolarna, skulle detta
medfora att beslutsgdngen blir tydligare och mer lattoverskadlig. Rege-
ringen anser sammanfattningsvis att overvdgande skal talar for att
domstolarna inte langre bor ha nagot ansvar for att fatta beslut om att ta
en utlanning i forvar eller stélla honom eller henne under uppsikt. Inte
heller bor domstolarna ansvara for att det sker en ny provning av sadana
beslut.

Regeringen aterkommer i det foljande till vilken myndighet som bor
besluta om forvar eller uppsikt under den tid som ett mal i huvudfragan
handlaggs i domstol. Regeringen &terkommer ocksa till frigan om dom-
stolarna dven fortséttningsvis ska ha en skyldighet att i vissa fall upphédva
eller omprova ett beslut om forvar eller uppsikt som en annan myndighet
har meddelat, nar domstolen prévar en fraga om uppehallstillstand, av-
visning eller utvisning.

Avgransningen mellan Migrationsverkets, Polismyndighetens och
Sékerhetspolisens behdrighet

Utredningen foreslar en reglering av i vilka fall som Polismyndigheten,
Sékerhetspolisen, Migrationsverket, domstolarna och regeringen genom
ansvarigt statsrad dr behoriga att prova en fraga om forvar eller uppsikt.
Eftersom det inte har ansetts mojligt att gdra upprékningarna for
respektive kategori uttommande, foreslar utredningen dessutom en
dvergripande regel som anger att Migrationsverket alltid ar behérig
myndighet i de fall som inte tdcks av de exempel som anges for varje



myndighet. Till foljd av att regeringen inte ldngre prévar frdgor om
forvar eller uppsikt inom ramen for den ordinarie migrationsprocessen
och mot bakgrund av den ovanstaende bedémningen att domstolarna inte
langre bor vara behoriga att besluta om forvar eller uppsikt, aterstar tre
myndigheter som enligt regeringen bor vara behoriga i dessa slags fragor,
ndmligen Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och Migrationsverket.
Under sadana omstandigheter finns det utrymme att vélja en enklare lag-
teknisk 16sning an den som utredningen féreslar. Enligt regeringens
mening ar det mest dndamalsenligt och tydligt att reglera forhallandet
mellan dessa myndigheters behorighet pa sa satt att det av lagen uttém-
mande framgdr i vilka situationer som Polismyndigheten eller Sakerhets-
polisen ar behdriga myndigheter, medan Migrationsverket &r behorig
myndighet i dvriga fall. En sadan lésning medfor att det inte kommer att
rada nagon oklarhet om vilken myndighet som &r behorig i ett enskilt fall
och innebér en sadan ytterligare forenkling av regelverket som Domstols-
verket efterfragar.

Polismyndighetens behdrighet

Nér det galler i vilka fall som Polismyndigheten ska vara behdrig att be-
sluta i forvars- eller uppsiktsfragan foreslar regeringen — med utgangs-
punkt i vad som galler enligt den nuvarande ordningen och i dverens-
stiammelse med utredningens forslag — att myndigheten ska vara behorig
ndr den handlagger ett &rende om avvisning eller ska verkstélla ett beslut
om avvisning eller utvisning.

| vilka fall som Polismyndigheten far besluta om avvisning foljer av
8 kap. 17 § UtIL. Ett avvisningsarende far inte avgoras av Polismyndig-
heten om utlanningen soker asyl hér eller har en ndra familjemedlem som
soker asyl har. Polismyndigheten far heller inte besluta om avvisning i
fall d& utlanningen kan komma att avvisas enligt 8 kap. 28 7 eller 3 §
andra stycket UtIL. | tveksamma fall ska Polismyndigheten éverldmna ett
avvisningsarende till Migrationsverket.

Polismyndighetens behdrighet att verkstélla ett beslut om avvisning
eller utvisning regleras i 12 kap. 14 § UtIL. Av bestdimmelsen foljer att
Polismyndigheten verkstéller sina egna beslut om avvisning, en allmén
domstols beslut om utvisning pa grund av brott, ett beslut om avvisning
eller utvisning som ska verkstéllas pa nytt enligt 23 § forsta stycket och
sddana avvisnings- och utvisningsarenden som Gverlamnas till myndig-
heten for verkstéallighet av Migrationsverket.

Sakerhetspolisens behodrighet

Betraffande Sakerhetspolisens behdrighet att besluta i en forvars- eller
uppsiktsfraga foreslar regeringen att myndigheten ska vara behorig nar
den ska verkstélla ett beslut om avvisning eller utvisning. Enligt 12 kap.
14 8 andra stycket UtlL ska S&kerhetspolisen verkstélla beslut om
awvisning eller utvisning i sékerhetsarenden, om inte Migrationsverket
eller den domstol som avgdr &rendet bestdmmer att en annan myndighet
ska ansvara for verkstalligheten.
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Beslut om avvisning eller utvisning som inte langre far verkstallas

En sarskild frdga ar vad som ska galla betraffande Polismyndighetens
och Sakerhetspolisens behorighet i forvars- eller uppsiktsfrdgan om av-
visnings- eller utvisningsbeslutet inte langre far verkstallas, exempelvis
till foljd av att beslutet efter ett 6verklagande inhiberas av en dverinstans
eller av att en ny prévning aktualiseras.

Enligt de nuvarande bestdmmelserna ar Polismyndigheten och Séker-
hetspolisen som huvudregel inte langre behdriga att besluta i forvars-
eller uppsiktsfragan om utvisnings- eller avvisningsbeslutet inte langre
far verkstallas. Behorigheten att fatta beslut gar da tillbaka till Migra-
tionsverket eller en domstol. Utredningen foreslar inte ndgon forandring i
detta avseende.

Regeringen instammer i utredningens utgangspunkt att Polismyndig-
heten respektive Sédkerhetspolisen bara ska vara ansvarig for forvars-
eller uppsiktsfragan i ett verkstallighetsarende s& linge som beslutet ar
verkstéllbart. Om det sker forandringar i detta avseende, framstéar det
som mest rimligt att Migrationsverket atertar eller far ansvaret for
fragorna. Det kan dock, som Migrationsverket och Rikspolisstyrelsen tar
upp, finnas skal att se annorlunda pa frdgan om en ny prévning aktua-
liseras nar utlanningen har aberopat hinder mot verkstallighet enligt
12 kap. 19 eller 19 b § UtIL. Nar en utlanning aberopar nya omstandig-
heter enligt dessa paragrafer far som huvudregel verkstallighet inte ske
innan Migrationsverket har avgjort fragan om en prévning ska beviljas
(se 12 kap 19 a § forsta stycket och 19 b § forsta stycket). Om Migra-
tionsverket inte beviljar en sadan provning, blir avvisnings- eller
utvisningsbeslutet ater verkstallbart. Beslutet kan 6verklagas till en
migrationsdomstol, men avvisnings- eller utvisningsbeslutet fortsatter att
vara verkstallbart till dess att domstolen bestammer nagot annat. Om det
har aberopats hinder enligt 12 kap. 19 § géller dock — enligt 19 a § tredje
stycket — att om utlanningen 6verklagar beslutet att inte bevilja prévning
och frédgan om en sadan provning inte har avgjorts tidigare, ska migra-
tionsdomstolen prova om inhibition ska beslutas. Innan denna prévning
har gjorts, far beslutet om avvisning eller utvisning inte verkstallas.

Manga ganger torde fragan om det finns anledning att gora en ny prov-
ning ga att avgora relativt snabbt. Det kan darfor, som Migrationsverket
och Rikspolisstyrelsen framfor, i dessa situationer vara oldmpligt och
innebara en onddig administration att ansvaret flyttas fran Polismyndig-
heten eller Sékerhetspolisen till Migrationsverket under den tid som
verkstallighet inte far ske till foljd av att utlanningen &beropar hinder mot
verkstalligheten och frdgan om en ny prévning annu inte avgjorts. Som
Migrationsverket papekar prioriteras frdgan om en prévning ska ske och i
flertalet fall bor det darfér endast réra sig om en kort tid som Polis-
myndigheten eller Sékerhetspolisen &r behdrig myndighet trots att beslu-
tet inte &r verkstéllbart. Sammantaget beddmer regeringen det dérmed
som mest andamalsenligt att Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen
fortsatter att vara behorig i forvars- eller uppsiktsfragan till dess att
Migrationsverket har avgjort frigan om en prévning ska ske. For att und-
vika att regelverket blir for komplicerat bor detta galla oavsett hur lang
tid det tar for Migrationsverket att ta stallning till fragan om en prévning
ska beviljas. Om en prévning inte beviljas, bor Polismyndigheten eller



Sakerhetspolisen vara behorig dven om beslutet dverklagas sa lange som
inte inhibition beslutas. Detta bor gélla dven i de fall som avses i 12 kap.
19 a § tredje stycket, dvs. nér utlanningen oOverklagar ett beslut att inte
bevilja en provning och fragan inte har avgjorts tidigare. Trots att
beslutet om avvisning eller utvisning da inte far verkstallas forran migra-
tionsdomstolen har prévat om inhibition ska beslutas, bér Polismyndig-
heten eller Sékerhetspolisen forbli behdriga myndigheter. Om déremot
inhibition beslutas eller en provning beviljas, bor ansvaret dverga till
Migrationsverket.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att Polismyndigheten och
Sakerhetspolisen inte ska vara behoriga att besluta i frdgor om forvar
eller uppsikt i ett verkstallighetsarende under den tid som ett beslut om
avvisning eller utvisning inte far verkstallas. Myndigheterna ska trots
detta vara behdriga om hinder mot verkstallighet har aberopats enligt
12 kap. 19 eller 19 b § UtIL och Migrationsverket &nnu inte har beslutat
om en prévning ska ske eller, i fall som avses i 12 kap. 19 a § tredje
stycket, en migrationsdomstol inte har prévat om inhibition ska beslutas.

Migrationsverkets behdrighet

I enlighet med vad som anfors ovan foreslar regeringen att Migrations-
verket ska vara behorigt att préva en fraga om forvar eller uppsikt i de
fall som Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen inte dr det. Det innebér
bl.a. att Migrationsverket, pd samma satt som enligt den nuvarande
ordningen, ska vara behorigt att besluta i fragor om forvar och uppsikt
nar verket handlagger ett arende om uppehallstillstand, avvisning eller
utvisning och nér verket ska verkstalla ett beslut om avvisning eller
utvisning. 1 nagra avseenden innebar regeringens forslag att Migrations-
verket far ett utokat ansvar. For det forsta kommer Migrationsverket att
f& ansvar for frdgor om forvar och uppsikt i de situationer ddr dom-
stolarna i dag har ansvaret. Det innebar alltsd att Migrationsverket ska
behalla sitt ansvar for fragorna dven nér verkets beslut 6verklagas till och
handl&ggs av migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen. Vi-
dare kommer Migrationsverket, forutom i avvaktan pa om en ny prov-
ning ska beviljas enligt 12 kap. 19 eller 19 b §, att ha ansvaret for forvar i
samtliga fall dar ett beslut om avvisning eller utvisning inte langre ar
verkstéllbart.

Vilka beslut som far fattas av den behoriga myndigheten

Den myndighet som ar behdrig att besluta i frdgor om forvar och uppsikt
ansvarar ocksa for att dessa beslut fattas. Nar det géller forvar far den be-
horiga myndigheten besluta att ta en utlanning i forvar eller upphéva ett
beslut om forvar. | att besluta att ta en utlanning i férvar ligger aven att
ersétta ett tidigare forvarsbeslut med ett nytt, om grunden for forvar and-
ras. Det ankommer ocksd pa den behdriga myndigheten att ansoka om
fortsatt forvar hos en migrationsdomstol i enlighet med de férslag som
regeringen lamnar i avsnitt 8.2.

| fraga om uppsikt far den behdriga myndigheten besluta att stélla en
utldnning under uppsikt och bestdmma vad uppsikten ska innebéra for
den enskilde. Myndigheten far ocksa upphava ett beslut om uppsikt. Vi-
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dare far myndigheten, liksom i dag, vid langre tider av uppsikt gora en ny
provning av uppsiktsbeslutet.

Utredningen foreslar att det ska framga av sarskilda paragrafer vilka
slags atgarder som far vidtas av den behériga myndigheten i fragor om
forvar och uppsikt. Enligt regeringens mening leder dock utredningens
forslag inte till nagon okad klarhet i friga om vilka atgarder som myn-
digheterna far vidta. Snarare ar det sa att forslaget okar risken for att
samma behdorighetsfraga regleras péa flera stallen i lagen. Regeringen
anser for sin del ocksa att det blir tydligare om de atgarder som den
behdriga myndigheten far eller ska vidta endast anges i anslutning till de
materiella bestdammelserna. Utredningens férslag om att infora sarskilda
paragrafer som forklarar myndigheternas behdrighet bér darfor inte
genomforas.

8 Forandrade processuella regler om forvar
och uppsikt

8.1 Obligatorisk domstolsprévning vid langre tider
| forvar

Regeringens forslag: Reglerna om en ny provning av forvarsbeslut
ska tas bort och ersittas med en obligatorisk domstolsprévning vid
langre forvarstider. Fragan om en utlanning ska fa hallas i forvar i mer
an tva veckor ska alltid provas av en domstol.

Regeringens beddmning: Magjligheten att 6verklaga ett beslut om
uppsikt innebdr tillrackliga réttssékerhetsgarantier. Det finns darfor
inte sk&l att infora en obligatorisk domstolsprévning av uppsikts-
beslut.

Utredningens forslag och beddmning Overensstdimmer i huvudsak
med regeringens. Utredningen foreslar att det ska inféras en obligatorisk
domstolsprévning dven av beslut om uppsikt.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningen forslag och beddémning. Domstolsverket
anser dock att det bor dvervagas om kravet pa domstolsprévning gor sig
lika starkt géllande nér det finns ett beslut om avvisning eller utvisning
som har fatt laga kraft. Forvaltningsratterna i Stockholm, Géteborg och
Véxjoé motsatter sig forslaget om en obligatorisk domstolsprévning.
Enligt domstolarna innebér forslaget bl.a. ett avsteg frdn utgangspunkten
att forvaltningsprocessens tyngdpunkt ska ligga sd langt ner i instans-
kedjan som mdjligt. Vidare anfér domstolarna att forvarstagna har en
mojlighet att paverka sin situation som manga andra frihetsherévade
personer saknar.

Sveriges advokatsamfund anser att en begdran om domstolens prévning
bor goras senast fyra dagar efter att forvarsbeslutet har verkstallts. Justi-
tiekanslern anser att tiden bor sittas s& kort som méjligt. Aven Kriminal-
varden och Svenska Roda Korset forordar prévning inom en Kkortare tid.



Radda Barnen anser att en begaran om domstolens prévning bor goras
tidigare for barn &n for vuxna.

Skalen for regeringens férslag och bedémning
Statistik

Statistik frdn Migrationsverket 6ver hur lange utlanningar holls i forvar
under 2017 visar att cirka 2 000 personer vistades i férvar kortare tid an
tva veckor, cirka 2 000 personer vistades i forvar i mellan tva veckor och
tre manader, 164 personer vistades i forvar i mellan tre manader och fem
manader och 156 personer vistades i forvar langre tid an fem manader.

Bor det inforas en obligatorisk domstolsprévning av forvarsbeslut?

Enligt 2 kap. 9 8 andra stycket regeringsformen galler att den som av
annan myndighet an en domstol har blivit omhandertagen tvangsvis ska
kunna f omhandertagandet prévat av domstol utan oskaligt dréjsmal. En
bestdammelse med samma innebdrd finns i artikel 5.4 i Europakonven-
tionen. Av artikeln framgar att var och en som har berovats friheten
genom arrestering eller pa annat sétt ska ha ratt att kréva att en domstol
snabbt provar lagligheten av frihetsberdvandet och beslutar att frige
honom eller henne om frihetsberévandet inte &r lagligt. Enligt artikel 9.3
i det omarbetade mottagandedirektivet galler att om ett beslut om forvar
har fattats av en férvaltningsmyndighet, ska medlemsstaterna se till att en
snabb rattslig provning av forvarsbeslutets laglighet utférs ex officio eller
pa begaran av den sokande.

Som framgar av avsnitt 4.1 far ett beslut om forvar eller uppsikt éver-
klagas till en migrationsdomstol utan begransning till viss tid. Om en
migrationsdomstol har meddelat beslut i fragan om forvar, far beslutet
Overklagas till Migrationséverdomstolen. | och med réatten att 6verklaga
beslut om forvar kan den enskilde alltid fa till en provning av fragan om
forvar av domstol. De krav som stélls i regeringsformen, Europakonven-
tionen och det omarbetade mottagandedirektivet far darigenom anses
uppfyllda. Fragan ar om det d4nda kan anses lampligt att, som utredningen
foreslar, ersétta nuvarande regler om att den behériga myndigheten sjalv
gor en ny proévning av sitt beslut inom en viss tidsfrist med en
obligatorisk domstolsprovning av fragan om forvar, oberoende av om
utlanningen begéart en sadan prévning.

Sk&l mot en obligatorisk domstolsprévning

Ett skal som talar mot att ge domstolarna uppgiften att préva fragan om
forvar &ven om beslutet inte har 6verklagats &r att det innebar en 6kad
belastning for domstolarna. Vidare talar den grundldggande utform-
ningen av forvaltningsprocessen mot en sddan ordning. Som utgangs-
punkt galler att tyngdpunkten i forvaltningsprocessen ska ligga sa langt
ner i instanskedjan som majligt. Denna utgangspunkt bygger pa att for-
valtningsmyndigheternas provning av arenden &r av mycket kvalificerad
natur och vilar pa god kannedom och bred erfarenhet av det aktuella
amnesomradet medan de allmanna forvaltningsdomstolarna inte &r
specialiserade till sin funktion, utan har till uppgift att géra en mer all-
man juridisk bedémning. Normalt sett bor darfér en forvaltningsmyndig-
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het vara forsta instans att besluta i ett forvaltningsarende och en domstols
provning aktualiseras forst efter ett dverklagande.

Det finns emellertid flera undantag fran denna princip. Betraffande fri-
hetsherdvanden har réttssakerhetsintressen ansetts motivera att en dom-
stol prévar fragan efter en viss tid, oavsett om beslutet har 6verklagats.
En sadan domstolsprévning sker t.ex. vid haktning enligt rattegangs-
balken och vid beslut om tvangsvard enligt lagen (1990:52) om vard av
unga, lagen (1998:879) om vard av missbrukare i vissa fall och lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvéard. Forvaltningsratterna i Stock-
holm, Goteborg och Véaxjoé anfor att samma rattssakerhetsskal inte gor sig
géllande vid férvar som vid andra frihetsberdvanden eftersom forvars-
tagna har en mojlighet att paverka sin situation genom att t.ex. samarbeta
med myndigheterna eller medverka vid en verkstillighet, ndgot de som &r
haktade eller de som vardas enligt tvangslagstiftningen ofta saknar. Att
forvarstagna méjligen kan paverka sin situation pa ett annat sétt &n andra
kategorier av frihetsherdvade forsvagar emellertid, enligt regeringens
mening, inte intresset av att fa frihetsberévandet prévat av en domstol.

Skal for en obligatorisk domstolsprévning

Med nuvarande regler kravs det i de flesta fall att utlanningen 6verklagar
forvarsbeslutet for att fa till en domstolsprévning av beslutet. Ett sadant
initiativ fran utlanningen sjalv kan hindras av svarigheter att forsta
spraket, okunskap om vilka rattigheter som han eller hon har eller annan
oformaga att agera. | de allra flesta fall utses ett offentligt bitrade for den
som ar tagen i forvar. Ett offentligt bitrade ska t.ex. i de flesta fall férord-
nas om utlanningen har varit tagen i forvar i tre dygn. Det offentliga
bitradet har bl.a. i uppgift att ta tillvara och bevaka utlanningens
intressen. Enbart den omstandigheten att utlanningen har ett offentligt
bitrade kan dock inte anses utgora en tillrdcklig garanti for att utlan-
ningens rattigheter tillvaratas genom domstolsprdévning. En obligatorisk
domstolsprévning skulle alltsd bidra till att stirka rattssakerheten for
forvarstagna utlanningar, vilket talar for att en sadan bor inforas.

Som framgar av avsnitt 6 ar det en viktig utgangspunkt att en utlanning
inte ska hallas i férvar under en langre tid 4n nddvandigt. Regeringen
foreslar i samma avsnitt att denna utgangspunkt ska komma till tydligt
uttryck i lagstiftningen. Detta foreslas ske dels genom en allman regel
om att forvar ska pagd under sa kort tid som majligt, dels genom en
proportionalitetsregel som ska tilldmpas vid bedémningen av hur lange
en utlanning far hallas i férvar. Vid de avvagningar som ska géras mellan
det allménnas och den enskildes intressen ska hénsyn tas till bl.a. om
berérda myndigheter har handlagt ett drende med tillracklig mal-
medvetenhet och effektivitet. Det maste manga ganger anses som mer
rattssakert att en domstol gor dessa avvagningar an att de goérs av den
forvaltningsmyndighet som har meddelat beslutet om forvar. Aven detta
talar for att inféra en obligatorisk domstolsprévning.

Vidare har Sverige inom ramen for det utvarderingsprogram som finns
géllande tillampningen av Schengenregelverket av Europeiska unionens
rdd den 8 mars 2018 rekommenderats bl.a. att i lag ska sakerstalla att
beslut om forvar prévas av domstol vid langre forvarstider for att



garantera att Sveriges nationella regler ska dverensstamma med artikel
15.3 i atervandandedirektivet.

Slutligen bor det beaktas att en ordning med en obligatorisk domstols-
prévning innebar att manga av de tillampningsproblem som lyfts fram i
direktiven till utredningen och som ocksa utredningen pekar pa kan und-
vikas. Som exempel kan namnas svarigheterna att berakna den frist inom
vilken en ny provning ska ske och att avgora vilket beslut som ska anses
som bérare av tvangsatgarden, om grunden for forvar andras och ett nytt
beslut fattas innan ny prévning ska ske.

En obligatorisk domstolsprévning av forvarsbeslut bor inforas

Regeringen anser sammantaget att det finns starka skal for att starka
rattssakerheten for forvarstagna och for att forenkla de processuella
reglerna for forvar genom att inféra en obligatorisk domstolsprévning.
En sadan domstolsprévning bor galla for alla slags forvar. Det bor alltsa
inte, som Domstolsverket tar upp, 6vervagas nagot undantag fran dom-
stolsprovningen for forvar som har beslutats nar det finns ett beslut om
avvisning eller utvisning som har fatt laga kraft.

I likhet med utredningen anser regeringen att behovet av en obliga-
torisk domstolsprovning ar mer patagligt vid langre tider i forvar. De
statistikuppgifter som redovisas ovan visar att knappt halften av forvars-
besluten inte galler under en langre tid an tva veckor. Med hansyn till &
ena sidan utlanningens intresse av att fa en domstolsprovning och a andra
sidan den Gkade arbetsbelastning domstolarna kommer att fa bedémer
regeringen, till skillnad fran bl.a. Sveriges advokatsamfund, att det inte
kan anses motiverat med en obligatorisk domstolsprévning vid kortare
forvarstider an tva veckor. Regeringen instammer darfor i utredningens
forslag att en domstol bor prova om en utlanning far hallas i forvar, om
forvaret bedoms behéva paga langre tid an tva veckor.

Aven vid en ordning med en obligatorisk domstolsprévning méaste
utlanningens ratt att fa dverklaga ett forvarsbeslut behallas. Att behéva
vanta i tva veckor pa att en domstol prévar om frihetsberévandet ar lag-
ligt kan inte anses forenligt med 2 kap. 9 § andra stycket regeringsformen
eller artikel 5.4 i Europakonventionen. En bibehallen ratt att 6verklaga
beslutet stammer ocksa val 6verens med rétten till en snabb prévning av
forvarsbeslutet enligt artikel 9.3 i det omarbetade mottagandedirektivet.
Regeringen foreslar darfor inga andringar i frdga om réatten att klaga pa
ett forvarsbeslut.

Ingen obligatorisk domstolsprévning av uppsiktsbeslut

Ett beslut om uppsikt innebér inte lika stora inskrédnkningar i den per-
sonliga friheten och integriteten som ett beslut om forvar. De sk&l som
talar fér en obligatorisk domstolsprévning ar darfor inte lika starka nar
det galler uppsikt. | avsnitt 7 foreslar regeringen, till skillnad fran utred-
ningen, att domstolarna inte langre ska vara behoriga myndigheter i
fragor om forvar och uppsikt, vilket forenklar regelverket. Vidare fore-
slar regeringen att bestammelserna om forvar och uppsikt ska regleras i
skilda kapitel i utlanningslagen (se avsnitt 5.1). Under sadana omstandig-
heter vager utredningens beddmning att regelverket skulle bli mer kom-
plicerat om olika processuella regler galler for ett beslut om forvar och
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ett beslut om uppsikt mindre tungt. Vidare bor beaktas att de processuella
svarigheter som har lyfts fram i direktiven och av utredningen nar det
galler forvar inte ar lika framtradande ndr det géller beslut om uppsikt.
Regeringen bedoémer darfor, till skillnad frdn utredningen, att det inte
finns tillréckliga skal for att inféra en obligatorisk domstolsprévning i
fraga om beslut om uppsikt. Beslut om uppsikt bor darfor pa samma sétt
som i dag provas pad nytt av den behdriga myndigheten inom sex
manader fran beslutsdagen och endast komma under en domstols
provning efter ett dverklagande.

8.2 Formerna for domstolsprévningen

Regeringens forslag: Om den myndighet som &r behorig i fragor om
forvar bedémer att en utlanning bor hallas kvar i forvar under en
langre tid &n tva veckor, ska myndigheten hos en migrationsdomstol
ansOka om fortsatt forvar innan tvaveckorsperioden har [6pt ut. Om en
utlanning har Overklagat beslutet om forvar innan den behdriga
myndigheten har ansokt om fortsatt forvar, ska ansokan i stéllet goras
senast tva veckor fran dagen for migrationsdomstolens avgoérande.

Om en ans6kan om fortsatt forvar inte gors i tid, ska beslutet om
forvar upphéra att galla. Har en ansékan om fortsatt forvar gjorts i tid,
ska utlanningen fa héllas kvar i forvar i avvaktan pa migrationsdom-
stolens prévning.

Om migrationsdomstolen beviljar anstkan, ska domstolen be-
stimma en tidpunkt som forvaret som ldngst far paga till innan fragan
om fortsatt forvar ska provas pa nytt. Om det finns ett beslut om av-
visning eller utvisning, far tiden inte 6verstiga tvd manader och i annat
fall tva veckor.

Om den behdriga myndigheten anser att utlanningen ska vara kvar i
forvar &ven efter den tidpunkt som har bestdmts av en domstol ar
myndigheten skyldig att pa nytt anséka om fortsatt forvar innan den av
domstolen bestdmda tiden har I6pt ut.

Utredningens forslag dverensstdimmer delvis med regeringens. Enligt
utredningens forslag ska den behoriga myndigheten senast tvd veckor
fran det att beslutet om forvar verkstélldes ge in en begéran om provning
till domstolen. Utredningen foresldr vidare att tvaveckorsfristen ska
kunna forlangas om ett 6verklagande dessforinnan har hunnit provats av
en domstol. Vid langre forvarstider foreslar utredningen att domstolen
ska prova fragan om forvar efter en begaran om forlangning fran den be-
hoériga myndigheten.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pd utredningens forslag. Forvaltningsratten i Malmo
anser dock att det inte 4r nodvandigt att domstolen ska ange hur lang tid
som utlanningen ska fa hallas i férvar. Amnesty International anser att
&ven forvarsbeslut som avser sannolikhetsforvar eller verkstallighets-
forvar bor omprévas av domstol var fjortonde dag.

Skalen for regeringens forslag: | avsnitt 8.1 foreslar regeringen att
det ska inféras en obligatorisk domstolsprévning vid forvarstider som
overstiger tva veckor. Nar det galler formerna for domstolsprévningen



ansluter sig regeringen i allt vasentligt till utredningens forslag dar det
foreslas att behorig myndighet, om denna anser att en utlanning bor
héllas i forvar langre tid an vad en domstol bestamt, ska lamna in en
begéran om foérlangning till en migrationsdomstol. Det finns dock skl att
starkare betona att domstolsprévningen bor ta sikte pa fragan om fortsatt
forvar. Regeringen foreslar darfor att bestammelsen ska utformas sa att
den myndighet som &r behorig i fragan om forvar inom tva veckor fran
det att beslutet om forvar verkstélldes ska ansoka om fortsatt forvar hos
en migrationsdomstol for att fa halla utlanningen i forvar under en langre
tid. Om en sddan ansokan inte gors i tid, bor forvarsbeslutet upphéra att
galla och utldnningen ska genast forsattas pa fri fot. Har ansokan lamnats
in i tid, bor utlanningen fa hallas kvar i forvar i avvaktan pa domstolens
provning. Tvaveckorsfristen bor vara absolut och saledes inte paverkas
av att utlanningen av nagon anledning, exempelvis sjukhusvistelse, inte
har vistats i forvaret under hela denna tid.

Normalt bor tvaveckorsfristen, som anges ovan, raknas fran nar beslu-
tet om forvar verkstélldes. Fristen att ansdka om fortsatt forvar bor dock
utgd fran en senare dag om utlanningen Gverklagar beslutet om forvar
innan tvaveckorsfristen har lopt ut. Till skillnad fran utredningen anser
regeringen inte att domstolen maste ha hunnit halla en muntlig férhand-
ling och avgora malet inom tvaveckorsfristen for att s& ska vara fallet.
Om utlanningen har Overklagat forvarsbeslutet innan en anstkan om
fortsatt forvar har gjorts, garanteras namligen utlanningen en prévning av
forvarsbeslutet inom samma tid som om det hade gjorts en ansdkan om
fortsatt forvar. Anledningen till detta &r att domstolen, enligt regeringens
forslag i avsnitt 8.8, maste prova saval ett 6verklagande av ett forvars-
beslut som en ansékan om fortsatt férvar inom som huvudregel tio dagar
fran det att malet kom in till domstolen. Genom den I6sning som rege-
ringen foresprakar undviks ocksa att det i domstolen skulle kunna fére-
komma tva parallella mal om i grunden samma forvarsfraga. Vid bedom-
ningen av ett dverklagande av ett forvarsbeslut bor domstolen givetvis
beakta den tid som utlanningen kan hallas kvar i forvar. Att en utlanning
inte ska behdva hallas kvar i forvar en langre tid 4n nodvandigt tydlig-
gors aven genom regeringens forslag om dels proportionalitetsprincipens
betydelse (se avsnitt 6), dels den behdriga myndighetens skyldighet att
upphéva ett beslut som det inte langre finns skal for (se avsnitt 8.4).
Sammantaget foreslar darfor regeringen att om utlanningen har Gver-
klagat det ursprungliga forvarsbeslutet innan en ansékan om fortsatt for-
var har gjorts, ska tvaveckorsfristen for att ansoka om fortsatt forvar i
stéllet l6pa fran dagen for migrationsdomstolens avgérande.

Om migrationsdomstolen i ett mal om fortsatt forvar beslutar att utlan-
ningen ska fa héllas kvar i forvar, bér domstolen — i motsats till vad
Forvaltningsratten i Malmé anser — vara skyldig att bestdmma en tid-
punkt till vilken forvaret som langst far pdga innan frdgan om fortsatt
forvar ska provas pa nytt. Om ett beslut om avvisning eller utvisning har
meddelats, bor denna tid inte fa Gverstiga tvd manader. | annat fall bor
tiden inte fa Gverstiga tva veckor. Amnesty International anser i detta
sammanhang att dven forvarsbeslut som avser sannolikhetsforvar eller
verkstéllighetsforvar bor prévas av domstol var fjortonde dag. Rege-
ringen konstaterar dock att nar domstolen bestimmer den tid som for-
varet som langst far paga till ska detta ske med beaktande av proportio-
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nalitetsprincipen och de sarskilda omstandigheterna i det enskilda fallet.
Hérigenom finns det dven for dessa slags forvar ett skydd for att
utlanningen ska héllas i forvar under en sa kort tid s mgjligt.
Forlangning av forvarstiden forbi den tidpunkt som har bestdmts av en
domstol bor ocksd, som utredningen foreslar, provas av en migrations-
domstol. Den behoriga myndigheten bor alltsa vara skyldig att pa nytt
ansoka om fortsatt forvar innan den av domstolen bestdmda tiden har 16pt
ut. Nar domstolen i dessa fall ska bestamma tiden for forvar méste den
beakta att en langre forvarstid an tre manader endast far bestimmas om
det &r sannolikt att verkstalligheten av ett avvisnings- eller utvisnings-
beslut kommer att ta langre tid p& grund av bristande samarbete fran
utlanningen eller fér att det tar tid att inférskaffa nédvandiga handlingar.
Genom att det pd detta satt tillhandahdlla tidsfrister inom vilka
forvarsbeslutet pa nytt maste prévas av en domstol bedéms reglerna om
omprévning med lampliga tidsintervall i artikel 9.5 i det omarbetade
mottagandedirektivet och artikel 15.3 i atervandandedirektivet vara

uppfyllda.

8.3 Forum

Regeringens forslag: En anstkan om fortsatt forvar ska provas av
den migrationsdomstol inom vars domsomrade arendet om forvar forst

har provats.

Utredningen foresléar inte nagon uttrycklig forumregel. Utredningen
anser dock att en ansokan om fortsatt forvar alltid ska ges in till en
migrationsdomstol.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna yttrar sig inte i
denna frdga. Forvaltningsratten i Stockholm anser att det behdvs en
forumregel om ordningen med obligatorisk domstolsprévning infors.

Skalen for regeringens forslag: Regeringen foreslar i avsnitt 8.1 och
8.2 att den myndighet som ar behorig att besluta i fragan om foérvar vid
forvarstider Gverstigande tva veckor ska ansoka om fortsatt forvar hos en
migrationsdomstol. De allméanna forumbestdmmelserna utgar fran att det
ar en myndighets beslut som 6verklagas. Ett sddant beslut ska 6verklagas
till den migrationsdomstol inom vars domsomrade &rendet forst har
provats (jfr 14 § andra stycket lagen [1971:289] om allménna forvalt-
ningsdomstolar och 6 § forordningen [1977:937] om allménna forvalt-
ningsdomstolars behdrighet m.m.). Dessa forumbestdmmelser, som
utredningen torde ha utgatt fran, tar alltsa inte sikte pa att det ska goras
en anstkan hos domstolen. For att det ska vara tydligt vilken migrations-
domstol som ska préva en ansékan om fortsatt forvar bor det darfor, som
Forvaltningsratten i Stockholm tar upp, inforas en sarskild forumregel.

En uttalad malsattning vid utformningen av forumregler i specialfor-
fattningar har lange varit att forumreglerna i allmén forvaltningsdomstol
bor anknyta till var den enskilde finns (se prop. 2012/13:45s. 86 f.). Nar
en ansdkan om fortsatt forvar gors vistas den enskilde i forvar. Forvars-
anlaggningar finns pa olika platser runt om i landet. En forumregel som
innebdr att den migrationsdomstol som geografiskt ligger narmast den
plats dar den forvarstagne finns ska préva ansokan medfor fordelar saval



for den enskilde som fér myndigheterna. Bland annat kan langre resor till
domstolen for att instélla sig vid en muntlig férhandling ofta undvikas.
Det finns emellertid ocksd nackdelar med en sddan I6sning. Av de
allménna forumbestdmmelserna i lagen om allménna forvaltningsdom-
stolar och férordningen om allménna forvaltningsdomstolars behdrighet
m.m. framgar att beslut enligt utlanningslagen som &verklagas till en
migrationsdomstol prévas av den migrationsdomstol inom vars
domsomréde drendet forst har provats. En réttssiker och snabb prévning
i domstolen uppnés bast om olika mal rérande en utlanning handlaggs
vid samma domstol. Eftersom en utlanning kan vara tagen i forvar pa en
annan plats i landet 4n inom det omrade dar forvarsbeslutet meddelats,
skulle mal om forvar rérande samma utlanning kunna handlaggas av
olika migrationsdomstolar om platsen dér utldnningen finns och inte
platsen dar fragan om forvar har prévats skulle styra var en ansékan om
fortsatt forvar skulle goras. Regeringen bedomer darfor att det &r [&mp-
ligast att en anstkan om fortsatt forvar prévas av den migrationsdomstol
som skulle prova ett dverklagande av det forvarsheslut som ligger till
grund for att utlanningen tagits i forvar, det vill sdga den migra-
tionsdomstol inom vars domsomrade arendet om forvar forst har prévats.
Regeringen foreslar att det infors en bestammelse med sadan innebord.

8.4 Skyldighet att upphdva och omprova ett beslut
om forvar eller uppsikt

8.4.1 Nar ska den behdriga myndigheten upphéva eller
omprdva ett beslut om forvar eller uppsikt?

Regeringens forslag: Den myndighet som &r behorig i fragor om for-
var och uppsikt ska vara skyldig att omedelbart upphéva ett beslut om
forvar eller uppsikt, om det inte langre finns skal for beslutet. Aven
om Migrationsverket inte ar behdrig myndighet, ska verket vara
skyldigt att omedelbart upphdva ett beslut om forvar om verket avser
att bevilja uppehéllstillstand.

Om Migrationsverket upphaver ett beslut om avvisning och éterfor-
visar drendet till Polismyndigheten for handldggning, och en domstol
dessforinnan beslutat att utldnningen ska héllas kvar i forvar, ska
Migrationsverket préva om utldnningen fortfarande ska héllas i forvar.
Om Polismyndigheten darefter bedémer att utldnningen bér vara kvar
i forvar en langre tid an tvd veckor, ska reglerna om anstkan om
fortsatt forvar tillimpas. Tidsfristen om tva veckor for att ansdka om
fortsatt forvar ska raknas fran dagen for Migrationsverkets beslut om
forvar. Om utldnningen har Overklagat Migrationsverkets forvars-
beslut, ska fristen raknas fran dagen for migrationsdomstolens avgo-
rande.

Om Migrationsverket eller Polismyndigheten beslutar om avvisning
eller utvisning av en utlanning som star under uppsikt, ska myndig-
heten dven préva om utlanningen fortfarande ska sta under uppsikt.
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Utredningens forslag dverensstdimmer delvis med regeringens. Enligt
utredningens forslag ska Migrationsverket och Polismyndigheten vara
skyldiga att omprova ett forvarsbeslut nar myndigheten avgor ett drende
om awvisning eller utvisning, om forvarsbeslutet inte verkstéllts eller om
&rendet om avvisning eller utvisning avgors innan myndigheten &ar skyl-
dig att ge in en begéran om provning. Enligt utredningens forslag ska
Migrationsverket vidare fa — men inte vara skyldigt — att upphéva ett be-
slut om forvar nér verket inte ar behoérig myndighet, om verket beviljar
uppehallstillstand eller ny provning.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag.

Skélen for regeringens forslag

Skyldighet for den behdriga myndigheten att upphéva ett beslut om
forvar eller uppsikt

En utldnning ska aldrig fa hallas i forvar eller vara stalld under uppsikt
nér det inte langre finns laglig grund for eller behov av atgarden. | enlig-
het med vad som géller i dag, och vad som foreskrivs i artikel 9.3 i det
omarbetade mottagandedirektivet, bor darfor den behdriga myndigheten,
&ven om forvarstiden bestdmts av domstol, kontinuerligt bevaka att for-
vars- eller uppsiktsatgarden fortfarande ar befogad och se till att beslutet
upphédvs om det inte langre finns skél for det. Den I6pande prévning som
ska goras innebar inte att myndigheten maste fatta ett beslut om att utlan-
ningen ska hallas kvar i forvar eller aven fortséttningsvis vara stalld
under uppsikt, forutsatt att inte grunden for forvar eller uppsikt har
andrats. De handlaggningsatgarder en myndighet vidtar nar den I6pande
overvager om atgarden alltjamt ar sakligt motiverad kan — liksom andra
viktiga handlaggningsatgarder som myndigheter vidtar — lampligen
antecknas i akten (jfr MIG 2006:5).

Skyldighet att upphéva ett beslut utan att vara behérig myndighet

Regeringens forslag om Polismyndighetens och Sékerhetspolisens behd-
righet i frdgor om forvar eller uppsikt innebér att myndigheterna far
besluta i forvars- eller uppsiktsfragan sa lange som det finns ett verkstall-
bart beslut om avvisning eller utvisning. Upphor beslutet att vara verk-
stallbart, dvergdr behdrigheten normalt till Migrationsverket. Under vissa
omstandigheter kan ett beslut forbli verkstallbart &nda tills dess att
Migrationsverket provar fragan om uppehallstillstand. Det galler t.ex. om
Migrationsverket inte beslutar om inhibition nar ett avvisningsbeslut fran
Polismyndigheten dverklagas. Om Migrationsverket beslutar om uppe-
hallstillstand &r det lampligt att Migrationsverket ocksd samtidigt far
upphéva beslutet om forvar eller uppsikt. Motsvarande bor gélla &ven
innan beslutet att bevilja uppehallstillstind meddelas, om det redan da
star klart att forutsattningarna for forvar eller uppsikt inte langre finns.
Enligt utredningens forslag ska Migrationsverket ha mojlighet att upp-
héva ett beslut om forvar nér verket inte &r behorig myndighet, om verket
beviljar uppehallstillstand eller ny provning. Regeringen anser att det i
stéllet bor anges att det &r en skyldighet for verket att upphéva ett for-
varsheslut om verket avser att bevilja uppehallstillstand. Regeringen an-



ser daremot inte att det ar lampligt att ge Migrationsverket en skyldighet
att upphéva ett forvarsbeslut i samband med att ny prévning beviljas. Om
en ny prévning beviljas, blir Migrationsverket behérig myndighet och far
da aven upphéava ett beslut om forvar, om det inte langre finns skal for
forvarsbeslutet.

Omprdévning nér ett arende avgors

Som redogdrs for i avsnitt 4.1 géller i dag att den domstol eller annan
myndighet som handl&gger ett &rende om forvar eller uppsikt ska om-
prova forvars- eller uppsiktsbeslutet i samband med ett beslut om avvis-
ning eller utvisning. 1 och med regeringens forslag att forvarsbeslut ska
prévas av en domstol om forvaret Gverstiger tva veckor, finns det anled-
ning att dvervdga om omprdvning i denna situation fortfarande &r &nda-
malsenlig.

Utredningen foreslar att en myndighet som beslutar om avvisning eller
utvisning samtidigt ska omprova ett forvarsbeslut som annu inte har
verkstallts och aven ett verkstallt forvarsbeslut om beslutet om avvisning
eller utvisning meddelas fore den tidpunkt d& den behoriga myndigheten
&r skyldig att ge in en begaran om prévning till en domstol. Utredningen
foreslar ocksd att ett uppsiktsbeslut ska omprovas nar myndigheten
beslutar om awvisning eller utvisning.

| detta sammanhang bor det emellertid lyftas fram att regeringens for-
slag i avsnitt 8.1 och 8.2 innebér att nar en utlanning halls i forvar garan-
teras han eller hon en domstolsprévning av forvarsbeslutet efter tva
veckor och sedan efter ytterligare tva veckor sa lange som det inte finns
ett avvisnings- eller utvisningsbeslut. Den behdriga myndigheten ska
dessutom Iépande kontrollera att forutsattningarna for forvar fortfarande
ar uppfyllda och vara skyldig att upphdva ett forvarsbeslut om det inte
langre finns skél for det. Med hénsyn till dessa rattssakerhetsgarantier
bedémer regeringen att det saknas tillrackliga skal for att behalla en ord-
ning dar Migrationsverket och Polismyndigheten genom ett dverklagbart
beslut ocksa ska ompréva fragan om forvar i samband med att de
beslutar om avvisning eller utvisning. Att ta bort omprovningsskyldig-
heten medfér dessutom en efterstravansvérd forenkling av regelverket,
bl.a. eftersom det harigenom undviks att det skapas en situation med tva
konkurrerande beslut om forvar.

Som framgar av avsnitt 8.1 foreslar regeringen ingen obligatorisk dom-
stolsprévning av beslut om uppsikt. Samma skél for att ta bort omprov-
ningsskyldigheten av ett forvarsbeslut finns darfor inte nar det géller
uppsiktsbeslut. Regeringen anser dérfor att Migrationsverket och Polis-
myndigheten ocksa i fortsattningen genom ett Gverklagbart beslut bor
omprova ett uppsiktsbeslut ndr myndigheten beslutar om avvisning eller
utvisning.

Omprovning vid aterforvisning

Om det finns ett beslut om avvisning eller utvisning far domstolen enligt
regeringens forslag bestamma forvarstiden till hogst tva manader. | andra
fall far forvarstiden bestammas till hogst tva veckor (se avsnitt 8.2). Efter
det att domstolen har bestamt en forvarstid om tva manader pa grundval
av ett avvisningsbeslut som har fattats av Polismyndigheten kan det in-
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traffa att Migrationsverket efter dverklagande upphaver beslutet om av-
visning och aterforvisar drendet till Polismyndigheten for ny handlagg-
ning. | denna situation finns det inte langre nagot avvisningsbeslut som
kan ligga till grund for en forvarstid om tvd manader och domstolens
tidigare beslut om tiden i forvar bor darfor inte langre gélla. Regeringen
beddmer att det av rattssakerhetsskal bor foreskrivas att forvarsbeslutet i
denna situation ska omprévas av Migrationsverket genom ett beslut. Om
Migrationsverket inte upphéaver forvarsbeslutet utan anser att det fort-
farande finns ett behov av att utlanningen ska vara kvar i forvar, bor
darefter reglerna om den behériga myndighetens skyldighet att ans6ka
om fortsatt forvar bli tillampliga. Tidsfristen for att anséka om fortsatt
forvar bor d& vara tva veckor och raknas fran dagen for Migrations-
verkets beslut om foérvar eller, om Migrationsverkets beslut om férvar
overklagas, fran dagen for migrationsdomstolens avgoérande.

I fraga om beslut om uppsikt andras inte tidsfristerna av att ett beslut
om avvisning eller utvisning upphavs och aterforvisas till en lagre in-
stans. Uppsikt far paga i sex manader fran beslutet om uppsikt oavsett
om det finns nagot beslut om avvisning eller inte, sa lange som det finns
forutsattningar for atgarden. Regeringen bedémer darfor att det inte finns
anledning att infora en regel om att Migrationsverket i den aktuella situa-
tionen ska omprova ett beslut om uppsikt. Daremot aligger det alltid den
behdriga myndigheten att upphéva ett uppsiktsbeslut om det inte langre
finns skal for det.

8.4.2 Nar ska en domstol upphéava eller omproéva ett
beslut om forvar eller uppsikt?

Regeringens forslag: Nar en migrationsdomstol eller Migrationsdver-
domstolen avser att bevilja uppehallstillstand, ska domstolen upphéva
ett beslut om forvar eller uppsikt.

Om domstolen upphéver ett beslut om avvisning eller utvisning och
aterforvisar arendet till en Iagre instans for handlaggning, och dom-
stolen dessforinnan har beslutat att utlanningen ska hallas kvar i for-
var, ska domstolen i samband med aterférvisningen préva om utlan-
ningen fortfarande ska hallas i forvar. Om utlanningen fortfarande ska
héllas i forvar, ska domstolen bestimma en ny tidpunkt som forvaret
som langst far paga till innan fragan om fortsatt forvar ska prévas pa
nytt. Tiden ska da f& bestammas till hogst tva veckor.

Utredningens forslag dverensstammer delvis med regeringens. Utred-
ningens forslag bygger pé att domstolarna ska kunna vara behoriga myn-
digheter och innebér att en domstol som ar behoérig ska ompréva ett for-
vars- eller uppsiktsbeslut ndr den avgor ett &rende om avvisning eller ut-
visning. Utredningen foreslar vidare att Migrationsverket ska fa upphéva
ett beslut om forvar eller uppsikt nér en domstol &r behorig. Utred-
ningens forslag innebdr att en domstol inte ska kunna upphédva beslutet
tidigare an i samband med beslutet om uppehallstillstand. Daremot anser
utredningen att en domstol ska ha mdjlighet att upphéva ett beslut om
forvar eller uppsikt inte bara nar den beviljar uppehallstillstind, utan
aven nar den beviljar en ny prévning.



Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag. Kammarratten i Stockholm an-
ser att en domstol bor kunna upphédva ett beslut om férvar ndr den
handlagger ett mal om avvisning eller utvisning, om det i malet har fram-
kommit att det inte l&ngre finns forutséttningar for forvar. Forvaltnings-
ratten i Stockholm menar att det &r olampligt att fler &n en myndighet var
for sig ar skyldig att upphéva ett beslut om forvar eftersom det inte gar
att bortse fran risken att en myndighet forlitar sig pa att den andra
myndigheten tar huvudansvaret.

Skalen for regeringens forslag

Domstolarna ska som regel inte omprova forvars- eller uppsiktsbeslut
nar de avgor ett arende om uppehallstillstand

Enligt regeringens forslag i avsnitt 8.2 ska en migrationsdomstol efter en
inledande tidsfrist om tva veckor préva frdgan om fortsatt forvar och be-
stimma hur lange som forvaret far pagd. Om det inte finns ett beslut om
avvisning eller utvisning far domstolen bestimma tiden i forvar till hogst
tva veckor &t gangen. Nar det finns ett beslut om avvisning eller utvis-
ning far tiden bestammas till hogst tvd ménader. | fraga om uppsikt
foreslas det ingen obligatorisk domstolsprévning. Det ankommer pa den
behoriga myndigheten att inom sexmanadersintervall prova frdgan pa
nytt.

| avsnitt 7 foreslar regeringen att domstolarna inte ska vara behoriga
myndigheter i fragor om forvar eller uppsikt. De ska alltsa inte vara be-
horiga att som forsta instans ta en utlanning i forvar eller stélla en utlén-
ning under uppsikt. Inte heller ska domstolarna ansvara for att det sker en
ny provning av forvars- eller uppsiktsbeslut. Nar det galler fragan om
domstolarna ska ompréva ett forvarsbeslut i samband med att ett beslut
om avvisning eller utvisning meddelas gor regeringen samma bedémning
som gors betréffande Polismyndigheten och Migrationsverket i avsnitt
8.4.1. Regeringen anser darfor, till skillnad fran utredningen, att det inte
finns tillrackliga skal for att domstolarna som regel ska ompréva ett for-
varsheslut i samband med ett beslut om avvisning eller utvisning. | friga
om uppsikt foreslar regeringen i avsnitt 8.4.1 en omprovningsskyldighet
for Polismyndighetens och Migrationsverkets del i samband med att be-
slut om avvisning eller utvisning meddelas. Med hansyn till de forslag
till inskrénkningar som regeringen lamnar betréffande domstolarnas be-
horighet att besluta i fragor om férvar och uppsikt bedémer regeringen
att det inte bor inféras ndgon omprovningsskyldighet for domstolarna av
beslut om uppsikt nér ett beslut om avvisning eller utvisning meddelas.
Regeringen anser att det &r tillréckligt att den behtriga myndigheten har
en skyldighet att regelbundet prova uppsiktsbeslutet pa nytt och att upp-
héva ett beslut om uppsikt nér det inte langre finns skal for det.

Regeringen anser alltsd att domstolarna normalt inte ska ompréva ett
beslut om forvar eller uppsikt nar de avgor en fraga om avvisning eller
utvisning. Som foljer nedan finns det dock anledning att alagga dom-
stolarna en omprévningsskyldighet i tva sarskilda situationer.
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Provning av forvars- eller uppsiktsfragan vid aterforvisning

| avsnitt 8.4.1 foreslas det att Migrationsverket ska ompréva ett forvars-
beslut om verket upphéver ett Gverklagat avvisningsbeslut och ater-
forvisar arendet till Polismyndigheten. Enligt regeringens mening bor
motsvarande ordning inforas for domstolarnas del. Om utlédnningen halls
i forvar nar domstolen beslutar om aterforvisning till en lagre instans och
tiden i forvar har bestamts av en domstol, bor domstolen alltsd ompréva
forvarsheslutet. Om det inte finns nagot tidigare beslut fran domstolen
om att bevilja en ansokan om fortsatt forvar, bor i stallet den behériga
myndigheten bedéma om utlanningen ska vara i kvar i forvar. Om den
behériga myndigheten anser att det finns sk&l for fortsatt forvar, har
denna da att ansoka om fortsatt forvar inom den redan IGpande tva-
veckorsfristen.

Om domstolen inte upphdver forvarsbeslutet utan anser att det finns
skal for fortsatt forvar, bor domstolen — liksom nér den beslutar med an-
ledning av en ans6kan om fortsatt férvar — ange till vilken tidpunkt som
forvaret som langst far péga innan en ansdkan om fortsatt forvar maste
goras.

Nar det galler beslut om uppsikt andras inte tidsfristerna av att ett be-
slut om avvisning eller utvisning upphévs. Uppsikt far paga i sex mana-
der fran beslutet om uppsikt, sa lange som det finns forutséttningar for
uppsikt. Regeringen beddmer darfor att det inte finns anledning att infora
en regel om att domstolarna i den aktuella situationen ska omprova ett
beslut om uppsikt. Daremot aligger det alltid den behériga myndigheten
att upphéva uppsiktbeslutet om det inte langre finns skél for det.

Upphéavande av forvar- eller uppsiktsbeslut nar uppehalistillstand
meddelas

Det ar angelaget att en utldnning inte hélls i férvar nar det inte langre
finns grund for atgarden. Regeringen anser darfor — i likhet med utred-
ningen — att en domstol som beslutar om uppehallstillstand ska vara skyl-
dig att i samband med beslutet upphéva ett forvars- eller uppsiktsbeslut,
trots att domstolen inte ar behorig i dessa fragor i 6vrigt. Som Kammar-
ratten i Stockholm lyfter fram bdr domstolen inte behdva vanta till dess
att beslutet om uppehallstillstind meddelas. Det kan redan i ett tidigare
skede sta klart for domstolen att ett sadant beslut kommer att meddelas.
Om domstolen finner att det finns skal for att bevilja uppehallstillstand,
antingen redan under malets handlaggning eller i samband med att det
avgors slutligt, bér domstolen vara skyldig att upphdva ett beslut om
forvar eller uppsikt.

Enligt utredningens forslag ska en domstol ha méjlighet att upphdva ett
beslut om forvar eller uppsikt ocksa nar domstolen beviljar en ny prév-
ning. | en sadan situation ar det dock inte pd samma sétt som nar uppe-
hallstillstand beviljas givet att det saknas skal for beslutet om forvar eller
uppsikt och att detta ska upphavas. Nagon skyldighet att upphéva for-
vars- eller uppsiktsbeslutet bor darfor inte alaggas domstolarna om en ny
prévning beviljas. Regeringen bedémer inte heller att domstolarna bor fa
en sadan mojlighet, utan anser i stallet att bedémningen av om det fort-
farande finns skal for forvars- eller uppsiktsbeslutet i dessa situationer
bor goras av den behdriga myndigheten. Forvaltningsratten i Stockholm



anfor att det finns en risk for att en myndighet forlitar sig pa att en annan
myndighet tar huvudansvaret om fler &n en myndighet samtidigt har an-
svar for att upphéva ett beslut om forvar eller uppsikt. Med forslaget att
forvars- eller uppsiktsbeslutet endast ska upphévas nar uppehallstillstand
meddelas bedémer regeringen att det inte bor medfora ndgra svarigheter
for de inblandade myndigheterna att beddma nér de har ansvar for att
upphéva ett beslut om forvar eller uppsikt.

8.5 Muntlig handl&ggning hos forvaltnings-
myndigheterna i &renden om forvar och uppsikt

Regeringens forslag: Ett beslut om forvar ska foregds av muntlig
handlaggning, om det inte finns skl att befara att det da skulle bli
avsevart svarare att verkstilla beslutet eller om utlanningen har
avvikit. Om beslutet inte har foregatts av muntlig handldggning, ska
sadan handlaggning genomforas s snart som majligt efter att beslutet
har verkstallts.

Muntlig forhandling ska hallas infor varje ny provning av ett upp-
siktsbeslut, om det inte med hénsyn till utredningens art eller andra
omstandigheter framstar som uppenbart att en muntlig forhandling
saknar betydelse.

Utredningens forslag overensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar en annan spraklig utformning av lagtexten. Utred-
ningens forslag bygger pa att det infors en obligatorisk domstolsprévning
for uppsikt och innehéller darfor inte nadgon reglering om muntlig for-
handling infor ett beslut om en ny prévning av foérvaltningsmyndigheten.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag. Kammarratten i Stockholm in-
vander mot forslagets lagtekniska utformning eftersom undantaget i be-
stimmelsen med all sannolikhet skulle vara tillampligt i hogre utstréck-
ning an huvudregeln. Svenska Rdda Korset anser att det i lagen bdr anges
i vilka situationer som undantag far goras fran huvudregeln.

Skalen for regeringens forslag

Regler om muntlig handl&ggning vid prévning av férvars- och
uppsiktsfragor

I dag staller utlanningslagen inga krav pa muntlig handlaggning hos for-
valtningsmyndigheterna infor ett beslut om forvar eller uppsikt, utom i de
fall en ny prévning ska ske enligt 10 kap. 11 8. Enligt den paragrafen ska
varje ny prévning av ett beslut om forvar foregas av en muntlig forhand-
ling. Detta géller &ven en ny provning av beslut om uppsikt, om det inte
med hansyn till utredningens art eller andra omstandigheter framstar som
uppenbart att en muntlig forhandling saknar betydelse.

Vid sidan av utldnningslagens regler finns det generella bestimmelser
om muntlig handlaggning i férvaltningslagen (2017:900). Enligt 24 § ska
en enskild part, om denne vill lamna uppgifter muntligt i ett arende, fa
tillfalle till det, om det inte framstar som obehévligt.
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Den muntliga handlaggningens syfte ar att komplettera det skriftliga
beslutsunderlaget i &rendet. Muntlig handldggning kan ske i form av
muntlig forhandling eller i annan form. Vid den muntliga handl&gg-
ningen ska de omstandigheter som behover klarldggas noga utredas samt
utlanningen fa tillfalle att redogora for sin stindpunkt och uttala sig om
de omstandigheter som aberopas i arendet (13 kap. 3 § UtIL).

Muntlig handlaggning infor ett beslut om férvar

Genom regeringens forslag i avsnitt 8.1 och 8.2 ersatts myndigheternas
skyldighet att pa nytt préva beslut om forvar efter en viss tidpunkt med
en ordning som innebdr att myndigheterna i stéllet ska anstka hos en
domstol om fortsatt forvar. Forslaget innebér att fragan om muntlig hand-
laggning fortséttningsvis framst kommer att aktualiseras hos myndig-
heterna i samband med den forsta provningen av om det finns forutsatt-
ningar att ta en utlanning i forvar.

Utredningen foreslar kompletterande bestimmelser som innebéar en ut-
Okad skyldighet for myndigheterna att genomféra muntlig handlaggning
infor ett beslut om forvar. Enligt forslaget far myndigheterna som huvud-
regel inte fatta ett beslut om forvar om inte muntlig handlaggning forst
har genomforts. Undantag fran huvudregeln far dock goras om utlan-
ningen har avvikit eller om det kan befaras att muntlig handlaggning
skulle innebéra att det skulle bli avsevart svarare att verkstélla beslutet.
Om ett beslut har fattats utan att muntlig handlaggning férekommit, ska
muntlig handlaggning ske sa snart som majligt efter det att beslutet har
verkstéllts.

Kammarratten i Stockholm har synpunkter p& den féreslagna utform-
ningen av regeln eftersom det undantag som utredningen foreslar med all
sannolikhet skulle vara tillampligt i hogre utstrackning an huvudregeln.
Aven utredningen anfor att undantagsregeln sannolikt skulle bli tillamp-
lig i en forhallandevis stor del av fallen och framférallt i de verkstallig-
hetsédrenden som handlaggs av Polismyndigheten. Utredningen menar att
muntlig handlaggning fore forvarsbeslutet anda ska vara en utgangspunkt
och att forslaget syftar till att markera vikten av en utlannings ratt att fa
komma till tals och dven betona att en myndighet inte av slentrian ska
kunna avsta fran muntlig handlaggning.

Att den enskilde far komma till tals muntligen nar det handlar om fri-
hetsberévande ar enligt regeringen en viktig rattssakerhetsgaranti. Rege-
ringen anser dérfor, liksom utredningen, att muntlig handl&dggning infor
ett beslut om forvar bor vara huvudregel. Muntlig handl&dggning bor dock
inte forutsétta att beslutet om forvar fattas i omedelbar anslutning till att
handl&ggningen skett. Den muntliga handlaggningen kan genomforas i
ett tidigare skede, tex. vid det motiveringssamtal som halls av
Migrationsverket eller av Polismyndigheten i ett verkstallighetsérende.
Om utldnningen &r nérvarande ndr en myndighet dvervéger att ta honom
eller henne i forvar, kan den muntliga handlaggningen &ven ske omedel-
bart infor beslutsfattandet. Sa kan t.ex. vara fallet nar en utlanning
stoppas direkt efter att han eller hon har rest in i Sverige och bedém-
ningen gors att han eller hon bér tas i forvar. En regel om att muntlig
handl&ggning ska ske innan beslutet om forvar meddelas behdver
emellertid medge undantag for de situationer da utlanningen redan har



avvikit eller da information om att myndigheterna Overvager forvar
medfor en risk for att utlanningen avviker och darmed forsvarar att for-
varsheslutet kan verkstéllas. Regeringen anser att det inte, som Svenska
Roda Korset tar upp, finns behov av att i lagen ytterligare utveckla i vilka
sammanhang undantagen &r tillampliga.

Regeringen anser sammantaget att utredningens forslag bor
genomforas, men foreslar en nagot annorlunda spraklig utformning av
lagtexten. Enligt regeringen bor ett beslut om forvar foregas av muntlig
handlaggning, om inte det finns skal att befara att det da skulle bli
avsevart svarare att verkstalla beslutet eller utlanningen har avvikit.

| de fall beslutet om forvar inte har féregatts av muntlig handlaggning
bor, vilket ocksad foreslas av utredningen, sadan handlaggning genom-
foras s& snart som mojligt efter det att beslutet har verkstallts. Férutom
att den enskilde far en majlighet att dd komma till tals medfor muntlig
handlaggning manga ganger att myndigheten far ett viktigt underlag for
sin bedémning av om det finns skal att utlanningen ska hallas i fortsatt
forvar.

Muntlig handlaggning i a&renden om uppsikt

I avsnitt 8.1 gor regeringen bedémningen att det inte finns tillrackliga
skél att ersétta bestdammelserna om ny prévning av uppsiktsbeslut med en
obligatorisk domstolsprovning vid langre uppsiktstider. Fragan om munt-
lig handlaggning ska aga rum hos myndigheterna kommer alltsa alltjamt
att aktualiseras saval infor det forsta beslutet om uppsikt som i samband
med en ny provning.

Nar det galler muntlig handlaggning infér det inledande beslutet om
uppsikt anser utredningen att det inte finns behov av att &ndra bestdm-
melserna i sak. Som skal for sin uppfattning anfér utredningen att ett
beslut om uppsikt normalt endast 6vervags som ett alternativ till forvar,
om beddmningen gors att utlanningen har formaga att skéta en uppsikt
och uppsikten &r tillracklig for att hindra utlanningen fran att avvika.
Myndigheten har sallan ett tillrackligt beslutsunderlag om fragan om
uppsikt inte har diskuterats med utlanningen. Det torde mot den bak-
grunden endast i undantagsfall vara aktuellt for en myndighet att besluta
om uppsikt utan att muntlig handlaggning har férekommit. Inte minst
med hénsyn till detta instdmmer regeringen i utredningens bedémning att
de hittillsvarande reglerna om muntlig handlaggning ar tillrackliga nér
myndigheten dvervéger ett beslut om uppsikt.

Som anges inledningsvis i avsnittet kommer myndigheterna alltjgmt att
ansvara for ny prévning av beslut vid langre uppsiktstider. Det finns dar-
for ett behov av att reglera frdgan om muntlig handlaggning for dessa
fall. Regeringen beddmer att en sdan ny proévning av ett beslut om upp-
sikt liksom hittills bor foregas av muntlig forhandling, om det inte med
hansyn till utredningens art eller andra omstéandigheter framstar som
uppenbart att en muntlig handldggning saknar betydelse. Regeringen
foreslar darfor en regel med sadan innebord.
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8.6 Muntlig forhandling i domstol i mal om férvar

Regeringens forslag: | mal om forvar ska en migrationsdomstol halla
muntlig férhandling, om det inte ar uppenbart obehdvligt.
Regeringens beddmning: Det bor inte inforas nagra sarskilda
bestammelser om muntlig férhandling i domstolarna i mal om uppsikt.
Inte heller bor det inforas nagra sarskilda regler om narvaro vid

muntlig férhandling.

Utredningens férslag och beddémning 6verensstimmer delvis med
regeringens. Enligt utredningen ska den huvudregel om muntlig férhand-
ling som foreslas for mal om forvar galla dven i mal om uppsikt. Utred-
ningen foreslar dven en sarskild bestimmelse om narvaron vid en munt-
lig forhandling i ett mal om fortsatt forvar.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag och bedémning. Forvaltnings-
ratten i Vaxjo och Hovratten for Vastra Sverige instdmmer i utred-
ningens beddmning att utl&nningen som regel ska vara ndrvarande vid
domstolsprdvning av forvar. Forvaltningsratten i V&xjo anser dock att det
ar tveksamt om det ar pakallat med en s& generds méjlighet till muntlig
forhandling om forslaget med en I6pande omprévning varannan vecka
genomfors. Forvaltningsratterna i Goteborg och Malmo stéller sig nega-
tiva till forslaget och menar att géllande praxis betréffande ratten till
muntlig férhandling val lever upp till de réttssakerhetskrav som kan
stéllas.

Skélen for regeringens forslag och bedémning
Muntlig forhandling i mal om forvar

Forfarandet i mal enligt utldnningslagen ar som huvudregel skriftligt. |
handlaggningen far ingd muntlig forhandling betraffande en viss fraga,
nar det kan antas vara till fordel for utredningen eller frimja ett snabbt
avgorande av malet. | en migrationsdomstol ska muntlig foérhandling
héllas, om en utlanning som for talan i malet begar det samt forhand-
lingen inte & obehovlig och inte heller sérskilda skal talar mot det
(16 kap. 5 § UtIL).

Med regeringens forslag om en obligatorisk domstolsprévning av for-
var som overstiger tva veckor kommer domstolsprévningen av beslut om
forvar att fa en storre betydelse. Forvaltningsmyndigheterna kommer inte
l&ngre att sjalva omprova forvarsbesluten. Langre forvarstider ska i
stéllet provas av en migrationsdomstol efter att den behdriga myndig-
heten har ansékt om fortsatt forvar. Hoga krav maste stillas pa rétts-
sakerhet i mal om frihetsherévanden. Som regeringen uttalar i avsnitt 8.5
innebar det en rattssakerhetsgaranti att fa lagga fram sin sak vid en munt-
lig forhandling.

Nar det galler mal om forvar har Migrationséverdomstolen ansett att
den enskilde i princip har réatt till muntlig férhandling, om han eller hon
begéar det (MIG 2006:9). Det kan dock finnas fall dar den enskilde eller
dennes ombud inte har tagit ndgot sadant initiativ men dar en muntlig
férhandling vore vérdefull fér utredningen eller fér den enskilde. Rege-
ringen anser att reformen, som avser att hdja rattssdkerheten for de for-



varstagna, ocksa bor omfatta en utvidgad skyldighet for migrationsdom-
stolarna att halla muntlig forhandling. Regeringen foreslar darfor att
muntlig forhandling ska hallas i en migrationsdomstol, om det inte &r
uppenbart obehovligt. Forslaget motsvarar utredningens, men utformas
sprakligt delvis annorlunda. Som exempel pa att det ar uppenbart att en
muntlig forhandling dr obehdvlig kan ndmnas att den enskilde uttryck-
ligen har Klargjort att han eller hon inte dnskar en muntlig forhandling
eller att det star klart att forvarsbeslutet ska havas.

Huvudregeln om muntlig férhandling bér galla &ven om domstolen
provar en frdga om fortsatt forvar och vid den tidigare provningen i
fragan om forvar har hallit en muntlig férhandling. | fall da ett avvis-
nings- eller utvisningsbeslut har meddelats, kan tvd méanader ha forflutit
sedan domstolen senast prévat frdgan om forvar och hallit muntlig
forhandling. Som huvudregel far det da anses befogat att halla en ny
muntlig forhandling. | fall da en kort tid har forflutit sedan den tidigare
provningen och domstolen genom skriftliga uppgifter fran parterna eller
pa annat satt bedémer att en muntlig férhandling inte skulle tillfora nagot
utdver vad som kommit fram tidigare, bér denna omstandighet emellertid
kunna inverka pa bedomningen av om det ar uppenbart att en ny muntlig
forhandling ar obehdvlig.

I likhet med utredningen foreslar regeringen inga forandringar av
reglerna om muntlig férhandling i Migrationséverdomstolen.

Narvaro vid den muntliga forhandlingen

Utredningen foreslar en sarskild bestimmelse om narvaron vid en munt-
lig forhandling i ett mal om fortsatt forvar. Enligt bestimmelsen ska den
myndighet som yrkar att en utlanning ska héllas kvar i forvar och, om det
inte finns nagot synnerligt hinder, utlanningen narvara vid forhandlingen.
Négon regel om vad som ska gélla om utlanningen inte instéller sig fore-
slés inte. Utredningen anfor som skal for forslaget att det bakomliggande
andamalet med bestammelserna om muntlig forhandling &r att en utldn-
ning som har tagits i forvar ska ges en ratt att personligen fa framtrada
infor ratten for att lagga fram sin sak och att andamalet med reglerna latt
skulle kunna forfelas utan en bestdmmelse om att en utlénning i princip
alltid ska vara nérvarande.

Enligt forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska sokanden eller klagan-
den och den som har att svara i malet kallas till en muntlig forhandling.
En enskild far forelaggas att installa sig personligen vid vite eller vid
péféljd att hans eller hennes utevaro inte utgor hinder for mélets vidare
handlaggning och avgérande. En forvaltningsmyndighet far forelaggas
att instélla sig vid pafoljd att partens utevaro inte utgér hinder for malets
vidare handlaggning och avgorande (14 8 forsta stycket). Hur rétten
valjer att kalla parterna beror pa hur viktig ratten bedémer att deras med-
verkan vid forhandlingen ér.

Till skillnad fran utredningen beddmer regeringen att forvaltnings-
processlagens regler om att parterna ska kallas till en muntlig férhandling
ar tillrackliga for att ge den enskilde en rétt att narvara vid férhandlingen.
Fragan om vilken foljd det ska fa for malets fortsatta handlaggning att en
part inte installer sig till forhandlingen bor ocksa bedémas utifran reg-
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lerna i forvaltningsprocesslagen. Nagra sarskilda regler om nérvaro fore-
slas darfor inte.

Muntlig forhandling i mal om uppsikt

Utredningen foreslar att den utokade skyldigheten for domstol att halla
muntlig forhandling ska gélla dven vid prévning av uppsiktsmal. Uppsikt
innebdr en avsevart mindre inskrdnkning av utlanningens frihet och till
skillnad fran vad som foreslas galla vid forvar kommer myndigheterna
sjélva att ansvara for ny prévning vid l&ngre tider av uppsikt. Som anges
i avsnitt 8.5 foreslas det att det i princip ska vara obligatoriskt med en
muntlig férhandling inom ramen fér prévningen av uppsiktsbeslut.

Regeringen bedomer darfor att det ar tillrackligt att fragan om muntlig
forhandling ska hallas i domstol med anledning av ett dverklagande av
ett uppsiktsheslut avgors med tillampning av 16 kap. 5 § UtIL. Nagra sar-
skilda bestammelser om muntlig férhandling i en migrationsdomstol i
mal om uppsikt foreslas darfor inte.

8.7 Beslut efter muntlig férhandling i domstol

Regeringens forslag: Om en muntlig férhandling har hallits, ska en
migrationsdomstol omedelbart meddela beslut i fragan om forvar eller
uppsikt. Ett beslut ska dock fa& meddelas senare om utredningen i
malet behover kompletteras eller andra sarskilda skal talar for det.

Utredningens forslag 6verensstdimmer delvis med regeringens. Enligt
utredningens forslag finns det inte ndgon majlighet att meddela ett senare
beslut om utredningen behéver kompletteras eller andra sérskilda skal
talar for det.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, daribland Forvalt-
ningsratten i Vaxjo och Hovratten for Vastra Sverige, tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag. Forvaltningsratten i Stockholm
anser att den foreslagna regeln om att beslut ska meddelas omedelbart
efter en muntlig férhandling behdver goéras mer flexibel. Forvaltnings-
ratten i Goteborg avstyrker forslaget och pekar pa att den muntliga for-
handlingen &r ett komplement till den skriftliga utredningen och att hand-
laggningen i vissa fall maste kunna fortsatta efter att det har hallits en
forhandling. Aven Forvaltningsratten i Malmo ar Kritisk till att beslut ska
meddelas omedelbart efter den muntliga forhandlingen.

Skalen for regeringens forslag: Som utredningen framhaller finns det
manga fordelar med en ordning som innebdr att en migrationsdomstol
avkunnar beslut i forvars- eller uppsiktsfragan i direkt anslutning till att
en muntlig férhandling har avslutats. Vid den tidpunkten finns en even-
tuell tolk och det offentliga bitradet tillgangliga for utlanningen. Utl&n-
ningen far ocksad majlighet att stalla frigor om beslutets innebérd. All-
mant sett ar det dessutom till fordel for den enskilde att han eller hon far
vanta pa beslutet s kort tid som mojligt. Regeringen anser av dessa skal,
till skillnad fran nagra av remissinstanserna, att en migrationsdomstol
som huvudregel bér meddela beslut i omedelbar anslutning till en munt-
lig forhandling. Som flera remissinstanser papekar kan en sadan ordning



emellertid medféra vissa oldgenheter till foljd av att forfarandet i en
allméan forvaltningsdomstol i grunden ar skriftligt och att den muntliga
forhandlingen endast ar ett komplement till den skriftliga utredningen.
Efter en muntlig forhandling kan domstolen behdva tid for att vdga
samman all utredning i malet. Inte séallan vill ocksd nagon av parterna
komplettera utredningen skriftligen efter den muntliga forhandlingen.
Regeringen anser darfor att det finns behov av att foreskriva undantag
frdn huvudregeln om omedelbart avkunnande om utredningen i mélet
behdver kompletteras eller det finns andra sarskilda skal som talar for att
beslutet meddelas senare.

De nu féreslagna reglerna bor, i enlighet med utredningens bedémning,
inte galla for Migrationséverdomstolen. Om Migrationsdverdomstolen ar
beredd att meddela beslut omedelbart efter en muntlig férhandling kan
det givetvis vara till fordel for utlanningen. Migrationséverdomstolens
framsta uppgift ar emellertid att skapa prejudikat och for att gora det sa
krévs det i allménhet mer tid for dvervéganden och domskrivning.

8.8 Tidsfrist for att avgora ett mal om forvar i
domstol

Regeringens forslag: En migrationsdomstol ska avgora ett mal om
forvar sa snart som majligt, och senast tio dagar fran det att malet kom
in till domstolen. Verkstélls beslutet om forvar under domstolens
handlaggning, ska tiden raknas fran dagen for verkstalligheten. Tiden
ska fa forlangas om det finns sarskilda skal.

Mal om uppsikt ska handlaggas skyndsamt.

Utredningens forslag dverensstammer delvis med regeringens. Enligt
utredningen ska en migrationsdomstol avgéra ett mal om forvar senast
fyra dagar efter att begéran om prévning kommit in till domstolen. Om
det finns synnerliga skél, ska domstolen kunna forlanga fristen. Utred-
ningen foreslar vidare en tidsfrist om tva veckor for att avgora ett mal om
uppsikt.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag. Sveriges advokatsamfund anser
att tidsfristen for att avgora ett mal om forvar bor vara tva dagar. Forvalt-
ningsratten i Stockholm papekar att tidsfristen i mal om forvar kan for-
vantas leda till praktiska problem for migrationsdomstolarna. Forvalt-
ningsratten i Goteborg anfor att det med hénsyn till malens art visser-
ligen ar pakallat med en Kkort tidsfrist, men menar, liksom Hovratten for
Véastra Sverige, att den foreslagna tidsfristen om fyra dagar &r snévt
tilltagen. Kammarrétten i Stockholm bedémer att forutsattningarna for att
forlanga tidsfristen inte bor vara mer restriktiva an for mal om tvangs-
omhindertagande och tvangsvard. Svenska Roda Korset lyfter fram att
den foreslagna tidsfristen for att avgora ett mal om forvar inte ar enhetlig
med de frister som galler inom andra liknande rattsomraden. For-
valtningsratten i Malma ar kritisk till att mal om forvar ska avgoras inom
en bestamd tidsfrist.
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Skalen for regeringens forslag
En bestamd tidsfrist for att avgora mal om forvar

| dag saknas det regler om att en domstol ska avgora ett mal om forvar
inom en bestamd tidsfrist. Allmant géller dock att mal om forvar, liksom
mal om avvisning eller utvisning, ska handlaggas skyndsamt (16 kap. 4 §
UtIL).

For andra maltyper som de allmanna férvaltningsdomstolarna hand-
lagger finns det flera exempel pa att lagstiftningen innehdller bestamda
tidsfrister inom vilka ratten ska ta upp mal till avgorande. Till exempel
ska mél enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av
unga tas upp till avgérande inom tvéa veckor fran det att ansokan kom in
till domstolen om den unge ar omhandertagen (34 §). Mal enligt lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall ska tas upp till avgorande
av forvaltningsrétten inom en vecka, om den saken géller & om-
handertagen (38 §). Mal enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangs-
vard ska tas upp till avgérande av forvaltningsratten inom atta dagar
(35§ andra stycket). Dessa tidsfrister far forlangas om det behovs
ytterligare utredning eller om nagon annan sarskild omstandighet gor det
nodvandigt. Att mélen ska tas upp till avgorande innebér att den slutliga
handlaggningen — en muntlig férhandling eller féredragning — ska pa-
borjas inom fristen. Det stalls emellertid inga krav pa att ett mal ska vara
avgjort inom den foreskrivna tiden (se t.ex. prop. 1989/90:28 s. 123).

For allmin domstols provning av haktningsfragor galler att en forhand-
ling i hdktningsfragan ska hallas inom fyra dygn efter det att den miss-
tankte greps eller ett anhallningsheslut verkstalldes. Sedan haktningsfor-
handlingen avslutats ska ratten omedelbart meddela beslut i haktnings-
fragan (24 kap. 13 och 16 88 rattegangsbalken).

Regeringen anser — i likhet med utredningen — att det bor inforas en be-
stamd tidsfrist for provningen av mal om férvar. En sadan tidsfrist forut-
satts ocksa i artikel 9.3 i det omarbetade mottagandedirektivet. Enligt
regeringen bor det foreskrivas att malet ska avgoras, dvs. att ett slutligt
beslut ska meddelas, inom tidsfristen. Det bor inte vara tillrackligt att en
forhandling har inletts eller att en féredragning har pabdrjats inom tids-
fristen.

Vid bedémningen av hur Iang fristen bor vara véger intresset av att ge
den enskilde en snabb prévning av frihetsberdvandet tungt. Det talar for
att valja den korta tid om fyra dagar som utredningen foreslar. A andra
sidan bor fristen inte vara sa kort s& att migrationsdomstolarna inte ges
tillracklig tid att t.ex. kalla parterna till forhandling eller fa tag pa en
behorig tolk, vilket inte alltid &r enkelt med kort varsel. Ofta kan
situationen ocksa vara den att utredningen i malet behéver kompletteras.
Det talar for en langre tidsfrist. Regeringen beddmer att tio dagar ar en
for domstolarna rimlig tid for att avgéra ett mal om forvar utan att
rattssakerheten eftersatts. Tidsfristen for att avgéra ett mal om forvar bor
darfor bestdammas till tio dagar om forvarsbeslutet redan har verkstallts
och i andra fall tio dagar fran den dag da det verkstalls. Att malet ska
avgoras inom tio dagar hindrar forstas inte att det avgors tidigare, om det
ar mojligt. Ett mal om forvar bor alltid avgoras s snart det ar mojligt.

I likhet med utredningen anser regeringen att det i undantagsfall bor
finnas ett utrymme for att forlanga tidsfristen. Utredningen foreslar att



tiden ska fa forlangas om det finns synnerliga skal. Som exempel pé
synnerliga skal ndmner utredningen att det offentliga bitradet kan vara
upptaget och att utlanningen végrar att bitradet satter nagon annan i sitt
stdlle. Regeringen delar beddmningen att sddana omstandigheter bor
kunna utgéra skal for forlangning av tidsfristen. Ett annat exempel pa en
omstandighet som kan innebara hinder for snabb handlaggning ar svarig-
heter att ordna med tolk. Omsténdigheter som kan hindra en snabb hand-
laggning torde inte vara ovanliga och ska inte slentrianmassigt medféra
att tidsfristen forlangs, utan detta bor fa ske bara i undantagsfall. For att
en bestimmelse som medger forlangning ska kunna anvandas pa ett
andamalsenligt satt bedomer regeringen dock att det inte bor stillas krav
pa synnerliga skal. | stallet bor forlangning fa ske vid sarskilda skal.
Genom att stilla krav pa sarskilda skal for forlangning astadkoms ocksa,
som Kammarratten i Stockholm efterfragar, en béattre dverensstimmelse
med vad som géller for andra mal om frihetsberdvanden som prévas av
de allménna forvaltningsdomstolarna (se t.ex. 34 8 i lagen [1990:52] med
sarskilda bestaimmelser om vard av unga och 35 § i lagen [1991:1128]
om psykiatrisk tvangsvard).

Nagon sarskild tidsfrist for att avgora ett mal om forvar i Migrations-
Overdomstolen bor inte inforas.

Mal om uppsikt

I dag finns det ingen regel om att mal om uppsikt ska handlaggas skynd-
samt eller inom en viss tidsfrist (jfr 16 kap. 4 § UtIL). Utredningen fére-
slar att mal om uppsikt ska avgoras av domstolen inom tva veckor.
Denna frist ska fa forlangas om det finns synnerliga skal.

Eftersom uppsikt ar en frihetshegransande atgard ar det angeléget att
en migrationsdomstols handlaggning inte drar ut pa tiden. Skilen for att
inféra en bestamd tidsfrist ar dock inte lika starka som vid forvar. Enligt
regeringens mening ar det darfor tillrackligt att 1ata mal om uppsikt om-
fattas av det allménna skyndsamhetskrav som foreskrivs i 16 kap. 4 8§
UtIL. Regeringen foreslar en lagandring med sadan innebord.

8.9 Motpart i domstol nér en
forvaltningsmyndighets beslut dverklagas

Regeringens bedémning: Det bor inte goras nagra forandringar i
reglerna om vilken myndighet som ska vara utldnningens motpart om
myndighetens beslut om forvar eller uppsikt dverklagas till domstol.

Utredningen lamnar inte nagot forslag i fragan.

Remissinstanserna: Davarande Rikspolisstyrelsen anser att en be-
stdimmelse bor dvervagas som mojliggor for den myndighet som for till-
fallet handlagger ett forvarsarende att ocksa vara motpart i domstol.
Rikspolisstyrelsen menar att den myndighet som vid varje givet tillfalle
handl&gger eller senast handlagt forvarsarendet bor vara processforande
part i en domstol. Pa det sattet skulle den myndighet som har mest infor-
mation i arendet ocksa vara den part som upptrader i domstolen.
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Skalen for regeringens bedémning: Om en enskild dverklagar en
forvaltningsmyndighets beslut blir den myndighet som forst beslutat i
arendet klagandens motpart i domstolen (7 a § forvaltningsprocesslagen).
Den av Migrationsverket, Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen som
beslutat om forvar blir alltsa utlanningens motpart i migrationsdomstolen
om forvarsbeslutet dverklagas.

Regeringen foreslar i avsnitt 8.2 att den myndighet som ar behérig i
fragor om forvar ska ansoka om fortsatt forvar hos en migrationsdomstol
vid langre tider i forvar. Den behdriga myndigheten blir da part i dom-
stolen i egenskap av sékande medan utlanningen blir motpart.

Ur saval domstolens som Migrationsverkets, Polismyndighetens och
Sakerhetspolisens perspektiv kan det framstd som om andamalet med att
en forvaltningsmyndighet ska vara part i domstolen tillgodoses bast om
partsstallningen ges till den behdriga myndigheten, &ven om en annan
myndighet har fattat beslutet. En sadan ordning skulle dock kunna med-
fora tillampningssvarigheter. Domstolen kan inte under alla omsténdig-
heter forvantas ha kdnnedom om vilken av forvaltningsmyndigheterna
som vid varje tillfélle & den behdriga myndigheten. Den oldgenhet som
Rikspolisstyrelsen pekar pa i sitt remissvar bor kunna hanteras pa annat
sétt. Att en annan myndighet an den behdriga myndigheten ar part i dom-
stolen bor inte hindra att malet blir tillrackligt utrett om Migrationsverket
och Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen bistar varandra med infor-
mation sa att den som &r part men inte behérig myndighet far ett fullgott
underlag for sin kommunikation med domstolen. Regeringen anser mot
den bakgrunden att det inte finns tillrdckliga skal att fordndra reglerna
om vem som ska vara utlanningens motpart om ett beslut om forvar éver-
klagas till domstol eller handldggs dér med anledning av en anstkan om
fortsatt forvar.

8.10  Motpart i Migrationséverdomstolen nér en
migrationsdomstols omprovningsbeslut
overklagas

Regeringens forslag: Néar en utlanning dverklagar ett beslut om for-
var som en migrationsdomstol har meddelat i samband med att ett
beslut om avvisning eller utvisning upphévs och malet aterforvisas till
lagre instans, ska Migrationsverket vara utlanningens motpart i Migra-
tionsoverdomstolen i fragan om forvar.

Utredningen lamnar inte nagot uttryckligt forslag i fragan. Utred-
ningen uttalar dock att domstolsprocessen ndr en migrationsdomstol be-
slutar om forvar som forsta instans ska vara ett tvapartsforfarande i vilket
Migrationsverket &r utldnningens motpart.

Remissinstanserna yttrar sig inte i fragan.

Skalen for regeringens forslag: Regeringen foreslar i avsnitt 8.4.1
och avsnitt 8.4.2 att Migrationsverket, en migrationsdomstol och Migra-
tionséverdomstolen ska préva om utlanningen fortsatt far hallas i forvar i
samband med att den upphéver ett beslut om avvisning eller utvisning
och aterforvisar malet till en lagre instans for ny handlaggning. | praxis



har fastslagits att det inte uppstar ndgon motpartsstéllning i Migrations-
Overdomstolen om en utldnning 6verklagar ett beslut om férvar som har
fattats av en migrationsdomstol som forsta instans (MIG 2007:44 11). En
forvaltningsmyndighet blir den enskildes motpart endast om det &r myn-
dighetens beslut som 6Overklagas, eller vars beslut dverprovats av en
domstol (7 a § forvaltningsprocesslagen).

For att ocksa processen i Migrationsdverdomstolen ska vara en tva-
partsprocess anser regeringen att en séarskild regel bor inféras som anger
vilken myndighet som ska vara den enskildes motpart. Nar en utlanning
Overklagar ett beslut om férvar som har meddelats av en migrationsdom-
stol i samband med aterforvisning ar fragan om forvar en del av ett mal
om uppehéllstillstdnd. Migrationsverket ar utlanningens motpart i malet
om uppehallstillstdnd, om denna fraga overklagas. Regeringen foreslar
darfor att Migrationsverket ska vara utlanningens motpart i frdgan om
forvar i dessa situationer.

8.11 Ingen tidsfrist fér en migrationsdomstol att
avgora mal om avvisning eller utvisning nar
utlanningen halls i forvar

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas nagon sarskild tidsfrist
for domstolarna att avgéra mal om avvisning eller utvisning nar en
utlanning halls forvar.

Utredningens beddmning &verensstdimmer inte med regeringens.
Utredningen bedémer — och foreslar — att en migrationsdomstol ska av-
gora ett mal om avvisning eller utvisning inom en manad fran det att
malet kom in till domstolen om utldnningen &r tagen i forvar. Om
forvarsheslutet verkstdlls under den tid som malet handlaggs av
domstolen, ska malet avgdras inom en manad frén det att beslutet om
forvar verkstalldes.

Remissinstanserna: Flera av de remissinstanser som yttrar sig &r
kritiska till utredningens beddmning. Forvaltningsrétten i Goteborg
anser att mojligheterna for en asylsokande att inom den foreslagna
tidsfristen ta till vara sina intressen i asylfrdgan, t.ex. att skaffa den
skriftliga bevisning fran hemlandet som Migrationsverket har efterfragat,
kan bli mycket sma. Forvaltningsratten i Stockholm ifragasatter behovet
av en tidsfrist med hansyn till att det oftast inte ar mojligt att fa fram ett
migrationsmal till avgérande inom en manad. Forvaltningsratten i
Malm6é och Kammarratten i Stockholm avstyrker forslaget. Enligt
kammarrattens mening &r det uppenbart att intresset av en rattssaker
prévning vdger tyngre &n intresset av att utlanningen inte behdver sitta i
forvar langre tid &n nddvandigt.

Skalen for regeringens beddmning: Som skal for att infora en tids-
frist pa en manad i mal om avvisning eller utvisning dar en utlanning ar
tagen i forvar anfor utredningen att det ur réattssakerhetssynpunkt far
anses vara ett grundlaggande krav att ett mal ska avgoras inom en viss
bestamd tid, om en person ar frihetsberévad under forfarandet. Om det
finns sérskilda skal ska tidsfristen enligt utredningen kunna férlangas.
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Vid bedémningen av om det finns sérskilda skal bér domstolen bl.a.
beakta malets omfattning, behovet av kompletterande utredning och
parternas instéallning.

Mal om avvisning eller utvisning ska enligt 16 kap. 4 § UtIL hand-
laggas skyndsamt. Det innebar att dessa migrationsmal ska handlaggas
med fortur (se 20 § férordningen [1996:380] med kammarrattsinstruktion
och 17 § forordningen [1996:382] med forvaltningsrattsinstruktion). Nar
den nya instans- och processordningen inférdes betonades i forarbetena
att tyngdpunkten i prévningen av ett utlanningsarende ska ligga i forsta
instans. Det angavs att alla relevanta omstandigheter i ett asylarende samt
dokument och annan bevisning ska laggas fram redan infor prévningen
hos Migrationsverket. Det uttalades vidare att Migrationsverkets
utredningsskyldighet ska kvarstd samtidigt som ett stort ansvar ska
laggas pa den sokande och hans eller hennes bitrade nar det galler att
tidigt presentera yrkanden, grunder och eventuell bevisning (prop.
2004/05:170 s.153 f.). Samtidigt torde det ofta, som domstolarna
framhaller i sina remissvar, kvarsta utredningsatgarder som behover vid-
tas nar malet kommer in till domstolen. Till detta kommer ett behov av
att t.ex. kommunicera handlingar i malet, 6versatta handlingar, tillmotes-
ga behov av muntlig forhandling och avsitta tid fér domskrivning. Flera
remissinstanser stéaller sig mot denna bakgrund tveksamma till en tidsfrist
om en manad.

Enligt regeringens uppfattning ar det angeléget att handlaggningen i
domstolen inte drar ut pa tiden nar utlanningen &r frihetsberévad. En lag-
stadgad tidsfrist inom vilken malet ska avgoras ar i och for sig en garanti
for det. Nar en utlanning som for talan i mal om avvisning eller utvisning
ar tagen i forvar star emellertid, som Kammarratten i Stockholm anfor,
intresset av att utldnningen inte behdver sitta i forvar under langre tid &n
vad som ar nédvéndigt mot intresset av att migrationsdomstolen har en
mojlighet att gora en noggrann och réttssaker provning av det dver-
klagade beslutet. Regeringen instammer i kammarréttens bedémning att
intresset av en noggrann och rattssaker provning maste véga tyngst vid
denna avvagning. Mot denna bakgrund finner regeringen att det inte bor
inféras nagot krav i lagen pa att de aktuella malen som huvudregel ska
avgoras inom en manad. Inte heller anser regeringen att ndgon annan
langre tidsfrist bor foreslas. Att en utldnning inte ska behova hallas i for-
var under en langre tid &n nodvéandigt sakerstélls genom att det kon-
tinuerligt ska prévas om det fortfarande finns skal fér och &r pro-
portionerligt att utlanningen halls i forvar.



8.12 Interimistiska beslut om forvar och uppsikt

Regeringens forslag: Polismyndigheten ska pa samma satt som i dag
kunna meddela interimistiska beslut om forvar, om det inte finns tid
att avvakta den behdriga myndighetens beslut. Polismyndigheten ska
dock inte langre kunna fatta interimistiska beslut om uppsikt.

Regeringens beddmning: Det finns inte skal att infora sérskilda
regler om handl&ggningen sedan Polismyndigheten har anmaélt ett
beslut om interimistiskt forvar till den behdriga myndigheten. Inte
heller i dvrigt finns det sk&l att &ndra regleringen om interimistiska
beslut.

Utredningens forslag och beddémning 6verensstammer delvis med
regeringens. Utredningen lamnar dven forslag pa handlaggningsregler
efter ett interimistiskt beslut om forvar.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag och bedomning.

Skalen for regeringens férslag och bedémning
Interimistiska beslut om uppsikt

Av 10 kap. 17 § UtIL framgar att Polismyndigheten, dven om den inte &r
handlaggande myndighet, far besluta om att ta en utlanning i forvar eller
stélla honom eller henne under uppsikt, om det inte finns tid att avvakta
den handldggande myndighetens beslut. | likhet med utredningen ser
regeringen inget behov av denna regel nar det galler uppsikt. Ett sddant
beslut bradskar inte pa det satt som ett beslut om férvar kan gora. Regeln
om Polismyndighetens méjlighet att besluta interimistiskt om uppsikt bor
darfor, som utredningen foreslar, tas bort.

Interimistiska beslut om férvar

Liksom i dag bor Polismyndigheten kunna meddela ett interimistiskt
beslut om férvar om det inte finns tid att avvakta den behdriga myndig-
hetens beslut. Efter ett sddant beslut maste Polismyndigheten anmala
beslutet till den beh6riga myndigheten, som darefter ska préva fragan om
forvar. Nar ett interimistiskt beslut anméls till den behdriga myndigheten
inleds ett &rende om forvar. Bestdimmelserna om muntlig handlaggning i
forvaltningslagen och i de kompletterande regler som regeringen foreslar
i avsnitt 8.5 blir da tillampliga. Regeringen bedomer, till skillnad fran
utredningen, att ytterligare regler om forfarandet efter anmélan av interi-
mistiska beslut inte & nddvandiga. Inte heller har det, enligt regeringens
mening, framkommit skél att i dvrigt &ndra regleringen om interimistiska
beslut.

8.13  Overklagande av beslut om fortsatt forvar

Regeringens beddmning: Det bér inte inforas regler om att prov-
ningstillstdnd ska kravas for att MigrationsGverdomstolen ska over-
préva en migrationsdomstols beslut om fortsatt forvar.
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Utredningens bedémning 6verensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pd utredningens beddmning. Kammarratten i Stockholm
anser dock att det bor stéllas krav pa provningstillstand vid Gverklagande
till Migrationséverdomstolen av en migrationsdomstols beslut om for-
l&ngning av forvar.

Skalen for regeringens bedémning: Regeringens forslag i avsnitt 8.1
och 8.2 innebér att migrationsdomstolarna far en ny uppgift i fragor om
forvar. Utdver att dverprdva ett forvarsbeslut efter dverklagande, ska
domstolen pé& ansokan av den behdriga myndigheten préva om det finns
skl for fortsatt forvar.

Av 16 kap. 9 och 11 88 UtIL framgar att provningstillstand kravs i
Migrationséverdomstolen for att domstolen ska préva ett dverklagande
av en migrationsdomstols beslut med anledning av ett 6verklagande, men
inte av ett beslut i annat fall &n efter 6verklagande. Det betyder att det
kravs provningstillstand for att Migrationséverdomstolen ska prova ett
overklagande av ett beslut fran en migrationsdomstol om frdgan om
forvar har provats av Migrationsverket, Polismyndigheten eller
Sakerhetspolisen som forsta instans. Fragan ar da vad som ska galla vid
ett dverklagande av en migrationsdomstols beslut med anledning av en
ans@kan om fortsatt forvar.

Kammarratten i Stockholm framhéller att det beslut om forvar som
meddelas av en myndighet som forsta instans kommer att overprévas av
en domstol om utldnningen har suttit i forvar i mer an tva veckor. Den
forvarstagne har da redan fatt beslutet Gverprovat av en domstol, varfor
kammarritten anser att det bor stillas krav pa provningstillstand vid
dverklagande till Migrationséverdomstolen.

Regeringens forslag om en migrationsdomstols prévning av en anso-
kan om fortsatt forvar har en nadgot annan utformning &n utredningens.
Enligt utredningens forslag ska den behoriga myndigheten till domstolen
ge in en begéran om prévning av forvarsheslutet och i betdnkandet be-
skrivs detta som en understallning (se SOU 2011:17 s. 153). Regeringen
foreslar i stallet att myndighetens yrkande om fortsatt forvar ska ske
genom en ansodkan. Enligt regeringens mening blir det dérigenom tydli-
gare att migrationsdomstolens provning i forsta hand avser fragan om
forutsattningarna for forvar fortfarande &r uppfyllda och kan forvantas
vara uppfyllda under en viss tid framat. Regeringen anser darfor att ett
avgorande fran en migrationsdomstol i frdgan om fortsatt forvar bor ses
som ett beslut som meddelas av domstolen som forsta instans. Det finns i
detta sammanhang inte skal for att frangd principen att utlanningen bor
ha ratt till en prévning i tva instanser. Enligt regeringen bor prévnings-
tillstand darfor inte kravas vid Overklagande till Migrationsover-
domstolen av en migrationsdomstols beslut om fortsatt forvar.



9 Giltighet och verkstéllighet av beslut om
forvar och uppsikt

9.1 Ett beslut om forvar eller uppsikt galler
omedelbart

Regeringens bedémning: Ett beslut om férvar eller uppsikt géller
omedelbart. Det behdver inte inforas nagra sérskilda bestammelser om
detta.

Utredningens beddmning &verensstdimmer inte med regeringens.
Utredningen beddmer — och foreslar — att det ska inforas sarskilda
bestammelser om dessa besluts omedelbara verkstallbarhet.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens bedémning.

Skalen for regeringens bedémning: Till skillnad fran vad som géller
for vissa andra former av frihetsberévande, t.ex. haktning, saknas det
uttryckliga bestdimmelser som anger att beslut om forvar eller uppsikt blir
omedelbart géllande. Som utredningen anfor anses dessa beslut trots
detta normalt gélla omedelbart.

Regeringen har visserligen viss forstaelse for utredningens resonemang
om att det av tydlighetsskél skulle kunna vara bra att sérskilt ange att
beslut om forvar och uppsikt géller omedelbart. Emellertid ligger det i
sakens natur att beslut om forvar och uppsikt — som far éverklagas utan
begransning i tid — maste bli gallande omedelbart. Att beslut som far
dverklagas utan tidsbegransning galler omedelbart anges ocksé i forar-
betena till den nya forvaltningslagen (se prop. 2017/18:180 s. 212 och
325). Fragan om en reglering av att beslut om forvar och uppsikt géller
omedelbart vicker ocksa fragor om en motsvarande reglering bor inforas
for vissa andra slags beslut enligt utldnningslagen. Regeringen anser mot
den bakgrunden att det inte finns skl att i nuléget infora sarskilda regler
i utldnningslagen om att beslut om forvar och uppsikt galler omedelbart.

9.2 Ansvaret for att beslut om férvar eller uppsikt
verkstéalls

Regeringens forslag: Migrationsverket ska ansvara for att beslut om
forvar verkstalls. Endast Migrationsverket ska fa begédra hjalp av
Polismyndigheten med att verkstdlla ett beslut om forvar enligt
utlanningslagen.

Regeringens bedémning: Det behovs inte nagra sérskilda bestam-
melser om verkstéllighet av beslut om uppsikt.

Utredningens forslag och beddémning Overensstdimmer delvis med
regeringens. Enligt utredningens forslag ska aven ett statsrad eller en
domstol kunna begdra att Polismyndigheten verkstaller ett beslut om for-
var. Utredningen foreslar en andring i bestimmelsen om moéjlighet att be-
gara handrackning fran Polismyndigheten sa att det klargérs att det da ar

81



82

Polismyndigheten som verkstaller ett forvarsbeslut. Utredningen foreslar
&ven att Migrationsverket ska ansvara for verkstélligheten av uppsikts-
beslut.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag och beddémning. Davarande
Rikspolisstyrelsen anser att den beslutande myndigheten bor ansvara for
verkstéllighet av forvarsbeslutet. Rikspolisstyrelsen anser vidare att Mig-
rationsverket inte ska ansvara for att ett beslut om uppsikt verkstalls i de
fall som Polismyndigheten har beslutat om uppsikt.

Skalen foér regeringens forslag och beddmning
Verkstéllighet av ett forvarsbeslut

Reglerna om forvar anger inte ndr ett beslut om forvar ska anses
verkstéllt. Regeringen delar utredningens synsatt att ett beslut om forvar
far anses verkstéllt vid den tidpunkt da en utlannings rorelsefrihet rent
faktiskt begransas. Sa sker oftast genom att utlanningen omhandertas av
en polisman. Det kan dock ocksd intraffa att beslutet anses verkstallt
genom att en utldnning skrivs in vid en forvarslokal.

| dag ar Migrationsverket ansvarigt for att beslut om forvar verkstélls,
oavsett vilken myndighet som har beslutat atgarden. Rikspolisstyrelsen
anser att det bor vara den beslutande myndigheten som i stéllet bor anges
som ansvarig for verkstalligheten. Regeringen delar inte den upp-
fattningen. | verkstélligheten av forvarsbeslutet ligger inte bara att om-
handerta utlanningen utan ocksa att fatta ett beslut om placering vid
nagon av fdérvarsanlaggningarna (se prop. 1996/97:147 s. 61). Det ar
Migrationsverket som ansvarar for férvarsanlaggningarna och som har
underlag att bedéma placeringsfragan. Det framstar darfor som mest
lampligt att Migrationsverket behéller ansvaret for att se till att ett beslut
om forvar verkstalls, dven om nagon annan myndighet har meddelat
beslutet.

Eftersom personalen vid Migrationsverket inte far anvinda tvangs-
medel mot den som ska tas i forvar, kan verket behéva begara hjalp fran
Polismyndigheten for att verkstalla ett forvarsbeslut (10 kap. 19 § UtIL).
Aven en domstol som beslutat om forvar har i dag méjlighet att begara
Polismyndighetens hjalp med verkstalligheten. | avsnitt 7 foreslas att
domstolarna inte langre ska kunna vara behoriga myndigheter i fragor
om forvar. Efter &ndringar i utldnningslagen som tradde i kraft den
1 september 2013 beslutar ett statsrad inte heller langre om férvar enligt
utlanningslagen (se prop. 2012/13:151). Enligt regeringens mening finns
det darmed inte langre ndgot behov av att foreskriva att ndgon annan
myndighet &n Migrationsverket ska fa vanda sig till Polismyndigheten
med en begédran om hjélp med att verkstélla ett forvarsbeslut.

Sammantaget foreslar regeringen darfor att Migrationsverket ska
ansvara som ensam myndighet for att ett beslut om forvar verkstélls och
att Migrationsverket vid verkstallighet av ett beslut ska fa begara Polis-
myndighetens hjalp.



Verkstallighet av ett uppsiktsbeslut

I avsnitt 5.6 foreslar regeringen att den myndighet som beslutar om upp-
sikt, med undantag for domstolarna, samtidigt ocksa ska ange villkoren
for uppsikten. En domstol som beslutar om uppsikt i stallet for forvar far
sjalv ange villkoren, men kan ocksa lamna 6ver till den behdriga myn-
digheten att bestdmma om dessa.

Utredningen foreslar att Migrationsverket ska ansvara for verkstallig-
heten dven av uppsiktsbeslut. Rikspolisstyrelsen anser att det inte &r
lampligt att Migrationsverket ansvarar for Polismyndighetens beslut om
uppsikt.

Enligt regeringens mening kan det ifrdgasattas om uttrycket verk-
stallighet & andamalsenligt nar det galler uppsikt. Ett beslut om att en
utlanning ska anmaéla sig hos en myndighet eller 1dmna in sina handlingar
dar torde inte kunna verkstallas tvangsvis. Vidare ar uppsikt ett alternativ
till férvar. Om utlédnningen inte foljer foreskrifterna i uppsiktsbeslutet,
b6ér myndigheterna 6vervdga att i stéllet ta utlanningen i forvar. Mot den
bakgrunden anser regeringen att det inte ar lampligt med en regel som
pekar ut Migrationsverket som ansvarigt for verkstalligheten av ett
uppsiktsbeslut. 1 stéllet bor den myndighet som utlanningen ska anmala
sig till eller lamna in handlingar hos folja upp att beslutet efterlevs och
vidta atgarder om sa inte ar fallet. Nagra sarskilda regler om detta be-
doms inte vara nédvandiga.

9.3 Besluts giltighet nar utlanningen lamnar landet

Regeringens forslag: Ett beslut om forvar eller uppsikt ska upphora
att gélla nér utlanningen Iamnar landet.

Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag.

Skalen for regeringens forslag: Det finns i dag inte ndgon bestam-
melse som uttryckligen anger nér ett beslut om forvar eller uppsikt upp-
hor att galla i samband med verkstéllighet av ett beslut om avvisning
eller utvisning. Enligt praxis upphor dock ett beslut om forvar eller upp-
sikt att galla nér ett avvisnings- eller utvisningsbeslut har verkstéllts och
utlanningen har I[&mnat landet (se t.ex. MIG 2015:26). Om en utldnning
antraffas har i landet efter att verkstéllighet har skett, kravs det alltsé ett
nytt beslut om forvar eller uppsikt for att utlanningen ska fa tas i forvar
eller stallas under uppsikt (jfr prop. 1988/89:86 s. 204).

Utredningen menar att avsaknaden av uttryckliga bestdmmelser om nér
ett beslut om forvar eller uppsikt upphér i samband med verkstéllighet
har gett upphov till oklarhet om vad som géller vid misslyckade forsok
att verkstalla beslut om avvisning eller utvisning, t.ex. pa grund av att
mottagarlandet inte tar emot utlanningen. Utredningen foreslar darfor en
regel med innebdrd att ett beslut om forvar eller uppsikt upphér nar
utlanningen lamnar landet. Regeringen stéller sig bakom utredningens
forslag och anser att det ger uttryck for en rimlig ordning, inte minst mot
bakgrund av att det normalt inte ar mojligt att uppratthélla ett frihets-
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berévande med tvang pa en annan stats territorium. Ett beslut om forvar
bor saledes upphora att gélla nar utlanningen lamnar Sverige. Om ett
verkstallighetsforsok misslyckas och utldnningen kommer tillbaka till
Sverige, kravs dérmed ett nytt beslut om forvar for forvarstagande.

10 Forvar och uppsikt enligt lagen om
sdrskild utlanningskontroll

10.1  Hur lange en utlanning far hallas i forvar

Regeringens forslag: Samma tidsfrister for forvar som galler enligt
utlanningslagen ska gélla enligt lagen om sarskild utlanningskontroll.

Utredningens forslag dverensstammer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att en proportionalitetsbestimmelse ska inforas i den be-
stdmmelse i lagen (1991:572) om sérskild utlanningskontroll som anger
forutsattningarna for att ta en utlanning i forvar eller stilla honom eller
henne under uppsikt.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag.

Skalen for regeringens forslag: Regeringen foreslar i avsnitt 6 att
bestdimmelserna i utldnningslagen om att det kravs synnerliga skal for att
hélla en utlanning i forvar i mer &n tva veckor respektive tvad manader ska
tas bort och ersattas med en proportionalitetsregel som tillampas nar det
avgors hur lange en utlanning far héllas i forvar.

Regeringen avser att inom kort tillsatta en utredning som ska genom-
fora en dversyn av lagen om sarskild utlanningskontroll.

I avvaktan pa den kommande utredningens arbete bor samma tidsfrister
som galler for hur Iange en utlanning far hallas i forvar enligt utlannings-
lagen gélla for forvar enligt lagen om sérskild utldnningskontroll. Enligt
regeringens mening uppnas detta bast genom att det, liksom i dag, gors
en hanvisning i lagen om sérskild utlanningskontroll till de bestammelser
i utlanningslagen som reglerar hur lange en utlanning far hallas i forvar.



10.2 Behorig myndighet i fragor om férvar och
uppsikt

Regeringens forslag: Reglerna om myndigheternas behdérighet att
besluta i fragor om forvar eller uppsikt ska ha foljande innebérd:

— Regeringen ska vara behorig myndighet i frdgor om forvar och
uppsikt nar den handlagger ett 6verklagande av ett beslut om utvis-
ning. Behorigheten ska galla fran det att &rendet tagits emot av
ansvarigt departement och till dess att arendet avslutats eller, om ut-
visning meddelas, till dess att utvisningsbeslutet dverlamnats till den
verkstallande myndigheten.

— Sékerhetspolisen ska vara behorig myndighet i fragor om férvar
och uppsikt fran det att myndigheten tagit emot ett beslut om utvis-
ning for verkstallighet till dess att verkstéllighet har skett. Polismyn-
digheten ska ha sddan behorighet om den beslutande myndigheten
bestdmt att Polismyndigheten ska verkstalla beslutet.

— Migrationsverket ska vara behorig myndighet i fragor om forvar
och uppsikt nér inte regeringen, Sakerhetspolisen eller Polismyndig-
heten har behorighet att préva fragorna.

— Migrationsoverdomstolen ska inte langre ansvara for att fatta
beslut om att ta en utlédnning i forvar eller stalla honom eller henne
under uppsikt eller ansvara for att det sker en ny prévning av sadana
beslut.

Utredningens forslag déverensstammer delvis med regeringens. Utred-
ningens forslag utgar fran att Migrationséverdomstolen ska kunna vara
behorig myndighet i fragor om forvar och uppsikt.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pé& utredningens forslag. Kammarratten i Stockholm an-
ser dock att det framstar som olampligt att ett enskilt statsrad ska kunna
besluta om att en person ska frihetsberdvas, men att regeringen bor
kunna upphava ett beslut om forvar.

Skalen for regeringens forslag
Migrationsdverdomstolens ansvar bor férandras

Regeringens forslag i avsnitt 7 innebdr att domstolarna inte l&ngre ska
ansvara for att fatta beslut om att ta en utlanning i forvar eller stélla
honom eller henne under uppsikt eller ansvara for att det sker en ny
prévning av sadana beslut, nar ett arende handlaggs enligt utlannings-
lagens regler. Detsamma bor enligt regeringens mening gélla i drenden
som handléggs enligt lagen om sarskild utlanningskontroll. Migrations-
éverdomstolen bor darfor inte vara behdrig myndighet i fragor om férvar
och uppsikt enligt lagen om sarskild utlanningskontroll. Det innebdr att
Migrationsdverdomstolen inte langre bor ansvara for beslut om forvar
och uppsikt eller for att det sker en ny prévning av sadana beslut.

Reglerna om behdrig myndighet forenklas och gors tydligare

Enligt regeringen bor i &vrigt den grundlaggande systematiken for
ansvarsfordelning mellan regeringen och 6vriga myndigheter behallas.
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Dock finns det ett behov av att fortydliga reglerna och géra klart vilken
myndighet som vid varje tillfalle har behdrighet att besluta om férvar och
uppsikt. P& samma satt som foreslas gélla enligt utlanningslagen bor
Migrationsverkets behorighet bestimmas pa sa satt att myndigheten &r
behdrig nér det inte finns nagon annan sarskilt utpekad behorig myndig-
het.

Néar det galler dvriga myndigheters behorighet bor regeringen &ven
fortsattningsvis genom ansvarigt statsrad ha behorighet att besluta i
fragor om forvar och uppsikt nar den handlagger ett 6verklagande av ett
beslut om utvisning enligt lagen om sarskild utlanningskontroll.
Kammarratten i Stockholm invénder att det framstar som olampligt att ett
enskilt statsrad ska kunna besluta om att en person ska frihetsberovas. Ett
statsrads behdrighet att besluta om forvar infordes i samband med att
lagstiftningen anpassades till bl.a. Europakonventionens krav pa en ratt
till domstolsprévning av beslut om frihetsberévande (prop. 1981/82:146
s. 40 ff.). Utredningen presenterar inget forslag till fordndring i detta
avseende och hade heller inte i uppdrag att géra ndgon generell 6versyn
av reglerna i lagen som sérskild utlanningskontroll. Av inte minst dessa
skal finns det darfor inte ndgot underlag for att nu gora ndgon forandring
av behorigheten i frdgan om forvar nar regeringen handlagger ett éver-
klagande av ett beslut om utvisning. Behérigheten bor darfor — liksom i
dag — gélla frdn det att ett arende om utvisning har tagits emot av
ansvarigt departement. Det bor dock goras ett fortydligande med inne-
borden att behdrigheten kvarstar till dess att arendet har avslutats eller,
om ett beslut om utvisning har meddelats, till dess att utvisningsbeslutet
har overlamnats for verkstéllighet till Sakerhetspolisen eller Polismyn-
digheten.

Vidare bor Sakerhetspolisen, pa motsvarande satt som hittills, ha beho-
righet att besluta i fragor om forvar och uppsikt nar myndigheten har
tagit emot ett &rende for verkstéllighet och fram till dess att verkstallighet
har skett. Detsamma bor galla Polismyndigheten, nér den beslutande
myndigheten har bestdmt att Polismyndigheten ska verkstalla ett utvis-
ningsbeslut. En sarskild regel om Polismyndighetens behdrighet bor dar-
for, i enlighet med utredningens forslag, inforas. Till skillnad fran vad
som foreslas galla som enligt utlanningslagen, bor Sakerhetspolisen eller
Polismyndigheten fortsétta att vara behdrig myndighet &ven nér utvis-
ningsbeslutet inte far verkstallas, t.ex. pa grund av att beslutet har inhi-
berats. Aven detta 6verensstimmer med vad som galler i dag.

| Ovriga situationer i ett &rende enligt lagen om sérskild utlannings-
kontroll bor Migrationsverket vara behdrig myndighet i fragor om forvar
och uppsikt. Det galler forst och frdmst nér verket handl&gger ett &rende
om utvisning, men ocksa sedan verkets drende har avgjorts och, om ett
utvisningsbeslut dverklagas, fram till dess att regeringen har tagit emot
handlingarna for handldggning. Om utvisningsbeslutet inte 6verklagas,
kommer Migrationsverket att vara behdrig myndighet fram till dess att
beslutet far laga kraft och utvisningsbeslutet overlamnas for verk-
stéllighet till Sakerhetspolisen eller Polismyndigheten. Eftersom hand-
lingarna i ett 6verklagat &rende lamnas till regeringen forst sedan Migra-
tionsdverdomstolen har yttrat sig, kommer Migrationsverket att vara
behérig myndighet under den tid ett dverklagande av ett beslut om
utvisning handlaggs av Migrationsdverdomstolen. Om Sékerhetspolisen



har fattat ett interimistiskt beslut om forvar ar Migrationsverket ocksa
behérig myndighet, &ven om Sékerhetspolisen &nnu inte ansokt om
utvisning.

Vilka beslut som far fattas av den behériga myndigheten

Den myndighet som ar behdrig att besluta i frdgor om forvar och uppsikt
far anses bara ansvaret for att dessa beslut fattas. Utredningen foreslar att
det i en sarskild paragraf ska anges vad den behdriga myndigheten far
besluta om for slags atgarder. Regeringen anser dock, i likhet med vad
som foreslas galla enligt utlanningslagen (se avsnitt 7), att det inte bor
inforas en sadan paragraf. | stillet bor det framga i anslutning till de
materiella reglerna vad den behdriga myndigheten far eller ska gora.

10.3 Ny provning av beslut om férvar eller uppsikt

Regeringens forslag: Bestdmmelser om ny prévning av beslut om

forvar och uppsikt ska foras in i lagen om sarskild utlanningskontroll.
Regeringens beddomning: Det bor inte inféras nadgon obligatorisk

domstolsprévning vid langre tider av férvar och uppsikt.

Utredningens forslag och beddmning 6verensstdmmer med rege-
ringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag och bedémning. Sveriges advo-
katsamfund och Svenska Roda Korset anser att fragor om fortsatt forvar
eller uppsikt bor provas i ett domstolsforfarande.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Regeringen har ett
Overgripande ansvar for rikets sdkerhet och beddémningen har déarfor
gjorts att regeringen ska vara Overinstans i utvisningsarenden dér lagen
om sérskild utlanningskontroll tillampas (se t.ex. prop. 2009/10:31
s. 237 f.). Nagon forandring av denna utgangspunkt foreslas inte i detta
lagstiftningsérende. Regeringen instdmmer i utredningens bedémning att
det av principiella skal inte kan anses lampligt med en obligatorisk
domstolsprévning av ett statsrads beslut. Regeringen bedomer i stéllet att
tillrackliga rattssakerhetsgarantier tillhandahalls genom den mojlighet
som utlanningen har att fa till stdnd en domstolsprévning genom att gora
en framstéllan om provning till Hogsta forvaltningsdomstolen. Enligt
regeringens beddémning &r det inte heller lampligt att inféra en obliga-
torisk domstolsprévning péa det satt som foreslas i utldnningslagen for
Migrationsverkets, Sékerhetspolisens eller Polismyndighetens beslut om
forvar, eftersom det skulle innebara att det skapas tva parallella system
for ny prévning enligt lagen om sérskild utlanningskontroll. Ny prévning
av beslut om forvar och uppsikt bor alltsé aven fortsattningsvis goras av
den myndighet som &r behdrig i fragor om forvar och uppsikt. | avsnitt
10.2 foreslas att Migrationséverdomstolen inte langre ska vara behorig
myndighet nér det galler forvar och uppsikt.

Hur prévningen av forvars- och uppsiktsbeslut enligt lagen om sérskild
utlanningskontroll ska géras framgar i dag genom en hanvisning till ut-
lanningslagens bestdimmelser om ny prévning. Med hansyn till de refor-
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merade bestammelser om férvar som regeringen foreslar for utlannings-
lagens del ar en sadan hanvisning inte langre andamalsenlig. | stéllet
foreslar regeringen att regler om ny prévning fors in i lagen om sérskild
utlanningskontroll. Liksom utredningen anser regeringen att dessa kan
utformas med forebild i de bestdmmelser om ny prévning som i dag finns
i utlanningslagen.

10.4  Skyldighet att upphéva och ompréva beslut om
forvar eller uppsikt

10.4.1  Skyldighet att upphéava ett beslut

Regeringens forslag: Den myndighet som ar behérig i fragor om for-
var och uppsikt ska vara skyldig att upphéva ett beslut om forvar eller
uppsikt om det inte l&ngre finns skal for beslutet.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inga syn-
punkter pa utredningens forslag.

Skélen for regeringens forslag: For att en utlanning aldrig ska kunna
héllas i forvar eller std under uppsikt nar det inte langre finns laglig
grund for det bor den behdriga myndigheten vara skyldig att upphéava ett
beslut om férvar eller uppsikt om det inte langre finns skal for det. Denna
skyldighet framgar i dag indirekt genom 9 a § LSU, som anger att den
handlaggande myndigheten beslutar om forvar eller uppsikt, och genom
hanvisningen i 5 § LSU till 10 kap. 9 § UtIL, dar det framgar att ett be-
slut om forvar eller uppsikt omedelbart ska upphévas, om det inte l&ngre
finns skal for beslutet. Enligt regeringen bor skyldigheten att upphéva ett
forvars- eller uppsiktsbeslut enligt lagen om sérskild utlanningskontroll
uttryckligen framga av den lagen. Regeringen foreslar darfor att det ska
inforas en sddan bestammelse.

10.4.2  Skyldighet att omprova ett beslut

Regeringens forslag: Om Migrationsverket eller regeringen beslutar
om utvisning av en utlanning som halls i forvar eller star under upp-
sikt, ska myndigheten i samband med att beslutet meddelas ompréva
forvars- eller uppsiktsbeslutet.

Skyldigheten att ompréva ett beslut om férvar ska ocksa galla nar
regeringen upphaver ett beslut om utvisning och aterforvisar eller
Overlamnar drendet till Migrationsverket for handlaggning. Om ut-
lanningen halls kvar i forvar, ska den myndighet som &r behorig i
fragor om forvar préva frdgan om forvar inom tva veckor fran
omprévningsbeslutet.

Utredningens férslag dverensstammer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar ingen omprévningsskyldighet for regeringen.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inga syn-
punkter pé utredningens forslag.



Skalen for regeringens forslag: Enligt 9 a § andra stycket LSU ska
den myndighet som beslutar om utvisning préva om utldnningen fort-
farande ska hallas i forvar eller std under uppsikt. Utredningen bedémer
att denna bestdmmelse inte géller regeringen med hénsyn till att
9 ¢ § LSU stadgar att regeringen inte far besluta att ta eller halla ndgon
kvar i forvar eller att stélla ndgon under uppsikt. Regeringen instammer
inte i den beddmningen. Bestammelsen i 9 a § LSU harror fran tidigare
bestammelser i utlanningslagen. Foérarbetsuttalanden rérande dessa be-
stimmelser tyder pa att lagstiftarens avsikt har varit att dven regeringen,
genom det ansvariga statsradet, ska ompréva ett beslut om forvar eller
uppsikt i samband med att regeringen avgor ett arende om utvisning (se
prop. 1981/82:146 s. 68). Av regleringen i lagen om sérskild utlannings-
kontroll foljer att ett beslut om att ett forvars- eller uppsiktsbeslut ska
besta endast far fattas av ansvarigt statsrad under den tid som ett &rende
om utvisning handlaggs hos regeringen. Ett sddant beslut av statsradet
maste darfor fattas innan regeringen fattar beslutet om utvisning. Rege-
ringen far dock upphéva ett beslut om forvar eller uppsikt. Om en om-
prévning leder till att forvars- eller uppsiktsbeslutet ska upphévas, kan
regeringen darfor fatta beslut om upphdvande samtidigt som utvisnings-
drendet avgors.

Enligt regeringens mening finns det goda skal for att ett statsrad aven
fortséttningsvis ska omprdva ett forvars- eller uppsiktsbeslut i samband
med att regeringen avgoér fragan om utvisning. Aven om regeringen i
egenskap av behorig myndighet i fragor om forvar och uppsikt alltid ar
skyldig att upphéva ett beslut som det inte langre finns skal for, séker-
staller en omprovningsskyldighet att fragan om forvar eller uppsikt upp-
marksammas. Vidare bor beaktas att det i denna lag inte foreslas en ord-
ning med en obligatorisk domstolsprévning vid l&ngre tider i forvar. |
likhet med den beddémning som regeringen gor betraffande uppsikts-
beslut enligt utldnningslagen, som inte heller ska prévas av en domstol
inom viss tid, bor darfor reglerna om omprovning i princip behallas.
Regeringen finner sammanfattningsvis att dvervagande skal talar for att
forvars- och uppsiktsbeslut bér omprévas i samband med att regeringen
beslutar om utvisning. Detsamma bor gélla om Migrationsverket beslutar
om utvisning.

I likhet med vad som foreslas galla for forvar enligt utlanningslagen
bor beslut om forvar enligt lagen om séarskild utl&nningskontroll om-
prévas om regeringen upphaver ett utvisningsbeslut och aterforvisar
arendet till Migrationsverket for handlaggning. Skalen for en sadan ord-
ning redovisas i avsnitt 8.4.1. Om regeringen handlagger ett arende om
utvisning enligt lagen om séarskild utlanningskontroll och utl&nningen
ansoker om uppehallstillstind, statusforklaring, resedokument eller still-
ning som varaktigt bosatt ska regeringen upphéva det Overklagade
beslutet och éverldmna &rendet till Migrationsverket for handlaggning
(3a§ LSU). Ocksa i denna situation bor regeringen omprova ett beslut
om forvar. Av de skdl som anges i avsnitt 8.4.1 bor det dock inte finnas
nagon skyldighet att ompréva ett uppsiktsbeslut i dessa situationer.
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10.5 Interimistiska beslut om forvar

Regeringens forslag: Sakerhetspolisen ska fa ta en utlanning i forvar
eller stalla honom eller henne under uppsikt innan fragan om utvisning
har forts till Migrationsverket, om det ar sannolikt att ett beslut om
utvisning kommer att meddelas och det finns anledning att anta att
utlanningen annars kommer att halla sig undan eller bedriva brottslig
verksamhet i Sverige eller hans eller hennes identitet &r oklar.

Sékerhetspolisen ska vidare, i likhet med Polismyndigheten, fa ta en
utlanning i forvar &ven ndr en annan myndighet &r behorig, om det inte
finns tid att avvakta den behériga myndighetens beslut. Ett sadant
beslut ska skyndsamt anmalas till den behériga myndigheten, som dér-
efter omedelbart ska préva om beslutet om forvar ska fortsétta att
galla.

Det ska framga av lagen att en polisman i vissa fall far omhanderta
en utlanning i avvaktan pa Sakerhetspolisens eller Polismyndighetens
beslut om forvar framgar av 11 § polislagen (1984:387).

Om kontroll av en utldnning sker under medverkan av Tullverket,
Kustbevakningen eller med hjalp av en sérskilt férordnad passkont-
rollant, ska tulltjinstemannen, tjdnstemannen vid Kustbevakningen
eller passkontrollanten ha samma ratt att omhanderta utlanningen som
en polisman har. Omhindertagandet ska sd skyndsamt som mojligt

anmalas till en polisman for prévning av om tgarden ska besta

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.
Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag.

Skalen for regeringens forslag
Beslut om férvar eller uppsikt innan ett &rende om utvisning har inletts

Enligt 8 8 LSU far en utlanning tas i forvar eller stallas under uppsikt om
det finns ett beslut om utvisning eller om det &r sannolikt att ett sadant
beslut kommer att meddelas och det finns anledning att anta att utlan-
ningen annars kommer att halla sig undan eller bedriva brottslig verk-
samhet i Sverige eller hans eller hennes identitet &r oklar.

Beslut om utvisning enligt lagen om sérskild utlanningskontroll med-
delas av Migrationsverket i forsta instans (2 8) och kan dverklagas till
regeringen (2 a §). Ett drende enligt lagen om sarskild utlanningskontroll
inleds genom att Sakerhetspolisen ansdker om att en utldnning ska
utvisas (2 8). Om fradgan om utvisning annu inte pa detta satt har forts till
Migrationsverket, far Sakerhetspolisen besluta att utlanningen ska tas i
forvar eller stallas under uppsikt &ven om forutséttningarna enligt 8 § inte
ar for handen. Ett sddant beslut ska genast anmalas till Migrationsverket,
som snarast ska préva om atgarden ska bestd (9 §). Nar regleringen in-
fordes motiverades den med att ett tillrackligt snabbt ingripande fran
polisen kunde sakerstéllas endast genom att polisen i sékerhetsarenden
gavs storre befogenheter att ta en utlanning i forvar an enligt den da
géllande utlanningslagen (prop. 1973:37 s. 103).

Regeringen beddmer, i likhet med utredningen, att Sakerhetspolisens
intresse av att i ett tidigt skede av utvisningsprocessen kunna ta en utlan-



ning i forvar eller stalla honom eller henne under uppsikt kan tillgodoses
aven om de materiella forutsattningarna i 8 § maste vara uppfyllda.
Sakerhetspolisen invander inte heller mot en sadan ordning. Regeringen
foreslar darfor att Sékerhetspolisen ska fa ta en utlanning i forvar eller
besluta om uppsikt innan utvisningsfragan har forts till Migrationsverket,
endast om de materiella forutséttningar for forvar som anges i 8 8 &r upp-

fyllda.

Andra interimistiska beslut

Som beskrivs i avsnitt 4.2 far Polismyndigheten, genom en hanvisning i
5 8 LSU till 10 kap. 17 8 UtIL, &ven om den inte &r handldggande myn-
dighet, fatta beslut om att ta en utldnning i forvar eller stélla honom eller
henne under uppsikt, om det inte finns tid att avvakta den handlaggande
myndighetens beslut. Aven Sakerhetspolisen bor i denna situation fa fatta
ett sddant beslut om fallet ror ett arende enligt lagen om sérskild ut-
lanningskontroll. Med anledning av att Sakerhetspolisen ska fa fatta ett
sadant beslut bor hanvisningen till utlanningslagen tas bort och i stallet
sérskilda bestdimmelser inforas i lagen om sarskild utlanningskontroll. |
bestammelserna, som bor utformas med forslaget till 10 kap. 11 § UtIL
som forebild, bor dven anges att en polisman i vissa fall far omhénderta
en utlanning i avvaktan pa Sakerhetspolisens eller Polismyndighetens
beslut om forvar. Likasa bor bestimmelserna medge att om en kontroll
av en utlanning sker under medverkan av Tullverket, Kustbevakningen
eller med hjélp av en sérskilt forordnad passkontrollant, ska tulltjanste-
mannen, tjanstemannen vid Kustbevakningen eller passkontrollanten ha
samma ratt att omhanderta utl&nningen som en polisman har. Omhander-
tagandet bor i sadant fall skyndsamt anmélas till en polisman fér prov-
ning av om atgarden ska besta.

Regeringen foreslar i avsnitt 8.12 att mojligheten att fatta dessa slags
interimistiska beslut om uppsikt enligt utlanningslagen ska tas bort. Det
finns inte skl att géra ndgon annan bedomning i fraga om uppsikt enligt
lagen om sérskild utlanningskontroll.

10.6  Overklagande av beslut om forvar eller uppsikt

Regeringens forslag: Sakerhetspolisens beslut om uppsikt i andra fall
an de som avses i 9 § lagen om sarskild utlanningskontroll ska fa
dverklagas till Migrationsdverdomstolen. Ett beslut om uppsikt som
meddelas av ett statsrad ska f& provas av Hogsta forvaltningsdom-
stolen.

Beslut om forvar och uppsikt av Polismyndigheten ska fa Gver-
klagas till Migrationséverdomstolen.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.
Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inga syn-
punkter pa utredningens forslag.
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Skalen for regeringens forslag
Beslut om uppsikt

Till skillnad fran vad som galler for forvar ar ett beslut om uppsikt inte
dverklagbart enligt lagen om sérskild utldnningskontroll. Inte heller finns
det ndgon bestammelse om att Hogsta forvaltningsdomstolen, efter fram-
stallan fran utlanningen, kan préva ett uppsiktsbeslut som har fattats av
ett statsrad. Den ordningen dverensstammer med vad som tidigare gallde
for beslut om uppsikt som hade fattats med stdd av utldnningslagens
bestammelser. Sedan den 1 januari 2010 far emellertid beslut om uppsikt
enligt utlanningslagen dverklagas. Regeringen anser, liksom utredningen,
att det inte finns anledning att se annorlunda pa beslut om uppsikt som
meddelas med stéd av lagen om sarskild utlanningskontroll &n pé sadana
beslut som grundar sig pa utlanningslagens bestammelser. Det bor mot
den bakgrunden i lagen om sérskild utlanningskontroll inféras en
mojlighet att dels till Migrationséverdomstolen &verklaga ett uppsikts-
beslut som en forvaltningsmyndighet har meddelat, dels begara Hogsta
forvaltningsdomstolens provning av ett statsrads beslut om uppsikt. Detta
galler dock inte for de interimistiska beslut av Sékerhetspolisen som
avsesi9 § LSU.

Beslut av Polismyndigheten

Enligt i dag gallande 9 d § LSU far beslut av Sakerhetspolisen om forvar,
i andra fall &n som avses i 9 §, och Migrationsverkets beslut om forvar
overklagas till Migrationséverdomstolen. | enlighet med vad regeringen
foreslar i avsnitt 10.2, kan Polismyndigheten vara behorig myndighet i
fragor om forvar och uppsikt enligt lagen om sérskild utlanningskontroll,
om den beslutande myndigheten har bestamt att Polismyndigheten ska
verkstélla ett utvisningsbeslut (jfr 13 § forsta stycket LSU). Beslut om
forvar och uppsikt kan séledes fattas av Polismyndigheten. Dessa beslut
bor fa overklagas till Migrationséverdomstolen.

10.7  Muntlig handlaggning hos
forvaltningsmyndigheterna

Regeringens forslag: Muntlig handlaggning ska genomforas sé snart
som mojligt efter det att ett beslut om forvar har verkstéllts, om
beslutet inte har foregatts av sddan handlaggning. Detta ska dock inte
gélla om regeringen &r behdrig myndighet.

En bestdimmelse om muntlig férhandling infor ny prévning av beslut
om forvar eller uppsikt ska foras in i lagen om sérskild utlanningskon-
troll.

Utredningens forslag dverensstdmmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inga syn-
punkter pa utredningens forslag.

Skalen for regeringens forslag: Regeringen foreslar i avsnitt 8.5
kompletterande bestdmmelser om muntlig handlaggning hos forvalt-
ningsmyndigheterna i &renden om forvar och uppsikt enligt utlannings-



lagen. Aven i lagen om sarskild utlianningskontroll bor det tydligt framga
nér en utlanning har ratt till muntlig handldggning. Regeringen anser, lik-
som utredningen, att det i dessa fall &r tillrackligt att en utldnning som
har tagits i forvar ges rétt till muntlig handlaggning hos férvaltningsmyn-
digheterna sa snart som mojligt efter det att forvarsbeslutet har verk-
stéllts, om beslutet om forvar inte har féregatts av muntlig handlaggning.
Skyldigheten att genomféra muntlig handlaggning bor inte gélla for rege-
ringen. Detta inte minst eftersom den handlaggningsformen inte fore-
kommer i regeringsarenden. Frdgan om muntlig handlaggning ska &ga
rum hos forvaltningsmyndigheterna innan ett beslut om férvar meddelas
far bedomas utifrdn vad som foreskrivs i 24 § forvaltningslagen
(2017:900).

Utredningen foreslar inte nagra forandringar i ratten till muntlig for-
handling i samband med en ny prévning av ett beslut om forvar eller
uppsikt. Aven regeringen anser att gallande ordning bor behéllas. | dag
regleras detta genom att det i lagen om séarskild utlanningskontroll finns
en hanvisning till de relevanta bestdimmelserna i utlanningslagen. Efter-
som bestdmmelserna om ny prévning ersatts av bestdimmelser om ett
domstolsforfarande vid forvar enligt utlanningslagen kan inte fragan om
muntlig foérhandling langre regleras genom en héanvisning till utlén-
ningslagens bestimmelser. Regeringen foreslar darfor att en bestammelse
om muntlig forhandling vid ny prévning, motsvarande den som i dag
géller enligt utlanningslagen, fors in i lagen om sérskild utl&nnings-
kontroll.

10.8  Muntlig forhandling i regeringens &renden om
uppsikt

Regeringens forslag: Ett ansvarigt statsrad, eller den tjansteman som
statsradet bestammer, ska kunna besluta om muntlig forhandling i ett
&rende om uppsikt.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inga syn-
punkter pa utredningens forslag.

Skalen for regeringens forslag: | ett drende om férvar som handlaggs
av regeringen far ansvarigt statsrad eller den tjansteman som statsradet
bestammer besluta om muntlig férhandling och uppdra at Migrations-
dverdomstolen att hélla den muntliga férhandlingen (13 ¢ § LSU). Nar
det géller &renden om uppsikt hos regeringen saknas en reglering om hur
muntlig férhandling kan komma till stind. | avsnitt 10.3 foreslar rege-
ringen att regler om ny prévning ska foras in i lagen om sérskild utlén-
ningskontroll och att dessa ska utformas i enlighet med de motsvarande
reglerna som i dag finns i utlanningslagen. Av dessa foljer att varje ny
prévning av ett beslut om forvar ska foregas av en muntlig forhandling.
Detta galler dven en ny prévning av ett beslut om uppsikt, om det inte
med hénsyn till utredningens art eller andra omstandigheter framstar som
uppenbart att en muntlig forhandling saknar betydelse. Som utredningen
foreslar bor darfor en muntlig férhandling kunna komma till stnd aven i

93



94

ett arende om uppsikt hos regeringen. Det bor darfor framga av lagen att
ett statsrad, eller den tjansteman som statsradet bestammer, far besluta
om muntlig forhandling ocksa i ett d&rende om uppsikt.

11 Avvisning eller utvisning vid misstanke
om brott

11.1  Hinder mot verkstallighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning

Regeringens forslag: Utlanningslagens bestdmmelse om hinder mot
verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller utvisning av en utlén-
ning som t.ex. domts till fangelse ska kompletteras pa sa satt att ett
beslut om avvisning eller utvisning inte ska fa verkstallas om en for-
undersokning har inletts mot utldnningen for brott for vilket fangelse
ingdr i straffskalan. Verkstallighetshindret ska besta till dess att for-
undersokningen har lagts ned eller avslutats utan att allmént &tal har
vackts.

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att verkstallighetshindret ska besta tills dess att
forundersokningen har lagts ned eller ett beslut har fattats i frigan om
atals vackande.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, bl.a. Domstols-
verket, davarande Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten, tillstyrker
eller har inga synpunkter p& utredningens forslag. Malmo tingsréatt anser
att det bor framgd av lagtexten att verkstallighetshindret upphér endast
vid ett negativt atalsbeslut.

Skalen for regeringens forslag

Behovet av att infora regler om hinder mot verkstéllighet vid misstanke
om brott

| 12 kap. 9 § UtIL finns regler som innebé&r hinder mot verkstéllighet av
ett beslut om avvisning eller utvisning for det fall en utlanning har démts
till fangelsestraff eller star under atal. Nagra regler som avser den situa-
tionen att utldnningen &r missténkt for brott finns emellertid inte. Det be-
tyder att den verkstéllande myndigheten i princip ar skyldig att fortsétta
arbetet med verkstallighet, d&ven om en forundersokning pagar avseende
utlanningen och ett atal kan forvantas inom kort. Samtidigt som det &r
angeléget att beslut om avvisning och utvisning verkstalls sa snabbt och
effektivt som majligt ar det ocksa angeldget att brott kan utredas och
lagforas. Regeringen delar utredningens bedémning att det finns skal att i
lag inféra bestammelser om hinder mot verkstallighet vid misstanke om
brott och reglera vilka avvagningar som bor géras mellan intresset av att
verkstélla ett avvisnings- eller utvisningsbeslut och intresset av att kunna



lagfora brott som utldanningen misstanks ha begatt. Fragan &r da hur
sddana bestammelser bor utformas.

En forundersdkning om brott med fangelse i straffskalan ska hindra verk-
stallighet

Utredningen foreslar att en pagdende forundersokning mot en utlanning
avseende ett brott som har fangelse i straffskalan ska utgdra hinder mot
verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller utvisning. Ingen invénd-
ning riktas mot den avgransningen fran remissinstanserna. Aven rege-
ringen anser att avgransningen ar rimlig. Regeringen foreslar darfor en
bestdmmelse med den innebdrden.

Fragan blir sedan nar verkstallighetshindret ska upphdéra. Som beskrivs
ovan finns det i dag hinder mot verkstéllighet ndr utlanningen har démts
till fangelsestraff eller str under allmént atal. Utredningen foreslar att
det bor finnas hinder mot verkstallighet av avvisnings- eller utvisnings-
beslutet p& grund av en forundersokning fram till dess att forundersok-
ningen har lagts ned, eller — om den inte laggs ned — ett beslut har fattats
i fragan om atals vackande. Av 23 kap. 20 § rattegangshalken framgar att
beslut om huruvida atal ska vackas ska fattas nar en férundersokning
avslutas. | stallet for att vacka atal kan en aklagare i vissa fall, vid brott
som motiverar botesstraff eller dar villkorlig dom kan férvantas som
pafoljd, utfarda strafforelaggande (48 kap. rattegangsbalken). Ett beslut
om strafforeliggande motsvarar alltsd ett  atalsbeslut. N&got
fangelsestraff &r dock inte aktuellt om strafforeldggande utférdas.
Regeringen anser darfor att lagforingsintresset i dessa fall vager mindre
tungt och att ett beslut om avvisning eller utvisning bor f& verkstallas i
fall da strafféreldaggande har utfardats.

Med anledning av att en férundersékning kan avslutas p& annat sétt &n
genom beslut i fragan om &tals vackande ser regeringen skal att avvika
nagot fran utredningens forslag till formulering av en bestammelse om
verkstallighetshinder vid forundersokning. Fragan nar verkstéllighets-
hindret ska upphora bor i lagen lampligen uttryckas sa att avvisnings-
eller utvisningsbeslutet blir verkstallbart om férundersékningen har lagts
ned eller avslutats utan att allmant atal har véckts. Att det finns hinder
mot verkstallighet om allmént atal har vickts framgar redan av nu
géllande regler.
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11.2 Nedlaggning av en férundersokning om den
misstéankte avvisats eller utvisats

Regeringens forslag: En &klagare ska fa lagga ned en forunder-
sokning om

— den misstankte ar en utlanning som har avvisats eller utvisats,

— det kan antas att brottets straffvarde inte dverstiger fangelse i sex
manader, och

— nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse inte asidosétts.

Vid bedémningen av om férundersokningen ska l&ggas ned ska sér-
skild hdnsyn tas till nér beslutet om avvisning eller utvisning kan for-
vantas bli verkstéllt och nar atal kan forvantas bli véckt.

Om forutséttningarna for att 1agga ned en forundersokning ar upp-
fyllda redan innan forundersokningen har inletts, ska en aklagare fa
besluta att inte inleda nagon férundersokning.

Utredningens forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att forundersékningen ska fa laggas ned om brottet
eller den samlade brottsligheten inte kan antas foranleda nagon svarare
paféljd an fangelse i sex manader. Utredningen Iamnar inte nagot lagfor-
slag om att férundersokning inte ska behdva inledas.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag. Ekobrottsmyndigheten anfor att
det kan diskuteras om det bor vara mojligt att 1dgga ned en férundersok-
ning nar det kan antas att brottet eller den samlade brottsligheten skulle
foranleda ett fangelsestraff om s& mycket som sex manader. Myndig-
heten anser vidare att frgestallningen nar en nedlagd férundersokning
kan aterupptas bor belysas. Enligt davarande Rikspolisstyrelsen bor ett
beslut om att lagga ned en forundersékning foregds av en helhets-
bedémning och att det vid en sddan bedémning bor tas hansyn till bl.a.
att en lagforing i Sverige far betydelse for framtida prévningar av ansok-
ningar om visering, uppehallstillstdnd, avvisning eller, i forlangningen,
svenskt medborgarskap. Domstolsverket anser att det &r viktigt att det
gors en intresseavvagning innan ett beslut om nedlaggning av atal fattas.

Skalen foér regeringens forslag
Forutsattningar for att lagga ned en férundersdkning

Svensk ratt utgar fran principen om obligatorisk atalsplikt. En &klagare
ska, om inte annat ar foreskrivet, vacka atal for brott som hor under all-
mant atal (20 kap. 6 § rattegangsbalken). Det finns emellertid flera
undantag fran atalsplikten. En allmén undantagsregel ar den om atals-
underlatelse i 20 kap. 7 § rattegangsbalken. Enligt den bestammelsen far
en aklagare under vissa forutsattningar besluta om &talsunderlatelse for
ett brott i vissa angivna typfall. Atal far bl.a. underlatas om det kan antas
att brottet inte skulle foranleda nagon annan pafoljd an baéter eller vill-
korlig dom. | det senare fallet kravs sarskilda skal for atalsunderlatelse.
En generell forutsattning for atalsunderlatelse ar att nagot vasentligt all-
mant eller enskilt intresse inte asidosatts genom beslutet.



Med den obligatoriska atalsplikten foljer en forundersokningsplikt.
Den innebér en skyldighet for polis och aklagare att utreda de brott som
de far kdnnedom om. En forundersckning ska inledas sa snart det av an-
givelse eller annat skl finns anledning att anta att brott som hér under
allmant atal har begatts. En forundersokning behover dock inte inledas
om det &r uppenbart att brottet inte gar att utreda (23 kap. 1 § rattegangs-
balken).

Om det inte langre finns anledning att fullfélja en férundersdkning ska
den laggas ned (23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken). Som exem-
pel pé skal for att 1agga ned en forundersokning anges i forarbetena att en
skéligen misstankt person inte har kunnat hittas, spar efter brottslingen
inte har kunnat antréffas, den misstdnkte har avlidit eller avvikit, den
misstankte ar oskyldig eller det framkommer att det inte foreligger nagot
brott (prop. 1981/82:41 s. 33).

| 23 kap. 4 a § rattegangsbalken finns regler om s.k. férundersoknings-
begransning. Det ror sig om processekonomiskt motiverade undantag
fran plikten att genomfora en forundersdkning och innebar att en for-
undersokning far laggas ned av resursskal trots att det i och for sig av
andra skél finns anledning att fullfélja den. I korthet innebdr reglerna att
en forundersokning inte behdver inledas och att en inledd férundersok-
ning far laggas ned dels vid brottslighet dar straffvardet inte dverstiger
fangelse i tre manader och fortsatt utredningen skulle krava orimligt stora
kostnader, dels da det kan antas att nagot atal for brottet 4nda inte skulle
komma att ske till foljd av reglerna om atalsunderlatelse eller om sarskild
atalsprévning. | det senare fallet &r det en forutsattning att nagot vasent-
ligt allmént eller enskilt intresse inte hindrar att férundersékningen laggs
ned.

Behovet av att kunna lagga ned en férundersokning rérande den som
awvisats eller utvisats

Det finns ingen uttrycklig reglering i bestdammelserna om nedl&ggning av
forundersdkning for den situationen att den brottsmisstankte ska avvisas
eller utvisas. Om regeringens forslag i avsnitt 11.1 om verkstéllighets-
hinder vid férundersokning genomfors, innebdr detta att ett meddelat
avvisnings- eller utvisningsbeslut inte kommer att kunna verkstallas sa
lange som det pagar en forundersékning mot utlanningen for brott for
vilket fangelse ingdr i straffskalan. Det kan dock konstateras att det finns
situationer da intresset av att utvisa utlanningen ur landet véager tyngre &n
intresset av att bedriva en férundersokning och viacka éatal mot
utldanningen for det misstankta brottet. Liksom utredningen anser rege-
ringen darfor att det behdvs sdrskilda bestdmmelser som medger att
forundersdkningen under vissa forutsattningar kan laggas ned. Dessa
regler maste dock samtidigt innebara en rimlig avvagning mellan intres-
set av att kunna lagfora brott och intresset av att kunna verkstalla ett
beslut om avvisning eller utvisning.

En forsta forutsattning for att 1agga ned en forundersokning i dessa fall
bor vara att den misstankte ar en utldnning som har avvisats eller ut-
visats. Att en utldnning har avvisats eller utvisats innebdr att han eller
hon har meddelats ett beslut om avvisning eller utvisning. Nagot krav pa
att detta beslut ska ha fatt laga kraft bor inte uppstallas. Som utredningen
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framhaller bygger flera regler i utlanningslagen pa forutsattningen att en
utlanning ska kunna avlagsnas fran landet sa snart som mojligt. Till
exempel kan ett beslut om avvisning av Polismyndigheten eller ett beslut
om avvisning med omedelbar verkstallighet av Migrationsverket verk-
stéllas trots att det inte har fatt laga kraft. | dessa fall finns det ett starkt
intresse av att en verkstallighet sker och att verkstélligheten inte fordrojs
&r ofta en forutséttning for att utlanningen dver huvud taget ska kunna
avlagsnas fran landet. For att inte en sadan verkstallighet ska aventyras
bor forundersdkningen kunna ldggas ned redan innan beslutet om
avvisning eller utvisning har fatt laga kraft.

Vidare bor en forutsattning vara att den brottslighet som utlanningen
misstinks for inte ar alltfor allvarlig. Utredningen foreslar i detta av-
seende att mojligheten att ldgga ned forundersdkningen ska galla i fall
dér det forvantade straffet for brottet eller den samlade brottsligheten inte
kan antas 6verstiga fangelse i sex manader. Enligt Ekobrottsmyndigheten
kan det diskuteras om det boér vara majligt att l1&gga ned en forundersok-
ning om ett sa langt fangelsestraff skulle ha blivit pafoljden. Exakt var
gransen ska dras kan givetvis diskuteras. Regeringen instdimmer emeller-
tid i utredningens bedémning att det bor finnas en méjlighet att lagga ned
en forundersokning vid s& pass allvarlig brottslighet att det forvantade
straffet skulle kunna bli fangelse i sex manader. Med avvikande fran ut-
redningens forslag bedémer regeringen dock att utgéangspunkten bor vara
brottets uppskattade straffvarde i stallet for den forvantade paféljden.
Vidare bor vid flerfaldig brottslighet en prévning av om férundersok-
ningen kan laggas ned goras for varje brott for sig. En sadan utformning
av bestdimmelsen skulle stdmma béttre dverens med vad som foreskrivs
nar det géller forundersdkningsbegrénsning enligt 23 kap. 4 a § rétte-
gangsbalken. En forutsittning for att en forundersokning ska fa laggas
ned mot en avvisad eller utvisad utlanning bor alltsd vara att det kan
antas att det misstankta brottets straffvarde inte dverstiger fangelse i sex
manader.

Det &r emellertid inte rimligt att en férundersokning alltid ska laggas
ned sé snart straffvardet av brottet inte Gverstiger fangelse i sex manader.
Som Domstolsverket tar upp &r det viktigt att det gors en intresseav-
vagning innan ett beslut om nedlaggning av atal fattas. Liksom vid
prévningen av om é&tal kan underlatas eller en forundersokning laggas
ned i vissa andra fall, bor hansyn tas till om nagot vasentligt allmant eller
enskilt intresse skulle asidosattas om férundersokningen lades ned. En
bedémning bor goéras av samtliga relevanta omstandigheter. Vad géller
allménna intressen bdr hénsyn tas till omstdndigheterna i &vrigt runt
brottet. Aven vid mindre allvarliga brott kan det i vissa fall vara befogat
att vacka atal for att visa att samhéllet inte accepterar det aktuella brottet.
Att den missténkte tidigare har gjort sig skyldig till brott eller har gjort
sig skyldig till flera brott som var for sig inte har ett straffvirde om
fangelse i sex manader, men dar nagot av brotten ligger ndra den gréansen
eller brotten tillsammans har ett hogre straffvarde kan ocksa vara skal for
att vacka atal. Ytterligare ett allmant intresse kan vara att egendom av
inte obetydligt varde kan forverkas till foljd av brottet. Vasentliga en-
skilda intressen bor kunna vara att en malsagandes mojligheter att fa
skadestand eller annan ersattning paverkas, eller att malsdganden utsatts
for en allvarlig krankning (jfr prop. 1984/85:3 s. 22 f.).



Rikspolisstyrelsen anfor att en lagforing i Sverige kan fa betydelse for
framtida prévningar av ansokningar om visering, uppehallstillstand, av-
visning eller, i forlangningen, svenskt medborgarskap och att en beddm-
ning av om forundersokningen ska laggas ned bor beakta sadana skal.
Regeringen delar emellertid inte detta synsétt. Intresset av lagféring bor i
den aktuella situationen végas mot intresset av att verkstélla ett beslut om
avvisning eller utvisning. Under sadana omstandigheter kan det knappast
anses som rimligt att lata bedémningen péverkas av hur en lagféring
skulle kunna inverka pa framtida provningar av utlanningens rtt till in-
resa eller vistelse.

Aven om det i och for sig finns materiella forutsattningar for att
tillampa den foreslagna bestammelsen om nedldggning av &tal, bor den
forvantade tidpunkten for verkstalligheten respektive for att vacka atal
beaktas. Det ar darfor viktigt att samrad sker mellan verkstéallande myn-
digheter och aklagaren. Det bor exempelvis inte vara mojligt att lagga
ned en forundersokning om utlanningen anda kommer att vara kvar i
Sverige tillrackligt 1&nge for att kunna lagforas for brottet har i landet.
Det bor inte heller finnas skal att 1agga ned en férundersékning mot en
utlanning om ett tillfalligt uppehallstillstand har meddelats samtidigt med
ett beslut om avvisning eller utvisning.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att det ska inféras en mojlighet
for en &klagare att lagga ned en forundersokning om den misstankte ar en
utldnning som har avvisats eller utvisats, det kan antas att brottets straff-
varde inte dverstiger fangelse i sex manader och nagot vasentligt allmént
eller enskilt intresse inte asidosétts.

Ekobrottsmyndigheten framfor att fragestallningen nar en nedlagd
forundersokning kan aterupptas bor belysas. Som exempel pa nér en ned-
lagd forundersokning kan behova aterupptas anger myndigheten att ett
awvisnings- eller utvisningsbeslut upphévs efter ett éverklagande eller att
en utldnning, innan utvisningsbeslutet har verkstéllts eller efter att ha
atervant till Sverige, begér ett nytt brott. Regeringen konstaterar att
frdgan om och under vilka forutsattningar som en nedlagd forundersok-
ning kan aterupptas ar oreglerad. Att avgéra om en forundersékning ska
aterupptas dr en uppgift for de brottsutredande myndigheterna. Om for-
undersokningen aterupptas kommer det pd nytt att finnas hinder mot
verkstéllighet i enlighet med den av regeringen féreslagna bestdmmelsen
i utlanningslagen. Nagra sarskilda bestimmelser om vad som ska galla
vid &terupptagande av en nedlagd forundersokning bedéms sammantaget
inte nddvéndiga.

Majlighet att inte inleda forundersokning

En frdga som bor Gvervigas ar om det dven bor inforas en bestammelse
motsvarande den som finns i 23 kap. 4 a8 andra stycket rattegangs-
balken. Den bestammelsen gor det maojligt for aklagare att underlata att
inleda en forundersdkning, om det finns forutsattningar for att lagga ned
en sadan. Utredningen foreslar inte uttryckligen nagon bestammelse med
detta innehéll. Daremot synes resonemangen i Overvagandedelarna
innefatta ett stallningstagande for att en sadan regel bor inféras. Utred-
ningen forordar ndmligen att regler om férundersokningsbegrénsning ska
inforas (se SOU 2011:17 s. 363 f.) och utredningen sjélv beskriver detta
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uttryck som att det inbegriper de regler som ger aklagare ratt att inte
inleda forundersokning (s. 348).

Regeringens utgangspunkt ar att det bor finnas samma forutsattningar
for rationell hantering av brottsmisstankar oavsett vilken grund for ned-
l&ggning av en férundersokning som &r aktuell. Det bor darfor inféras en
uttrycklig regel som ger en mdjlighet att inte inleda en férundersékning i
de fall det redan pa forhand kan konstateras att det pa grund av avvisning
eller utvisning finns forutsattningar att lagga ned férundersékningen.
Regeringen foreslar sdledes att det ska inforas en sadan bestammelse som
i allt véasentligt ska motsvara regleringen i 23 kap. 4 a § andra stycket
rattegangsbalken.

Behorighet att besluta om férundersokningsbegrénsning

Av 23 kap. 4 a § tredje stycket rattegangsbalken framgar att en aklagare
som leder en forundersokning far besluta att lagga ned denna pé grund av
att det kan antas att atal for brottet inte skulle komma att ske till foljd av
bestammelserna om atalsunderlatelse i 20 kap. 7 § forsta stycket eller om
sarskild atalsprovning. Detsamma galler beslut att inte inleda férunder-
sokning i motsvarande fall. Om Polismyndigheten leder forundersok-
ningen, fattas beslutet av undersdkningsledaren. Beslut om s.k. forunder-
sokningsbegransning i andra fall far emellertid endast fattas av en
aklagare. Endast en aklagare far alltsi besluta att lagga ned en
forundersdkning om fortsatt utredning skulle kréva kostnader som inte
star i rimligt forhallande till sakens betydelse och det dessutom kan antas
att brottets straffvarde inte 6verstiger fangelse i tre manader. Ocksa ett
beslut att lagga ned en forundersokning darfor att det kan antas att atal
inte skulle komma att ske till foljd av bestimmelserna om &talsunder-
latelse i 20 kap. 7 § andra stycket, s.k. extraordinara fall, far endast fattas
av en aklagare. Lagstiftaren har bedémt att behorigheten for dessa situa-
tioner bor vara aklagarbunden, framfor allt for att sakra en restriktiv
tillampning (prop. 2011/12:10 s. 22).

Ett beslut om att l&gga ned en férundersékning nédr den misstankte &r
en utlanning som har avvisats eller utvisats kommer att beh6va foregas
av kontakter med den myndighet som ansvarar for verkstélligheten av
awvisnings- eller utvisningsbeslutet. Redan i dag finns det rutiner for
kontakten mellan Migrationsverket och Aklagarmyndigheten. Rege-
ringen anser att det &r angeléget att tillampningen av den nya bestammel-
sen blir s& enhetlig som mojligt. For att savél kontakterna mellan myn-
digheterna som tillampningen av bestdmmelsen ska fungera vél bedémer
regeringen, i likhet med utredningen, att det &r lampligt att endast akla-
gare ges behdrighet att besluta om att l4gga ned en férundersdkning nar
den missténkte &r en utldnning som har avvisats eller utvisats och att
besluta att inte inleda en forundersékning, om det redan pa forhand kan
konstateras att en forundersokning skulle kunna laggas ned i ett sadant
fall.



12 Verkstéllighetshinder vid utlamning och
overlamnande for brott

Regeringens férslag: Om det har inletts ett forfarande om att en
utlanning ska utlamnas eller dverlamnas till en annan stat eller en
internationell domstol eller tribunal for att lagforas eller avtjana en
frihetsherévande pafoljd, ska ett beslut att avvisa eller utvisa utlan-
ningen inte fa verkstallas forran forfarandet om utldamning eller
overlamnande har avslutats genom ett beslut som fatt laga kraft och
som innebér att utlanningen inte ska utldmnas eller 6verlamnas.

Utredningens forslag 6verensstammer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inga syn-
punkter pa utredningens forslag.

Skalen for regeringens forslag: Sverige har genom ataganden i kon-
ventioner och andra internationella rattsakter tagit pa sig att under vissa
omsténdigheter till andra l&nder utldmna eller dverldmna personer som
befinner sig i Sverige for lagforing eller avtjdnande av straff. Dessa
regler har inforlivats i svensk rédtt genom bl.a. lagen (1957:668) om
utlamning for brott, lagen (2002:329) om samarbete med Internationella
brottmalsdomstolen, lagen (2003:1156) om overlamnande fran Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder och lagen (2011:1165) om Gver-
lamnande fran Sverige enligt en nordisk arresteringsorder.

Enligt 12 kap. 9 § UtIL far ett beslut om att avvisa eller utvisa en utlan-
ning inte verkstallas férran utlanningen har avtjanat ett fangelsestraff
som han eller hon har domts till eller verkstalligheten av fangelsestraffet
har flyttats 6ver till ett annat land. Vidare far verkstéllighet av ett beslut
om avvisning eller utvisning inte ske om utlanningen star under atal har i
landet. I avsnitt 11.1 foreslas dessutom att ett beslut om avvisning eller
utvisning inte ska fa verkstéallas om det pdgar en forundersékning mot
utlanningen.

Det finns inte nagon generell bestammelse om att ett beslut om av-
visning eller utvisning inte far verkstallas pa grund av en utfardad
arresteringsorder eller en framstéallning om utldmning eller 6verldmnande
till en annan stat eller en internationell domstol for lagféring eller
avtjanande av straff. | den situationen da en utlanning som har meddelats
ett beslut om avvisning eller utvisning ansoker om asyl framgar
emellertid av 12 kap. 8 a 8 UtIL att avvisnings- eller utvisningsbeslutet
inte far verkstallas forran asylansokan provats men att detta inte hindrar
att utlanningen 6verldamnas, utlamnas eller dverfors till en annan stat eller
internationell domstol eller tribunal for att lagféras eller avtjana en
frihetsherévande pafoljd. Myndigheterna saknar i dag vagledning om hur
de ska hantera en situation dar ett beslut om avvisning eller utvisning
mot en utl&nning enligt utl&nningslagen &r verkstéllbart samtidigt som ett
forfarande pagar betraffande en arresteringsorder eller en framstéllning
om utldmning eller 6verldmnande av utldnningen.

De skyldigheter som Sverige har enligt internationella rattsakter om ut-
lamning eller 6verlamnande paverkas inte av att personen i fraga ar en
utldnning som har meddelats ett beslut om avvisning eller utvisning. Att
verkstélla ett beslut om avvisning eller utvisning i en situation dar en
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arresteringsorder har utfirdats betraffande utlanningen i fraga eller dar
denne har begérts utldmnad eller éverldamnad kan darfor strida mot
Sveriges folkréttsliga och EU-réttsliga forpliktelser. Att verkstélla ett
beslut om avvisning eller utvisning av en person i stallet for att utlamna
eller éverldmna denne kan vidare innebdra att han eller hon férlorar det
skydd mot lagféring eller frihetsberévande for tidigare brott som foljer
av den s.k. specialitetsprincipen, som innebar ett forbud mot att atala
eller straffa den som utldmnas eller 6verlamnas for brott som inte
omfattas av arresteringsordern eller framstéllningen om utlamning eller
overlamnande och som har begétts fore utlamningen eller dverlamnandet.
Att det saknas hinder mot verkstallighet av beslut om avvisning eller
utvisning i den angivna situationen kan alltsd vara till nackdel ocksa for
den enskilde. Som utredningen foreslar bor det darfor finnas regler om
verkstéllighetshinder for dessa situationer.

Forfarandet i de olika lagarna om utlamning och éverlamnande skiljer
sig at. | utlamningsarenden och arenden om dverlamnande till Internatio-
nella brottmalsdomstolen ar det regeringen som fattar beslut. | arenden
om Overldmnande enligt en europeisk arresteringsorder fattas besluten av
allméan domstol. Motsvarande forfarande galler vid éverlamnande enligt
en nordisk arresteringsorder, med den skillnaden att dven en &klagare far
besluta om dverlamnande i de fall den eftersokte har samtyckt till dver-
lamnande. Regleringen om verkstéllighetshinder bor utformas s att den
passar for de olika forfaranden som finns.

Utredningen foreslar att verkstallighetshindret ska intrada nar en
ans6kan om utlamning eller dverldmnande har gjorts och att hindret ska
upphora om ansokan avslas. Ett forfarande om utlamning eller over-
lamnande kan visserligen inledas genom att en europeisk eller nordisk
arresteringsorder eller en framstéllan om utldmning eller 6verlamnande
dversands till ansvarig myndighet i Sverige. Ofta inleds dock ett for-
farande genom att en internationellt efterlyst person pétraffas i Sverige,
varefter personen i fraga anhalls provisoriskt i avvaktan pa att en fram-
stallan gors (se 23 § lagen om utlamning for brott). Personen kan ocksé
anhallas och hiktas i avvaktan pa att en europeisk eller nordisk
arresteringsorder dversands (se 4 kap. 5 och 6 8§ lagen om dverlamnande
fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder och 3 kap. 6 och 7 §§
lagen om Gverlamnande frdn Sverige enligt en nordisk arresteringsorder).
P& grund av detta anser regeringen att det & mer andamalsenligt att
verkstéllighetshindret intrdder nér ett forfarande om utldmning eller
dverldmnande inleds &n ndr det gors en framstéllan i saken. Verkstallig-
hetshindret bor sedan upphéra nér forfarandet har avslutats genom ett
beslut som fatt laga kraft och som innebar att utlanningen inte ska
utldmnas eller dverlamnas. Det innebér att om utldmning eller Gver-
ldmnande av utldnningen har beviljats eller om han eller hon ska 6ver-
ldmnas med stdd av en europeisk eller nordisk arresteringsorder, bor
verkstallighet inte fA ske. Regeringen foreslar att det ska inforas
bestdammelser med denna innebdrd.

Av 3 § andra stycket lagen (1998:621) om misstankeregister framgar
att misstankeregistret ska innehélla uppgifter om den som har begarts
overlamnad eller utldamnad for brott. Enligt de rutiner som tillampas ska
handl&ggare vid Migrationsverket infor en verkstéllighet kontrollera om
utlanningen forekommer i bl.a. misstankeregistret. Genom en kontroll i



detta register far saledes den verkstillande myndigheten kdnnedom om
huruvida utlanningen har begarts utlamnad eller éverlamnad for brott.

13 Tvéngsétgdrder vid transitering

Regeringens forslag: En tredjelandsmedborgare ska f& omhandertas
och tas i forvar av Polismyndigheten om det ar nddvandigt for att en
transitering ska kunna genomforas, dock som langst under 48 timmar.

Utredningens forslag 6verensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att forvar ska fa tillgripas under hela transiteringen
och da endast om det &r absolut nodvandigt for att transiteringen ska
kunna genomféras och om utlanningen har fyllt 18 &r. Utredningen
foreslar ocksa att utlanningslagens regler om placering och behandling av
forvarstagna ska tillampas vid ett beslut om forvar vid transitering.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa utredningens forslag. Davarande Rikspolisstyrelsen
anser att kravet “absolut nodvindigt” &ar for restriktivt. Svenska Rdda
Korset framfor att den som tas i forvar vid transitering bor fa tilltrade till
frivilligorganisationer, offentligt bitrade och sjukvard samt information
pa ett sprak som han eller hon forstar.

Skalen for regeringens forslag
Reglerna om transitering

I lagen (2005:754) om transitering av tredjelandsmedborgare (transite-
ringslagen) finns bestdmmelser om transitering i samband med att en
tredjelandsmedborgare, som har avvisats eller utvisats fran en stat som ar
medlem i Europeiska unionen eller fran Island, Norge, Schweiz eller
Liechtenstein, atersands med flyg via Sverige. Lagen bygger pa radets
direktiv 2003/110/EG av den 25 november 2003 om bistand vid transi-
tering i samband med atersandande med flyg (transiteringsdirektivet).
Nar en stat ansoker om tillstind till och bistand vid transitering prévas
ansokan av Polismyndigheten (3 8). Har tillstand till transitering medde-
lats, far Polismyndigheten hamta tredjelandsmedborgaren pa flygplats-
omrédet och ledsaga denne till anslutande flyg och ta emot, férvara och
vidarebefordra en tredjelandsmedborgares pass, biljett och andra rese-
handlingar under transiteringen (7 §). En transitering ska genomforas
inom kortast mojliga tid fran det att transiteringen pabdrjades och fér inte
dverstiga 24 timmar. Om det finns sarskilda skal far tiden for transite-
ringen forlangas, dock med hégst 48 timmar (8 8).
Transiteringsdirektivet medger att en tredjelandsmedborgare som
transiteras placeras och inkvarteras i sékert férvar och att medlems-
staterna i Ovrigt utdvar legitima medel for att forhindra eller avbryta
tredjelandsmedborgarens eventuella forsok att motsétta sig transiteringen
(artikel 5.3). Vid genomforandet av direktivet infordes emellertid inga
sarskilda bestammelser om forvar och andra tvangsatgarder, forutom be-
stimmelsen som rér omhéndertagande av pass och andra resehandlingar.
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Rikspolisstyrelsen patalade i det lagstiftningsarendet att forvarstagande
kan vara nodvéandigt om utldnningen satter sig till motvarn och att
tvangsatgarder darfor maste kunna vidtas. Justitieombudsmannen anforde
att vissa ordningsproblem torde kunna bemastras utifrdn polislagens
(1984:387) bestammelser om polisingripande vid ordningsstorning och
att en narmare analys av fragan vore vardefull. Lagradet ansag att det var
av stor vikt att det i lagstiftningen klargjordes under vilka former och i
vilken utstrackning tvang fick anvandas. Regeringen bedémde att det
kunde finnas ett behov av bestaimmelser om tvangsatgarder, men att
méjligheterna att infora sddana bestammelser borde utredas narmare
(prop. 2004/05:168 s. 24).

Som framgér av avsnitt 3 har det ingétt i utredningens uppdrag att
undersoka behovet av att i svensk rétt infora den mdjlighet till
bestammelser om kvarhallande, forvar och andra tvangsmedel i samband
med transitering vid atersandande med flyg som medges i transiterings-
direktivet.

Det behdvs ytterligare mojligheter till tvAngsanvandning vid transitering

Som utredningen tar upp kan det i vissa fall, t.ex. om utlanningen inte
medverkar, vara nodvandigt att anvanda tvangsatgarder for att en transi-
tering ska kunna genomforas. Det &r darfor angeléget att den polisman
som ansvarar for transiteringen har befogenhet att tillgripa de atgarder
som behdvs. Utredningen anser att polislagens reglering inte utgor ett
andamalsenligt stod for att anvanda vald eller tvang mot eller omhander-
ta en utlanning i alla de situationer som kan uppkomma vid en transi-
tering. Exempelvis dr mojligheten att anvanda tvang eller vald begransad
om den som ska transiteras endast gor passivt motstand. | de fall ett om-
héndertagande undantagsvis skulle vara befogat enligt polislagen kan
ofta ett sddant inte bestd under hela den tid som ett transiteringsfor-
farande kan pagd med stod av transiteringslagen. Regeringen anser dar-
for, i likhet med utredningen, att det bor inforas en mojlighet for Polis-
myndigheten att ta en transiterande utldnning i férvar om det behdvs for
att transiteringsuppdraget ska kunna genomforas.

Utredningen foreslar att atgarden ska fa anvandas endast om det &r
absolut nddvéndigt. Nér det géller detta rekvisit delar regeringen Riks-
polisstyrelsens uppfattning att det ar tillrackligt att &tgarden ska vara
nodvéandig. Anledningen till detta &r inte minst att mojligheten till for-
varstagande bor komma till uttryck i denna lagstiftning pé ett satt som
motsvarar annan lagstiftning som reglerar Polismyndighetens skyldighet
att bisté vid transitering eller genomférande av dverlamning till en annan
stat, exempelvis 26 § lagen (1957:668) om utlamning for brott och
6 kap. 5 § lagen (2003:1156) om Gverlamnande fran Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder. Enligt dessa bestammelser far Polismyndig-
heten, om det &r nédvandigt for att ett dverlamnande eller en transport
ska kunna genomforas, omhanderta och ta personen i fraga i forvar. En
ratt att ta en utlanning i férvar innebér ocksa att 11 och 19 8§ polislagen
blir tillampliga, vilket ger den polisman som genomfor atgdrden en moj-
lighet att under vissa omstandigheter fatta beslut om att utldnningen ska
omhandertas i avvaktan pa myndighetens beslut och underkastas kropps-
visitation. Med forvar avses i polislagens mening normalt insattning i



arrest eller annan inlasning (prop. 1996/97:175 s. 34). | manga fall &r det
emellertid inte nodvandigt att halla utlanningen inlast for att transi-
teringen ska kunna genomftras. Andra, mindre ingripande atgarder kan
vara tillrackliga, t.ex. att polispersonal héller personen under bevakning
pa flygplatsen eller i en myndighets lokal. Nar det galler hur bestam-
melsen ska formuleras anser regeringen déarfor att det finns anledning att
anvénda regleringen i de tidigare ndmnda lagarna som férebild och vid
sidan av mdjligheten att ta utlanningen i forvar dven ange att det finns
mojlighet att omhénderta utlanningen.

Majligheten att omhanderta eller ta utlanningen i férvar bor tillampas
med aterhallsamhet. En utlanning som transiteras och som inte forsoker
avvika eller satta sig till motvarn bér inte tas i forvar. Enligt regeringens
mening framgér detta redan genom att atgarden endast far vidtas om det
ar nddvandigt for att transiteringen ska kunna genomforas. Med hénsyn
till de allménna principer som galler for polisingripanden enligt 8 § polis-
lagen bedémer regeringen vidare att transiteringslagens bestdimmelse om
omhéandertagande och férvar inte behdver innehalla en sarskild reglering
av fragan om proportionalitet.

En transitering far som huvudregel paga hogst 24 timmar, om det inte
finns sérskilda skal att lata den paga ytterligare hogst 48 timmar. Enligt
utredningens forslag ska det vara mojligt att omhanderta och ta utlan-
ningen i forvar under hela transiteringstiden. Att omhénderta och ta en
utldnning i forvar innebar emellertid ett ingrepp i den personliga inte-
griteten och i den enskildes rorelsefrihet. Enligt regeringens mening bor
det darfor 6vervagas en begransning av den tid under vilken atgéarden far
vidtas. | detta sammanhang ligger det néra till hands att géra en jam-
forelse med vad som géller vid ett omhéndertagande for att verkstélla en
avvisning eller utvisning. | ett sadant fall galler att utlanningen som
langst far omhéandertas under 48 timmar (se 9 kap. 12 § UtIL). Aven vid
transitering av en utldnning som av en stat utldmnas till en annan stat och
vid verkstallighet av ett beslut om overlamnande enligt en europeisk
arresteringsorder galler att den enskilde far omhéandertas och tas i forvar
under som langst 48 timmar (se 26 § andra stycket lagen om utldmning
for brott och 6 kap. 5 § lagen om &verlamnande fran Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder). Mot denna bakgrund anser regeringen att
det finns skal att &ven i transiteringslagen ange att den tid som ett
omhindertagande och forvarstagande far paga under som langst far vara
48 timmar. Genom att begransa den maximala tid som atgarden far besta
understryks att transiteringsarendet maste hanteras med sarskild skynd-
samhet om utlanningens rorelsefrihet har begransats pa detta satt. Givet-
vis galler dessutom, utan att det i detta sammanhang behéver anges i lag,
att utlanningen ska omhéndertas och hallas i forvar under en sa kort tid
som mojligt.

Enligt utredningens lagférslag ska en forutsattning for att fa ta en
transiterande utlanning i forvar vara att denne har fyllt 18 &r. Begrans-
ningen har inte motiverats ndrmare av utredningen. Regeringen anser for
sin del att Polismyndigheten bor ha mojlighet att vidta vissa tvangs-
atgarder daven mot den som inte fyllt 18 &r, om det &r nodvandigt for att
transiteringsuppdraget ska kunna fullgéras. | detta sammanhang bor det
dock framhallas att regeringens forslag ar mindre ingripande &n utred-
ningens, eftersom regeringens forslag ocksd ger utrymme for att vidta
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atgarder for att genomfora transiteringen som inte innebar inldsning. Nar
det galler barn &r det naturligt att sadana andra och mindre ingripande
atgarder anvands i forsta hand.

Polismyndighetens beslut enligt transiteringslagen far inte 6verklagas
(10 8). Med hansyn till vad som ovan sdgs om langden pa omhénder-
tagandet och forvarstagandet och om att atgarden alltid ska paga under en
sa kort tid som majligt bor detta — pa samma séatt i andra liknande fall —
géalla dven beslut om omhéandertagande och forvar (se t.ex. prop.
2016/17:191s. 21 1.).

Verkstallighet, placering och behandling av en utlanning som halls i
forvar

Utredningen foreslar att utlanningslagens regler om behandling och
placering m.m. ska tillimpas pa utlanningar som tas om hand for att
genomfdra en transitering. Att bevilja ansokningar om och genomféra
transitering ar en uppgift for Polismyndigheten. Atgarden saknar darfor
sadan koppling till forvarstagande enligt utlanningslagen att det framstar
som lampligt att tillampa det regelverk som galler for sadant forvars-
tagande. | stillet framstar det som mer andamalsenligt att tillampa det
generella regelverk for polisingripanden som féljer av polislagen. Halls
den forvarstagne i polisarrest géller dessutom de bestdimmelser om
behandling m.m. av den forvarstagne som finns i hikteslagen (2010:611)
om inte annat foreskrivs (1 kap. 3 § hakteslagen).

Svenska Rdda Korset framfor att den som tas i forvar vid transitering
ocksa bor fa tillgang till offentligt bitrade och information pa ett sprak
som han eller hon forstar. Den tid som en utlanning som transiteras kan
héllas i forvar ar mycket begransad. Nyttan av att anlita ett offentligt
bitrade i denna situation méste betraktas som liten. Regeringen anser dar-
for inte att den som tas i forvar med stéd av transiteringslagen bor ges
ratt till offentligt bitrade. Vad galler ratten att fa information pa ett sprak
som utlanningen forstar bedomer regeringen att forvaltningslagens
(2017:900) reglering ér tillracklig. I den lagen foreskrivs att en myndig-
het ska anvénda tolk och se till att dversatta handlingar om det behdvs for
att den enskilde ska kunna ta till vara sin ratt ndr myndigheten har kon-
takt med nagon som inte beharskar svenska. (13 §). Nagra sarskilda reg-
ler om detta i transiteringslagen foreslar darfor inte.



14 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagandringarna ska trada i kraft den 1 april
20109.

Om ett beslut om férvar enligt utlanningslagen har meddelats och
verkstéllts fore ikrafttrddandet, ska en ansdkan om fortsatt forvar
goras senast vid den tidpunkt da en ny prévning skulle ha gjorts enligt
&ldre bestdmmelser, dock senast den 14 april 2019. Om en migrations-
domstol efter ikrafttradandet har avslagit ett dverklagande av beslutet
om forvar innan ansokan om fortsatt férvar har gjorts, ska ansokan i

stéllet fa goras inom tva veckor fran dagen for domstolens avgdrande.

Utredningens forslag dverensstammer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar inte ndgra dvergangshestammelser.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inga synpunkter pa utred-
ningens forslag.

Skalen for regeringens forslag: Det dr angeléget att forfattningsand-
ringarna kan trada i kraft sa snart som mojligt. Samtidigt maste myndig-
heterna och domstolarna fa tid att forbereda sig infor forandringarna som
kommer att paverka deras verksamheter i stor utstrackning. Regeringen
foreslar darfor att forfattningsandringarna trader i kraft den 1 april 2019.

De nya reglerna bor tillampas vid prévning som sker fran och med den
dag da de trader i kraft. Detta géller sval de nya regler som avser en
prévning i sak som de nya regler som avser forfarandet hos forvaltnings-
myndigheter och domstolar. Det innebér bl.a. att de nya reglerna om hur
tiden i forvar ska bestdmmas kommer att gélla aven i fall dér utlanningen
har tagits i forvar fore ikrafttradandet.

Né&r det galler de nya reglerna om att en migrationsdomstol ska préva
fragan om fortsatt forvar bedémer regeringen att en sarskild 6vergangs-
bestammelse ar pakallad for att bestimma nar denna prévning ska
komma till stand i fall d beslutet om forvar har meddelats och verk-
stallts fore ikrafttradandet. Regeringen anser att en utgangspunkt bor vara
att ansokan om fortsatt férvar ska lamnas in till en migrationsdomstol
senast vid den tidpunkt d& en ny provning skulle ha gjorts enligt tidigare
bestammelser. | fall d& det finns ett beslut om avvisning eller utvisning
och en ny provning enligt de tidigare bestimmelserna skulle ske inom tva
manader, bor emellertid ansokan om fortsatt forvar lamnas in senast den
14 april 2019. Om en migrationsdomstol efter ikrafttrddandet har avslagit
ett dverklagande av ett beslut om férvar innan en ansokan om fortsatt
forvar har gjorts, bor ansokan i stallet fA goras inom tva veckor fran
dagen fér migrationsdomstolens avgdrande.

| 6vrigt bedoms det inte nodvandigt med nagra Gvergangsbestam-
melser.
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15 Konsekvenser

Regeringens beddmning: Forslagen medfér vissa kostnader for
Migrationsverket, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och dom-
stolarna. Migrationsverket, Polismyndigheten och domstolarna har
tillskjutits medel for att finansiera kostnader till f6ljd av forslagen och
det Okade antalet asylarenden och mal. De Okade kostnaderna for

Séakerhetspolisen kan hanteras inom myndighetens befintliga ramar.

Utredningens beddmning: Utredningen beréknar att férslagen om
foréndrade processuella regler for forvar och uppsikt, inbegripet en
utokad réatt till domstolsprévning, kommer att medfora att forvaltnings-
myndigheternas och domstolarnas kostnader 6kar med ca 13 miljoner
kronor per ar.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna ldmnar utred-
ningens bedémning utan invdndning. Négra remissinstanser, bl.a. Hov-
ratten for Vastra Sverige, Kammarrétten i Stockholm, Forvaltningsrétten
i Malmo, Forvaltningsratten i Vaxjo, davarande Rikspolisstyrelsen och
Kriminalvarden har synpunkter pa utredningens kostnadshedémningar
och anser att kostnaderna kan komma att bli hogre &n enligt utredningens
berékningar. Domstolsverket anfor att det bor ske en uppféljning av
kostnaderna efter det att reformen har trétt i kraft.

Skalen for regeringens bedémning
Konsekvenser for det allménna

Regeringens forslag till processuella férandringar av regelverket for for-
var i avsnitt 8 innebar delvis nya arbetsuppgifter och darmed 6kade kost-
nader for Migrationsverket, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och
domstolarna. For forvaltningsmyndigheternas del handlar det i forsta
hand om sadana kostnader som uppkommer genom att de vid langre for-
varstider ska ansoka hos domstol om fortsatt forvar i stéllet for att som i
dag sjalva omprova beslut om forvar. Ytterligare resurser kommer att
behdva laggas pa arbetet med att fora myndighetens talan i domstolen
och instélla sig vid muntliga forhandlingar. Dérutéver kan forslaget
medfora vissa kostnader for ett 6kat behov av att transportera forvars-
tagna till férhandlingar i domstol. Samtidigt frigérs resurser genom att
myndigheterna inte langre ska genomféra muntlig handldggning infor ny
provning av forvarsbeslut. Forslagen i lagradsremissen innebér vidare
forenklingar och fortydliganden av regelverket, nagot som i forlang-
ningen kan forvéantas innebéra en mindre resurskrdvande hantering hos
myndigheterna. For domstolarna innebér forslagen dels en dkad maltill-
stromning, dels att muntlig férhandling kommer att behdva hallas i stérre
utstrickning. Aven for domstolarnas del kommer det dock att frigoras
resurser. Detta da domstolarna inte langre kommer att ansvara for att
fatta beslut om att ta en utldnning i forvar eller stilla honom eller henne
under uppsikt eller ansvara for att det sker en ny provning av sadana
beslut.

Sedan tidigare har Migrationsverket och domstolarna beviljats 6kade
anslag med anledning av forslagen (se prop. 2013/14:1, utg. omr. 8, bet.



2013/14:SfU2, rskr. 2013/14:77). Aven Polismyndighetens anslag har
Okats for att finansiera de kostnader som forslagen kan medféra (se prop.
2015/16:1, utg. omr. 8, bet. 2015/16:SfU4, rskr. 2015/16:71 och prop.
2017/18:1, utg. omr. 8, bet. 2017/18:SfU4, rskr. 2017/18:103).

Pa senare ar — och sarskilt under 2015 — har antalet asylstkande
emellertid Okat i Sverige. Detta har i sin tur lett till att fler utlanningar &r
foremal for forvarstagande i dag an vad som tidigare har varit fallet.
Dessa forhéallanden medfor att de nu aktuella forslagen kan leda till ndgot
hogre kostnader for myndigheterna dn vad som har bedémts tidigare.
Kostnaderna beddms dock inte vara hogre an att de ryms inom redan
beslutade anslag. Regeringen avser att, som Domstolsverket tar upp, folja
utvecklingen och hur reformen péverkar myndigheternas verksamhet och
kostnader. | sammanhanget bor det &ven ndmnas att Migrationsverkets
och domstolarnas anslag, inklusive anslaget for kostnader vid domstols-
provning, har tillforts medel till foljd av det generellt dkade antalet
arenden och mal som behgver hanteras med anledning av att antalet
asylsokande har dkat.

Forslaget om att inféra verkstéllighetshinder vid forundersékning inne-
bar inte nadgon utdkad skyldighet att inleda eller bedriva férundersok-
ningar mot utlanningar; i grunden galler i dag en obligatorisk atalsplikt
och forundersokningsplikt. Dessutom foreslar regeringen att det ska
inféras en mojlighet att ldgga ned en foérundersékning mot en utlanning
som har avvisats eller utvisats (se avsnitt 11.2). Om forslaget om verk-
stillighetshinder trots detta skulle medfora nagra kostnadsokningar for
Aklagarmyndigheten, bedéms dessa vara marginella och kunna hanteras
inom myndighetens befintliga anslag.

Konsekvenser for jamstalldhet mellan kvinnor och mén och for barn

Regeringens forslag syftar till att skapa tydligare regler och hoja réatts-
sakerheten i drenden och mal om forvar eller uppsikt. Forslagen innebar
inte olika konsekvenser for flickor och pojkar eller kvinnor och man.
Enligt uppgift fran Migrationsverket ar dock betydligt fler mén &n
kvinnor tagna i forvar. Skillnaden mellan pojkar och flickor &r mer mar-
ginell. Detta innebér att fler mén &n kvinnor direkt kommer att ber6ras av
de nya reglerna.

Regeringens forslag innebdr att reglerna for att ta ett barn i férvar eller
stélla ett barn under uppsikt ska vara fortsatt restriktiva och att dessa
tvdngsmedel endast ska fa tillampas i undantagsfall. Mojligheten att
stalla ett barn under uppsikt foreslas rentav begransas jamfort med vad
som géller i dag (se avsnitt 5.4). Forslagen bedéms darmed vara positiva
ur ett barnrattsperspektiv.
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16 Forfattningskommentar

16.1  Forslaget till lag om &ndring i rattegangsbalken
23 kap. Om forundersokning

4 b § En aklagare far &ven lagga ned en férundersokning om

1. den missténkte &r en utlanning som har avvisats eller utvisats,

2. det kan antas att brottets straffvarde inte dverstiger fangelse i sex manader,
och

3. ndgot vasentligt allmant eller enskilt intresse inte asidosatts.

Vid bedémningen av om fdrundersékningen ska laggas ned ska sarskild hansyn
tas till den forvantade tiden for verkstallighet av beslutet om awvisning eller
utvisning och for vackande av atal.

Om det finns forutsattningar for att lagga ned en férundersokning enligt forsta
stycket redan innan en sadan har inletts, far en aklagare besluta att nagon for-
undersokning inte ska inledas.

Paragrafen, som &ar ny, anger forutsittningarna for aklagaren att lagga
ned eller inte inleda en férundersdkning om den missténkte &r en utlan-
ning som har avvisats eller utvisats. Overvdgandena finns i avsnitt 11.2.

| forsta stycket anges tre forutsattningar som maste vara uppfyllda for
att en forundersokning ska fa laggas ned enligt paragrafen.

Enligt forsta stycket 1 &r det en forutsattning att utlanningen har av-
visats eller utvisats. Detta innebdr att utlanningen ska ha meddelats ett
beslut om avvisning eller utvisning. Det saknar betydelse om beslutet har
meddelats med stéd av utldnningslagen eller med stdd av lagen om
sarskild utlanningskontroll. Det krdvs inte att beslutet ska ha fatt laga
kraft eller annars vara verkstallbart for att denna punkt ska vara uppfylld.

Av forsta stycket 2 foljer att det ska gdras en bedémning av straff-
vardet for det misstankta brottet. Om straffvardet kan antas éverstiga
fangelse i sex manader, far atalet inte ldggas ned med stod av paragrafen.
Vid flerfaldig brottslighet ska varje brott bedémas for sig. Vid beddém-
ningen av brottets straffvarde ska forsvarande och formildrande
omstandigheter enligt 29 kap. brottsbalken beaktas i den man de &r kanda
dd beslutet om nedlaggning av forundersokningen overvags. Om
utredningen som ligger till grund for straffvardebedémningen i ett enskilt
fall 4r sa ofullstandig att det inte gar att avgdra om straffvéardet kan antas
vara hogst sex manaders fangelse, finns det inte forutsattningar att
besluta om att lagga ned forundersokningen. | ett sadant fall géller i
stéllet huvudregeln om att brott ska utredas.

Enligt forsta stycket 3 &r det slutligen en forutsittning att nagot vésent-
ligt allméant eller enskilt intresse inte dsidositts om forundersokningen
laggs ned. En beddmning ska goéras av samtliga relevanta omstandig-
heter. | frdga om allméanna intressen ska hansyn tas till omstandigheterna
runt brottet. Det kan t.ex. leda till att det &ven vid mindre allvarliga brott
ar befogat att fortsatta forundersokningen. Att den misstankte tidigare har
gjort sig skyldig till brott, eller har gjort sig skyldig till flera brott som
var for sig inte har ett straffvarde om fangelse i sex manader men dar
nagot av brotten ligger nara den grénsen eller brotten tillsammans har ett
hogre straffvarde, kan ocksa vara skal for att inte lagga ned forunder-
sokningen. Ett annat exempel pa ett allméant intresse ar att egendom av



inte obetydligt varde ska forverkas till foljd av brottet. Véasentliga
enskilda intressen kan t.ex. vara att en malsdgandes mojligheter att fa
skadestand eller annan ersattning paverkas eller att malsdganden utsatts
for en allvarlig krdnkning, om foérundersdkningen l&ggs ned (jfr prop.
1984/85:3s. 22 f.).

Aven om forutsattningarna i forsta stycket ar uppfylida ska, enligt
andra stycket, sarskild h&nsyn tas till den forvantade tiden for verk-
stéllighet av beslutet om avvisning eller utvisning och for tals vackande.
Det ar viktigt att ett samrad sker mellan verkstallande myndigheter och
aklagaren. Det bor exempelvis inte vara mojligt att lagga ned en for-
underskning om utlanningen dnda kommer att vara kvar i Sverige till-
rackligt lange for att kunna lagféras har i landet. Det bor inte heller
finnas forutsattningar att 1agga ned en férundersékning om utlanningen
har beviljats ett tillfalligt uppehallstillstand samtidigt med ett beslut om
avvisning eller utvisning.

Av tredje stycket framgar att en aklagare far besluta att inte inleda en
forundersokning, om forutsattningarna for att lagga ned en sadan ar upp-
fyllda. Att en forundersokning inte behdver inledas i dessa fall motsvarar
vad som galler vid forundersdkningsbegrénsning enligt 23 kap. 4a §
andra stycket.

16.2 Forslaget till lag om andring i utlanningslagen
(2005:716)

1 kap. Lagens innehall, vissa definitioner och allménna
bestdmmelser

Lagens innehall

1§ | denna lag finns foreskrifter om

— lagens innehall, vissa definitioner och allmanna bestammelser
(1 kap.),

—villkor for att en utlanning ska fa resa in i samt vistas och arbeta i Sverige
(2 kap.),

—visering (3 kap.),

— uppehallsratt (3 a kap.),

— flyktingar och andra skyddsbehdvande (4 kap.),

— uppehallstillstand (5 kap.),

— stéllning som varaktigt bosatt i Sverige (5 a kap.),

— arbetstillstand (6 kap.),

— EU-blakort (6 a kap.),

—tillstand for foretagsintern forflyttning, ICT (6 b kap.),

— tillstand for sasongsarbete (6 ¢ kap.),

— &terkallelse av tillstand (7 kap.),

—avvisning och utvisning (8 kap.),

— utvisning pa grund av brott (8 a kap.),

— kontroll- och tvangsatgarder (9 kap.),

—forvar (10 kap.),

— uppsikt (10 a kap.),

— hur en utlanning som halls i férvar ska behandlas (11 kap.),

— verkstallighet av beslut om avvisning och utvisning (12 kap.),

— handlaggningen av arenden hos forvaltningsmyndigheterna m.m. (13 kap.),
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— dverklagande av forvaltningsmyndighets beslut (14 kap.),

— nojdférklaring (15 kap.),

— migrationsdomstolar och Migrationséverdomstolen (16 kap.),
— skyldighet att 1dmna uppgifter (17 kap.),

— offentligt bitrade (18 kap.),

— kostnadsansvar (19 kap.),

— bestdmmelser om straff m.m. (20 kap.),

— tillfalligt skydd (21 kap.),

— tribunalvittnen (22 kap.), och

— sdrskilda bemyndiganden (23 kap.).

Paragrafen innehaller en innehallsforteckning till lagen. Overvigandena
finns i avsnitt 5.1.

Paragrafen andras till foljd av att det hittillsvarande kapitlet om forvar
och uppsikt upphor att gélla och ersatts av tva nya kapitel om forvar
respektive uppsikt.

10 kap. Forvar

Forutsattningar for att ta en utlanning i férvar

1§ En utlanning som har fyllt 18 ar far tas i forvar om

1. utldnningens identitet &r oklar vid ankomsten till Sverige eller om han eller
hon efter ankomsten anséker om uppehallstillstand och inte kan géra sin identitet
sannolik,

2. det &r nddvandigt for att kunna utreda utl&nningens ratt att stanna i Sverige,

3. det &r sannolikt att utldnningen kommer att avvisas eller utvisas enligt 8 kap.
2,3,6,8,9¢eller 10 § eller 11 § forsta stycket, eller

4. det &r fraga om att forbereda eller genomfora verkstalligheten av ett beslut
om avvisning eller utvisning.

En utlanning far dock inte tas i forvar enligt forsta stycket 1 om det ar mojligt
att bedoma utléanningens rétt att resa in i och vistas i Sverige trots att hans eller
hennes identitet ar oklar. Detsamma géller nar en fraga om uppehallstillstand
enligt 4 kap. 1, 2 eller 2 a § anda kan bedémas.

En utlanning far tas i forvar enligt forsta stycket 3 eller 4 endast om det finns
en risk for att utlanningen bedriver brottslig verksamhet i Sverige, avviker, haller
sig undan eller pa annat satt hindrar verkstalligheten.

| paragrafen anges de materiella forutsattningarna for att ta en utldnning
som har fyllt 18 ar i forvar. Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap.
1 8. Overvagandena finns i avsnitt 5.2.

Genom &ndringen i andra stycket fortydligas att en utl&nning som
soker skydd som flykting eller skyddsbeh6vande p& annan grund kan tas
i identitetsforvar, om forutsattningarna for sadant forvar i ovrigt &r
uppfyllda. Nagon forandring av forutsattningarna for att ta en utlanning i
identitetsforvar ar inte avsedd. Mgjligheten ska fortfarande anvédndas
med urskiljning och &terhallsamhet (prop. 1988/89:86 s. 96). Ovriga
andringar ar endast sprakliga och redaktionella.



2 § Ett barn far tas i forvar om

1. det &r sannolikt att barnet kommer att avvisas av Polismyndigheten eller av-
visas med omedelbar verkstallighet av Migrationsverket eller om det 4r fraga om
att forbereda eller genomfora verkstalligheten av ett sdant beslut,

2. risken ar uppenbar att barnet annars haller sig undan och darigenom &ven-
tyrar en verkstéllighet som inte bor foérdrojas, och

3. det inte &r tillrackligt att barnet stélls under uppsikt.

Ett barn far ocksa tas i forvar, om

1. det ar fraga om att forbereda eller genomfora verkstalligheten av ett beslut
om avvisning i andra fall &n enligt forsta stycket eller ett beslut om utvisning
enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller 8 a kap. 1 eller 5 §, och

2. det vid ett tidigare forsok att verkstélla beslutet inte har visat sig tillréckligt
att barnet stallts under uppsikt enligt bestdmmelserna i 10 a kap. 3 § andra
stycket.

| paragrafen anges de materiella forutsattningarna for att ta en utlanning
som &r ett barn i forvar. Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 2 §.
Overvagandena finns i avsnitt 5.3. Andringarna ar endast sprakliga och
redaktionella.

3§ Ett barn far inte skiljas fran bada sina vardnadshavare genom att barnet eller
vardnadshavaren tas i forvar. Ett barn som inte har ndgon vérdnadshavare i
Sverige fér tas i forvar endast om det finns synnerliga skal.

Av paragrafen foljer bl.a. att ett barn inte far skiljas fran bada sina
vardnadshavare genom att barnet eller vardnadshavaren tas i forvar.
Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 3 §. Overvigandena finns i
avsnitt 5.1.

Forvarstidens langd

4 8 Forvar ska paga under en sa kort tid som mojligt. En utlanning far hallas i
forvar endast sa lange som skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i
ovrigt som atgarden innebar for utlanningen eller for nagot annat motstdende
intresse.

Paragrafen innehaller allmanna regler om hur tiden i forvar ska bestam-
mas. Overvigandena finns i avsnitt 6.

| paragrafen anges inledningsvis den allménna grundsatsen att férvar
ska paga under en sa kort tid som méjligt. Denna grundsats kompletteras
med en regel om att proportionalitetsprincipen ska beaktas vid bedém-
ningen av hur lange en utlanning far hallas i forvar. Paragrafen galler
oavsett pa vilken grund som utlanningen halls i forvar.

Proportionalitetsregeln ersétter den hittills gallande bestammelsen om
att det kravs synnerliga skal for att halla en utlanning i forvar under en
langre tid 4n tva veckor respektive tvd manader, beroende pad om det
finns ett verkstéllbart beslut om avvisning eller utvisning. Regeln ger ut-
tryck for praxis om att den tid som en utlanning far hallas i forvar far
forlangas endast om forlangningen star i rimlig proportion till intresset av
att underlatta verkstalligheten av en kommande avvisning eller utvisning.
En avvédgning ska i varje enskilt fall géras mellan det allménnas och den
enskildes intressen. En sadan avvagning ska enligt praxis goras redan
enligt den hittillsvarande ordningen och ndgon forandring av hur denna
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avvagning ska goras ar inte avsedd. Att kravet pa synnerliga skal tas bort
och ersatts med en proportionalitetsregel innebar saledes inte att det finns
utrymme for att halla en utlanning i forvar under en langre tid an vad
som hittills medgetts.

Vid bedémningen av hur lange som utléanningen far hallas i forvar ska
beaktas bl.a. vilka konsekvenser frihetsberévandet far for den enskilde
och hans eller hennes familj. Andra exempel pa omstandigheter som ska
beaktas dr om utlanningens identitet ar oklar eller att det fortfarande
utreds om en verkstillighet kan genomforas. Aven bristande samarbete
med myndigheterna fran utldnningens sida &r ett exempel pa en
omstandighet som ska beaktas vid bedémningen av om tiden i forvar ar
proportionerlig.

Paragrafen galler under hela den tid som utlanningen halls i forvar. Det
innebar bl.a. att en domstol maste ta hansyn till dessa regler vid prov-
ningen av ansokningar om fortsatt forvar. Till exempel bér domstolen vid
en sadan prévning kontrollera att den myndighet som ska verkstélla ett
beslut om awvisning eller utvisning arbetar tillrackligt effektivt med
&rendet. Ju langre tid som utlénningen har varit tagen i forvar, desto
storre krav maste stallas pad myndigheten att t.ex. presentera godtagbara
skal till varfor ett beslut om avvisning eller utvisning inte har kunnat
verkstallas.

5§ En utlanning som har fyllt 18 ar far inte hallas i forvar for utredning med
stdd av 1 § forsta stycket 2 I&ngre tid &n 48 timmar.

En utlanning som har fyllt 18 &r far hallas i forvar med stod av 1 § forsta
stycket 4 i hogst tre ménader. Om det &r sannolikt att verkstalligheten av avvis-
nings- eller utvisningsheslutet kommer att ta langre tid p& grund av bristande
samarbete fran utlanningen eller for att det tar tid att inférskaffa nodvandiga
handlingar, far utlanningen hallas i forvar en langre tid, dock hogst tolv méanader.
Tidsgranserna om tre och tolv méanader galler inte om utlanningen av allmén
domstol har utvisats pa grund av brott.

Paragrafen innehaller absoluta tidsgranser for forvar. Overvagandena
finns i avsnitt 6.

Av forsta stycket framgér att den yttersta tidsgriansen for utrednings-
forvar enligt 1 8 forsta stycket 2 &r 48 timmar. Bestimmelsen motsvarar
hittillsvarande 10 kap. 4 § forsta stycket.

I andra stycket, som till stor del motsvarar hittillsvarande 10 kap. 4 §
andra stycket, anges absoluta tidsfrister som galler om utlanningen halls i
forvar med stod av 1 8 forsta stycket 4.

I forhallande till vad som gallt hittills uppstalls det inte langre nagot
krav pa synnerliga skal for att en utlanning ska fa héllas i forvar under en
langre tid 4n tva veckor respektive tvd manader, beroende pd om utlan-
ningen halls i forvar med stod av 10 kap. 1 § forsta stycket 4. | stillet
galler de allmanna reglerna i 4 8 om att forvaret ska paga under en sa
kort tid som mdjligt och att proportionalitetsprincipen ska beaktas vid
bedémningen av hur lange en utlanning far hallas i forvar.

6 § Ett barn far inte héllas i forvar langre tid an 72 timmar eller, om det finns
synnerliga skal, ytterligare 72 timmar.



Paragrafen innehdller absoluta tidsgranser for forvar av en utlanning som
ar ett barn. Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 5 §. Overvégan-
dena finns i avsnitt 5.1.

Beslutande myndigheter
7 § Beslut om forvar meddelas av den myndighet som &r behorig enligt 8-10 §8.

| paragrafen anges vilken myndighet som beslutar om forvar. Overvigan-
dena finns i avsnitt 7.

Som framgar av 8-10 88§ kan behdrigheten véxla mellan olika myndig-
heter. Den myndighet som beslutade att ta en utldnning i forvar behdver
inte vara den som ar behdrig myndighet och som darfor t.ex. har i uppgift
att bevaka om utlanningen bor héllas kvar i forvar efter tva veckor fran
det att ett forsta beslut om forvar verkstalldes (se 12 8).

8 § Migrationsverket ar behorig myndighet i frdgor om forvar, om inte nagot
annat anges i 9 eller 10 §.

Paragrafen anger nar Migrationsverket ar behorig myndighet i fragor om
forvar. Overvagandena finns i avsnitt 7.

Av paragrafen framgér att Migrationsverket ar behorigt att besluta i
frdgor om forvar, nar inte Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen har
sadan behdrighet enligt 9 eller 10 §. Av detta foljer bl.a. att Migra-
tionsverket ar behodrig myndighet nar verket handlégger ett &rende om
avvisning eller utvisning eller ar ansvarigt for att verkstalla ett sadant
beslut. Ett annat exempel pa nar Migrationsverket ar behorig myndighet
ar om ett verkstallighetsdrende som handldggs av Polismyndigheten eller
Sékerhetspolisen upphor att vara verkstéllbart, dock med undantag for
om det har dberopats hinder mot verkstallighet med stod av 12 kap. 19
eller 19 b §, se vidare forfattningskommentarerna till 9 och 10 §8.

Till skillnad fran vad som gallt hittills kommer migrationsdomstolarna
och Migrationsdverdomstolen inte langre att ansvara for att fatta beslut
om att ta en utlanning i forvar eller ansvara for att det sker en ny
provning av sadana beslut. Migrationsverket kommer darmed att vara
behorig myndighet i fragor om férvar under den tid som ett avvisnings-
eller utvisningsarende handldggs av en migrationsdomstol eller av
Migrationséverdomstolen.

9 § Polismyndigheten ar behdrig myndighet i fragor om forvar nar myndigheten

1. handlégger ett &rende om avvisning, eller

2. ska verkstélla ett beslut om avvisning eller utvisning.

Polismyndigheten &ar behdrig myndighet i fragor om forvar enligt forsta
stycket 2 aven nar hinder mot verkstallighet har dberopats enligt 12 kap. 19 eller
19 b § och Migrationsverket &nnu inte har beslutat om en prévning ska ske eller, i
fall som avses i 12 kap. 19 a § tredje stycket, en migrationsdomstol inte har pro-
vat om inhibition ska beslutas.

Paragrafen anger i vilka situationer som Polismyndigheten ar behorig
myndighet i fragor om forvar. Overvigandena finns i avsnitt 7.

Av forsta stycket framgar att Polismyndigheten ar behorig myndighet i
tva situationer. For det forsta ska Polismyndigheten besluta i frdgan om
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férvar nar myndigheten handlagger ett arende om avvisning. Under vilka
omstandigheter som Polismyndigheten far besluta om avvisning regleras
i 8 kap. 17 8. For det andra &r Polismyndigheten behdrig att fatta beslut i
fragan om forvar nar myndigheten ska verkstalla ett beslut om avvisning
eller utvisning. | 12 kap. 14 § anges ndr Polismyndigheten ansvarar for
verkstallighet av ett sdant beslut. Med att myndigheten ska verkstalla ett
beslut om avvisning eller utvisning forutsatts att det finns ett beslut som
far verkstillas. Det innebar att myndigheten som huvudregel inte ar
behorig i fragor om forvar under den tid som ett beslut om avvisning
eller utvisning inte far verkstallas.

I andra stycket anges dock att Polismyndigheten ar behdrig att besluta i
fragan om forvar enligt forsta stycket 2 dven nar avvisnings- eller
utvisningsbeslutet inte far verkstillas pa grund av att utlanningen har
aberopat nya omstandigheter enligt 12 kap. 19 eller 19 b 8. | en sadan
situation behaller Polismyndigheten sin behdrighet att handlagga fragan
om forvar till dess att Migrationsverket har tagit stéllning till om en
provning av fragan om uppehallstillstind ska géras eller inte. Om
Migrationsverket beviljar en sadan prévning, dvergar behorigheten till
verket. Om Migrationsverket daremot beslutar att inte bevilja en prov-
ning, behéller Polismyndigheten behdrigheten &ven om Migrations-
verkets beslut dverklagas till en domstol, dock under forutsattning att
domstolen inte beslutar om inhibition. Detta galler dven i de fall som
avses i 12 kap. 19 a § tredje stycket, dvs. om utlanningen Gverklagar ett
beslut att inte bevilja prévning och frédgan om en sadan prévning inte har
avgjorts tidigare och beslutet om avvisning eller utvisning darfor inte far
verkstéllas forrén migrationsdomstolen har provat om inhibition ska
beslutas. Om inhibition beslutas av domstolen, 6vergar behorigheten till
Migrationsverket.

10 § Sakerhetspolisen ar behorig myndighet i fragor om forvar nar myndigheten
ska verkstélla ett beslut om avvisning eller utvisning.

Sakerhetspolisen ar behdérig myndighet i fragor om férvar enligt forsta stycket
aven nar hinder mot verkstallighet har dberopats enligt 12 kap. 19 eller 19 b §
och Migrationsverket &nnu inte har beslutat om en prévning ska ske eller, i fall
som avses i 12 kap. 19 a § tredje stycket, en migrationsdomstol inte har provat
om inhibition ska beslutas.

| paragrafen anges nar Sakerhetspolisen ar behorig myndighet i fragor
om férvar. Overviagandena finns i avsnitt 7.

Enligt forsta stycket ar Sékerhetspolisen behorig att besluta i fragor om
forvar ndr myndigheten ska verkstélla ett beslut om avvisning eller utvis-
ning. Av 12 kap. 14 § framgar i vilka fall som Sakerhetspolisen ska verk-
stélla ett sdant beslut. Med att myndigheten ska verkstélla ett beslut om
avvisning eller utvisning forutsatts att det finns ett beslut som far verk-
stéllas. Det innebdr att myndigheten som huvudregel inte &r behérig i
fragor om forvar under den tid som ett beslut om avvisning eller utvis-
ning inte far verkstallas.

I andra stycket anges dock att Sakerhetspolisen &r behorig myndighet
enligt forsta stycket dven nér avvisnings- eller utvisningsbeslutet inte far
verkstallas pa grund av att utlanningen har beropat nya omstandigheter
enligt 12 kap. 19 eller 19 b 8. | en sadan situation ar Sakerhetspolisen



behorig fram till dess att Migrationsverket har beslutat om en prévning
ska ske eller, i fall som avses i 12 kap. 19a§ tredje stycket, en
migrationsdomstol har provat om inhibition ska beslutas, se &ven
kommentaren till 9 §.

Interimistiska beslut om forvar

11§ Om det inte finns tid att avvakta ett beslut fran den myndighet som ar be-
horig i fragor om forvar, far Polismyndigheten besluta om att ta en utlanning i
forvar till dess att den behériga myndigheten meddelat beslut i fragan. Ett sadant
beslut ska skyndsamt anmaélas till den behdriga myndigheten, som darefter
omedelbart ska préva om beslutet om forvar ska fortsatta att galla.

Att en polisman i vissa fall far omhénderta en utlanning i avvaktan pa Polis-
myndighetens beslut om forvar framgar av 11 § polislagen (1984:387).

Om Kontroll av en utlanning sker under medverkan av Tullverket, Kustbevak-
ningen eller med hjélp av en sérskilt férordnad passkontrollant, har tulltjdnste-
mannen, tjanstemannen vid Kustbevakningen eller passkontrollanten samma ratt
att omh&nderta utlanningen som en polisman har enligt andra stycket. Omhéander-
tagandet ska sa skyndsamt som mgjligt anmélas till en polisman fér prévning av
om atgarden ska besta.

| paragrafen finns regler om interimistiska beslut om férvar. Paragrafen
motsvarar hittillsvarande 10 kap. 17 8. Overvagandena finns i avsnitt
8.12. Andringarna ar endast spréakliga.

Fortsatt forvar

12§ Om den myndighet som ar behérig i fragor om forvar bedomer att en
utlanning bor hallas kvar i forvar under en langre tid an tva veckor, ska
myndigheten hos en migrationsdomstol ansoka om fortsatt forvar innan tva-
veckorsperioden I6pt ut. Om beslutet om forvar har dverklagats till en migra-
tionsdomstol innan en ansdkan om fortsatt forvar har gjorts, ska ansokan i stallet
goras senast tva veckor fran dagen for migrationsdomstolens avgérande.

Om den behoriga myndigheten beddmer att en utlanning bér héllas kvar i
forvar under en l&ngre tid &n vad en migrationsdomstol har bestdmt enligt 14 §,
ska myndigheten pa nytt ansoka om fortsatt forvar innan denna tid I6pt ut.

Om en anstkan om fortsatt férvar inte gors i tid, upphor beslutet om forvar att
galla. Har en ansokan om fortsatt forvar gjorts i tid far utlanningen hallas kvar i
forvar i avvaktan pa migrationsdomstolens prévning.

Paragrafen innehaller regler om domstolsprovning vid forvar som pagar
under en langre tid &n tva veckor. Overvagandena finns i avsnitt 8.2.

| forsta stycket anges att den behériga myndigheten ska anstka om
fortsatt forvar hos en migrationsdomstol, om den behdriga myndigheten
bedémer att det finns ett behov av en forvarstid som Gverstiger tva
veckor. Vilken migrationsdomstol som en ansékan ska l&mnas in till
framgar av 13 8.

En ansokan om fortsatt forvar ska, som huvudregel, géras inom tva
veckor fran det att forvarsbeslutet verkstalldes, dvs. fran den dag da det
faktiska omhéandertagandet skedde. Fristen for att anstka om fortsatt for-
var beréknas annorlunda om utldnningen har &verklagat beslutet om
forvar innan en ansékan om fortsatt forvar har gjorts. Om ett sddant 6ver-
klagande har gjorts, ska ansdkan om fortsatt forvar i stallet lamnas in
senast tva veckor fran dagen for migrationsdomstolens avgoérande. Med
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beslutet om forvar avses det ursprungliga beslutet — eller det beslut som
har kommit att ersatta detta — i fragan om det finns forutsattningar att ta
en utldnning i forvar enligt reglerna i 1 eller 2 § och som innebér att
utlanningen frihetsberdvas.

Tvaveckorsfristen &r absolut. Det innebar bl.a. att om utlanningen
under denna tid av ndgon anledning inte vistas i forvaret, t.ex. pa grund
av sjukhusvistelse eller av att han eller hon har avvikit, paverkas inte fris-
ten av detta. Om grunden for forvar andras, ska som regel ett nytt
forvarsbeslut meddelas. Ett sadant nytt beslut paverkar inte tidsfristen.
Aven i en s&dan situation ska tidsfristen riknas fran den dag da forvars-
beslutet verkstélldes och utlanningens frihet begransades. Fristen paver-
kas inte heller av om ansvaret for forvarsbeslutet gar over fran en
myndighet till en annan.

Av andra stycket framgar att den beh6riga myndigheten ska anstka om
fortsatt forvar om den bedomer att det finns skél att halla utlanningen i
forvar under en langre tid &n vad en domstol har bestamt enligt 14 §. Om
grunden for forvar &ndras, ska som regel den behdriga myndigheten
meddela ett nytt forvarsheslut. P4 samma satt som enligt forsta stycket
paverkas inte den tidsfrist som domstolen har bestamt av det forhallandet
att ett nytt beslut om férvar meddelas med anledning av att grunden for
forvar har andrats. Om ett sadant nytt beslut om férvar har meddelats och
ersatt det tidigare beslutet, maste den behdériga myndigheten anséka om
fortsatt forvar senast den dag som domstolen har bestamt.

| tredje stycket anges att forvarsbeslutet upphdr att galla om en ansokan
om fortsatt forvar inte gors i tid. Utlanningen ska da omedelbart forsattas
pa fri fot. | stycket anges ocksa att en utlanning far héllas kvar i forvar
under tiden som ett mal om fortsatt forvar handlaggs hos migra-
tionsdomstolen.

13 8§ En anstkan om fortsatt forvar prévas av den migrationsdomstol inom vars
domsomrade arendet om forvar forst har provats.

| paragrafen regleras vilken migrationsdomstol som ska préva en an-
sokan om fortsatt forvar. Overvigandena finns i avsnitt 8.3.

Enligt paragrafen ska en anstkan om fortsatt forvar provas av den
migrationsdomstol inom vars domsomréade drendet om forvar forst har
provats. Det innebér att samma migrationsdomstol som skulle handldgga
ett 6verklagande av beslutet om forvar ocksa ska préva en ansokan om
fortsatt forvar (jfr 14 § andra stycket lagen [1971:289] om allmdnna for-
valtningsdomstolar och 6 § forordningen [1977:937] om allméanna for-
valtningsdomstolars behdrighet).

14 § Om en migrationsdomstol efter ansokan beslutar att en utlanning fortsatt
ska hallas i forvar, ska domstolen i beslutet bestimma en tidpunkt som forvaret
som langst far paga till. Om det finns ett beslut om avvisning eller utvisning far
tiden inte Gverstiga tvd manader. | annat fall far tiden inte Gverstiga tva veckor.

Paragrafen innehaller regler om migrationsdomstolens prévning och
beslut efter en ansdkan om fortsatt forvar. Overvégandena finns i avsnitt
8.2.



Om en migrationsdomstol bedémer att en utlanning ska hallas kvar i
forvar, ska domstolen bestamma en tidpunkt som forvaret som langst far
paga till innan en ny ansdkan om fortsatt forvar behdver goras. Om det
finns ett beslut om avvisning eller utvisning, far tiden bestammas till
hogst tva manader. Detta galler oavsett om beslutet har fatt laga kraft
eller av annan anledning far verkstéllas. | annat fall far tiden inte Gver-
stiga tva veckor. Tiden ska bestimmas med beaktande av omstandig-
heterna i det enskilda fallet och far inte bestammas langre &n vad som &r
nddvandigt. Vid bedémningen ska de generella reglerna i 4 § om forvars-
tidens langd beaktas. Det innebar att utgangspunkten &r att en utlanning
ska hallas i forvar under en sa kort tid som maéjligt. En utlanning far inte
heller hallas i férvar under en langre tid 4n vad som kan anses proportio-
nerligt. Domstolen maste ocksa beakta de absoluta tidsgranserna som an-
ges i 5 8. Dessa tidsgranser innebdr bl.a. att forvar enligt 10 kap. 1 §
forsta stycket 4 far paga under en langre tid an tre manader endast om det
ar sannolikt att verkstalligheten kommer att ta langre tid pa grund av
bristande samarbete fran utlanningen eller for att det tar tid att inforskaffa
nddvéandiga handlingar.

Muntlig handlaggning hos forvaltningsmyndigheterna

15 § Ett beslut om forvar ska foregds av muntlig handlaggning. Det galler dock
inte om det finns skal att befara att det da skulle bli avsevart svarare att verkstalla
beslutet eller om utldnningen har avvikit.

Om beslutet inte har foregatts av muntlig handlaggning, ska sadan hand-
laggning genomforas sa snart som majligt efter att beslutet har verkstallts.

Paragrafen innehaller en regel om muntlig handlaggning hos Migrations-
verket, Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen. Overvigandena finns i
avsnitt 8.5.

Generella regler om muntlig handl&ggning hos férvaltningsmyndig-
heterna finns i 24 8 forvaltningslagen (2017:900). Genom paragrafen in-
fors en kompletterande bestdmmelse om muntlig handl&ggning.

| forsta stycket anges huvudregeln att ett beslut om forvar ska foregas
av muntlig handldggning. Om utlédnningen har avvikit eller det kan
befaras att det pd grund av muntlig handlaggning skulle bli avsevart
svarare att verkstalla beslutet, fir myndigheten dock besluta i frdgan utan
att det dessforinnan har férekommit muntlig handlaggning.

Myndigheten ska innan ett beslut om forvar meddelas i varje enskilt
fall préva om muntlig handldggning ska ske eller inte. Av praxis foljer att
om muntlig handlaggning genomfors, ska det dokumenteras i arendet.
Om ett beslut om forvar meddelas utan att muntlig handldggning har
forekommit, bor anledningen till det antecknas i &rendet (jfr MIG
2006:5).

Att Migrationsverket eller Polismyndigheten vid ett samtal om ater-
vandande har tagit upp fragan om forvar och da Iatit utlanningen redo-
gora for sin standpunkt, far i regel anses innebara att muntlig handlagg-
ning har gt rum i forvarsarendet.

Med ett beslut om forvar avses ett beslut i frigan om det finns forut-
séttningar att ta en utldnning i forvar enligt reglerna i 1 eller 2 § och som
innebdr att utlanningen frihetsberévas. Regeln ar inte tillimplig pa andra
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slags beslut, t.ex. placeringsbeslut, som rér den férvarstagne. Paragrafen
ska inte heller tillampas ndr Migrationsverket omprdvar ett beslut enligt
20 8.

For det fall att beslutet om férvar inte har foregatts av muntlig hand-
laggning, galler enligt andra stycket att sddan handlaggning ska genom-
foras sa snart som mojligt efter det att beslutet har verkstallts.

Om myndigheten genomfor muntlig handlaggning efter det att ett
beslut om férvar har meddelats, kravs det inte att myndigheten sedan
meddelar ett verklagbart beslut om att forvaret ska bestd. Myndighetens
tidigare beslut om forvar ar i stéllet fortfarande gallande och en ansékan
om fortsatt forvar ska goras inom tva veckor fran det att beslutet om
forvar har verkstallts. Om utlanningen overklagar myndighetens beslut
om forvar, far ansokan dock géras senast inom tva veckor fran dagen for
migrationsdomstolens avgorande (se 12 §).

Handlaggning av mal om forvar i en migrationsdomstol

16 8§ En migrationsdomstol ska avgora ett mal om forvar sa snart som majligt.
Om det inte finns sérskilda skil, ska mélet avgoras senast tio dagar fran det att
malet kom in till domstolen eller forvarsbeslutet darefter verkstalldes.

| paragrafen regleras inom vilken tidsfrist som en migrationsdomstol ska
avgora ett mal om forvar. Overvigandena finns i avsnitt 8.8.

Enligt paragrafen ska en migrationsdomstol avgora ett mal om forvar
sa snart som mdjligt och som huvudregel senast tio dagar fran det att
malet kom in till domstolen. Om forvarsbeslutet verkstalls under dom-
stolens handlaggning, raknas tidsfristen i stallet fran den tidpunkten.

Tidsfristen far forlangas om det finns sarskilda skal. Ett sarskilt skal
for att avgora malet senare kan vara att den enskilde vill ha tid pa sig for
att ge in ytterligare utredning. Svarigheter med att ordna med tolk eller
att det offentliga bitradet ar upptaget och utlanningen vagrar lata bitradet
satta ndgon annan i sitt stalle kan ocksd vara skal for att forlanga
tidsfristen.

Vid berdkningen av tidsfristen tillampas lagen (1930:173) om berék-
ning av lagstadgad tid. Det innebér bl.a. att om den féreskrivna fristen
I6per ut pa en I6rdag eller sondag, far malet avgoras nasta vardag.

Paragrafen galler mal om forvar i domstolen. Med detta avses mal i
domstolen med anledning av bade ett dverklagande av en férvaltnings-
myndighets beslut om foérvar och en anstkan om fortsatt forvar. Andra
mal som pa olika satt beror forvar, t.ex. dverklagade beslut om placering
eller om behandlingen av en utldnning som &r tagen i forvar, omfattas
inte av paragrafens tillampningsomrade.

17 & 1 mal om forvar ska en migrationsdomstol halla muntlig férhandling, om
det inte &r uppenbart obehdvligt.

| paragrafen finns en regel om muntlig férhandling i en migrationsdom-
stol i mél om forvar. Overvagandena finns i avsnitt 8.6.

Enligt paragrafen ska muntlig forhandling som huvudregel héllas i mal
om forvar. Det innebdr en utvidgad rétt for utlanningen till muntlig for-
handling i forhallande till 16 kap. 5 8. |1 manga fall bor forhandlingen



kunna &ga rum genom videolank. Domstolens mojligheter att Iata ndgon
av eller bada parterna delta via videolank bestams, enligt 14 § andra
stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291), av 5 kap. 10 § rattegangs-
balken.

Paragrafen galler mal om forvar i domstolen. Med detta avses mal i
domstolen med anledning av bade ett 6verklagande av en forvaltnings-
myndighets beslut om foérvar och en ansékan om fortsatt forvar. Andra
mal som pa olika satt berdr forvar, t.ex. éverklagade beslut om placering
eller om behandlingen av en utldnning som &r tagen i férvar, omfattas
inte av paragrafens tillampningsomrade. Paragrafen ar inte heller
tillamplig nar en migrationsdomstol i ett mal om avvisning eller ut-
visning, omprovar ett beslut om forvar enligt 21 8.

Domstolen behdver inte halla en muntlig forhandling, om det &r uppen-
bart obehovligt. Det kan t.ex. vara fallet om utl&nningen uttryckligen har
klargjort att han eller hon inte dnskar en muntlig férhandling eller nér det
star klart att forvarsbeslutet ska havas. Ett annat exempel pa nar det kan
vara uppenbart att en forhandling inte behdvs &r om endast en kort tid har
forflutit sedan en tidigare prévning i domstol och domstolen genom
skriftliga uppgifter fran parterna eller pd annat satt kan gora beddm-
ningen att en muntlig forhandling inte skulle kunna tillfora nagot i sak.

18§ Om en muntlig forhandling har hallits i ett mal om forvar, ska migra-
tionsdomstolen efter att forhandlingen avslutats omedelbart meddela beslut i
fragan om forvar. Ett beslut far dock meddelas senare, om utredningen i mélet
behdver kompletteras eller andra sérskilda skal talar for det.

Paragrafen innehéller bestimmelser om meddelande av beslut i samband
med en muntlig férhandling. Overvagandena finns i avsnitt 8.7.

Enligt paragrafen ska en migrationsdomstol som har hallit muntlig for-
handling i ett mal om forvar som huvudregel meddela beslut i fragan om
forvar omedelbart efter forhandlingen. Undantag fran huvudregeln far
goras om utredningen i malet behdver kompletteras, t.ex. pa begéran av
utldnningen, eller om det finns andra sérskilda skal som talar for att
beslutet meddelas senare. Det kan t.ex. handla om att det i malet finns en
omfattande skriftlig utredning som domstolen behdver tid pa sig for att
ga igenom och vaga samman.

Paragrafen galler mal om forvar i domstolen. Med detta avses mal i
domstolen med anledning av bade ett 6verklagande av en forvaltnings-
myndighets beslut om férvar och en ansékan om fortsatt forvar. Andra
mal som pa olika satt beror forvar, t.ex. verklagade beslut om placering
eller om behandlingen av en utldénning som &r tagen i forvar, omfattas
séledes inte av paragrafens tillimpningsomrade.

Skyldighet att upphéva ett beslut om forvar

19 § Den myndighet som &r behdrig i frigor om forvar ska omedelbart upphéva
ett beslut om forvar om det inte langre finns skal for beslutet.

Aven om Migrationsverket inte ar behorig myndighet, géller skyldigheten att
upphéava ett beslut om forvar ocksé verket, om det avser att bevilja uppehalls-
tillstdnd. Detsamma galler en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen,
om domstolen avser att bevilja uppehallstillstand.
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| paragrafen finns regler om skyldigheten att upphéva ett forvarsbeslut.
Overvigandena finns i avsnitt 8.4.1 och 8.4.2.

Enligt forsta stycket ar den myndighet som &r behérig i fragor om for-
var alltid skyldig att upphéva ett beslut om férvar, om det inte l&ngre
finns sk&l for det. Skyldigheten géller &ven nédr en annan myndighet
handlagger ett &rende roérande utldnningen utan att vara behdrig att be-
sluta i fragor om forvar eller nar ett mal rérande utlanningen handlaggs i
domstol. Bestammelsen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 9 § fjarde
stycket.

Enligt andra stycket ar dessutom Migrationsverket vid handlaggning
av ett arende om uppehallstillstand i vissa fall skyldigt att upphava ett be-
slut om forvar som det inte langre finns skal for, d&ven om verket inte ar
behorig myndighet. En sédan situation kan intraffa t.ex. om verket
handlagger ett Gverklagat avvisningsbeslut fran Polismyndigheten och
inte har beslutat om inhibition av avvisningsbeslutet. Om Migrations-
verket i ett sadant fall beviljar uppehallstillstind, ska Migrationsverket
samtidigt upphéva beslutet om férvar. Det innebér inte att verket alltid
ska invanta beslutet om uppehalistillstand. Skyldigheten att upphéva for-
varsheslutet uppkommer sa snart det under Migrationsverkets hand-
laggning star klart att uppehallstillstind ska meddelas, dven om beslutet
meddelas forst senare. Aven en migrationsdomstol eller Migrations-
Overdomstolen har en skyldighet att upphdva ett beslut om forvar, om
domstolen avser att bevilja uppehallstillstand.

Skyldighet att omprdéva ett beslut om forvar

20 8§ Om Migrationsverket upphéver ett beslut om avvisning och aterforvisar
&rendet till Polismyndigheten for handldggning, ska verket préva om utl&nningen
ska hallas kvar i férvar om tiden for forvar har bestamts av en domstol.

Om Migrationsverket beslutar att utlanningen ska héllas kvar i forvar tillampas
12 8. Tidsfristen for att ansoka om fortsatt forvar ska da raknas fran dagen for
Migrationsverkets beslut eller, om beslutet har dverklagats till en migrations-
domstol innan denna frist 16pt ut, frdn dagen for migrationsdomstolens av-
gorande.

Paragrafen anger under vilka omstdndigheter som Migrationsverket ska
omprova ett beslut om forvar. Overvagandena finns i avsnitt 8.4.1.

| forsta stycket anges att Migrationsverket ska préva om utldnningen
fortfarande ska hallas i forvar, om verket upphéver ett beslut om avvis-
ning och aterforvisar arendet till Polismyndigheten. En forutsattning for
att bestdimmelsen ska vara tillamplig &r att tiden i férvar har bestamts av
domstol. Om det inte finns nagot tidigare beslut fran domstolen om att
bevilja en anstkan om fortsatt forvar, ska i stéllet den behériga
myndigheten beddma om utlanningen ska vara kvar i forvar. Om den
behdriga myndigheten anser att det finns sk&l for fortsatt forvar, har
denna da att ansoka om fortsatt forvar inom den redan IGpande tva-
veckorsfristen.

Om Migrationsverket beslutar att utlanningen ska hallas kvar i forvar,
ska — enligt andra stycket — reglerna om fortsatt forvar i 12 § tillampas pa
det nya beslutet. Det innebér att om den behdriga myndigheten anser att
det finns skal att halla kvar utlanningen i forvar i mer an tva veckor efter
Migrationsverkets beslut om férvar, ska myndigheten ansdka om fortsatt



forvar enligt 12 8. Om utldnningen har 6verklagat Migrationsverkets
beslut om forvar innan den behdriga myndigheten har ansokt om fortsatt
forvar, far ansckan i stéllet goras senast tva veckor fran dagen for migra-
tionsdomstolens avgérande.

En konsekvens av andra stycket och av att 12 § ska tillampas pa det
nya beslutet om forvar &r att en domstols tidigare beslut om till vilken
tidpunkt forvaret som langst far paga upphor att galla.

Att Migrationsverket kan ha en skyldighet att upphédva ett beslut om
forvar nar ett arende avgors framgar av 19 §.

218 Om en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen upphéver ett
beslut om avvisning eller utvisning och aterférvisar mélet till en lagre instans for
handlaggning, ska domstolen préva om utlanningen ska hallas kvar i forvar om
tiden for forvar har bestdmts av en domstol.

Om domstolen beslutar att utlanningen ska héllas kvar i forvar, ska domstolen
bestamma en ny tidpunkt som forvaret som langst far paga till. Tiden far inte
dverstiga tva veckor.

Paragrafen anger under vilka omstandigheter en migrationsdomstol eller
Migrationsverdomstolen ska ompréva ett beslut om forvar. Overvigan-
dena finns i avsnitt 8.4.2.

| forsta stycket anges att en migrationsdomstol eller Migrationséver-
domstolen ska préva om utlanningen fortfarande ska héllas i forvar om
domstolen upphéver ett beslut om avvisning eller utvisning och aterfor-
visar malet till en lagre instans for handlaggning. En forutsattning for att
bestammelsen ska vara tillamplig ar att tiden i forvar har bestdmts av
domstol. Om det inte finns nagot tidigare beslut fran domstolen om att
bevilja en ansdkan om fortsatt forvar, ska i stallet den behériga myndig-
heten bedéma om utlanningen ska vara kvar i férvar. Om den behdriga
myndigheten anser att det finns skal for fortsatt forvar, har denna da att
ansGka om fortsatt forvar inom den redan I6pande tvaveckorsfristen.

Andra stycket blir tillampligt om domstolen inte upphaver forvars-
beslutet utan beslutar att utlanningen ska héllas kvar i forvar. Domstolen
ska i ett sadant fall bestamma en ny tidpunkt som forvaret som langst far
paga till innan en ansdkan om fortsatt forvar maste goras. Tiden i forvar
far da bestammas till hogst tva veckor.

En konsekvens av andra stycket och av att domstolen ska bestdimma en
ny tidpunkt som forvaret som langst far paga till ar att en domstols tidi-
gare beslut om till vilken tidpunkt forvaret som langst far pagé upphor att
gélla.

Att en migrationsdomstol eller Migrationsoverdomstolen kan ha en
skyldighet att upphava ett beslut om forvar nar den avgor ett mal om
uppehéllstillstand framgér av 19 §.

Allmént om verkstallighet av beslut om férvar
22 § Migrationsverket ansvarar for att ett beslut om forvar verkstéalls.

| paragrafen anges vilken myndighet som ansvarar for att ett beslut om
forvar verkstalls. Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 18 8.
Overviagandena finns i avsnitt 5.1. Andringen ar endast spraklig.
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23 § P4 begaran av Migrationsverket ska Polismyndigheten lamna den hjalp som
behdvs for att verkstélla ett beslut om forvar.

Paragrafen behandlar Polismyndighetens skyldighet att 1amna hjélp vid
verkstallighet av forvarsbeslut. Overvagandena finns i avsnitt 9.2.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 19 §, med den &ndringen
att det nu endast ar Migrationsverket som far begara Polismyndighetens
hjalp med att verkstalla ett beslut om forvar. Ovriga andringar ar endast
sprakliga.

24 8 Om Migrationsverket begar det, ska Kriminalvarden lamna den hjalp som
behdvs for att transportera en utlanning som halls i forvar.

En sadan begéran far goras endast om

1. det pa grund av sirskilda omstandigheter kan befaras att atgérden inte kan
utféras utan att Kriminalvérdens sérskilda befogenheter enligt 4 kap. 4 § eller
10 § forsta stycket hakteslagen (2010:611) behdver tillgripas, eller

2. det annars finns synnerliga skal.

| paragrafen finns regler om Kriminalvardens skyldighet att lamna hjalp
vid transport av en utlanning som &r tagen i forvar. Paragrafen motsvarar
hittillsvarande 10 kap. 19 a §. Overvdgandena finns i avsnitt 5.1.

258§ Vid en transport enligt 24 § tillampas foljande bestdmmelser i hékteslagen
(2010:611):

— 4 kap. 4 § om kroppsvisitation,

— 4 kap. 10 § forsta stycket om anvandning av fangsel, och

— 8 kap. 2 a § om mojligheten att i vissa fall begéra hjélp av Polismyndigheten.

| paragrafen regleras ratten for Kriminalvarden att vid handrackning
enligt 24 § utféra kroppsvisitation, anvanda fangsel och begéra hjélp av
Polismyndigheten. Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 19 b 8.
Overvagandena finns i avsnitt 5.1.

26 8§ Om Migrationsverket begér hjalp enligt 23 eller 24 § ska Migrationsverket
utan hinder av sekretess lamna den verkstéllande myndigheten de uppgifter om
utlanningen som behdvs for planeringen och genomférandet av atgarden.

Paragrafen innehdller regler om Migrationsverkets uppgiftsskyldighet i
vissa fall. Overvagandena finns i avsnitt 5.1.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 19 ¢ § med den dndringen
att det nu endast & Migrationsverket som omfattas av uppgiftsskyldig-
heten. Ovriga andringar ar endast sprakliga.

27 § En utlanning som hélls i férvar enligt denna lag ska, i annat fall &n som av-
ses i 28 §, vistas i lokaler som har ordnats sarskilt for detta andamal. Migrations-
verket har ansvaret for sddana lokaler.

Paragrafen innehaller regler om forvarslokaler. Paragrafen motsvarar
hittillsvarande 11 kap. 2 § forsta stycket. Overvdgandena finns i avsnitt
5.1.

28 § Migrationsverket far besluta att en utlanning som halls i forvar ska placeras
i en kriminalvardsanstalt, ett hakte eller en polisarrest, om



1. utlanningen av allman domstol har utvisats pa grund av brott,

2. utlanningen halls avskild enligt 11 kap. 7 § och av sékerhetsskal inte kan
vistas i en sadan sarskild lokal som avses i 27 §,

3. det &r nddvandigt av transporttekniska skal, dock langst i tre dygn, eller

4. det annars finns synnerliga skal.

En utlanning som har placerats i en kriminalvardsanstalt, ett hakte eller en
polisarrest med stod av forsta stycket 2, 3 eller 4 ska hallas avskild fran Gvriga
intagna.

Barn som halls i forvar far inte placeras i en kriminalvardsanstalt, ett hikte
eller en polisarrest.

Paragrafen reglerar nar en utlanning far placeras i en kriminalvards-
anstalt, ett hakte eller en polisarrest. Paragrafen motsvarar hittillsvarande
10 kap. 20 §. Overvagandena finns i avsnitt 5.1. Andringarna ar endast
sprakliga.

Ett besluts giltighet nar utlanningen lamnar landet
29 § Ett beslut om forvar upphor att gélla nér utldnningen I&mnar landet.

Paragrafen handlar om ett forvarsbesluts giltighet nér utlanningen lamnar
Sverige. Overvigandena finns i avsnitt 9.3.

Av paragrafen foljer att ett forvarsbeslut upphor att galla nér utlan-
ningen l&mnar Sverige. Det innebdr bl.a. att om ett verkstallighetsforsok
avbryts efter det att utlanningen har lamnat Sverige, maste — om behov
av forvarstagande uppstér — ett nytt forvarsheslut meddelas av den myn-
dighet som &r behorig i fragor om forvar.

10 a kap. Uppsikt

Vad som avses med uppsikt

1§ Uppsikt innebér att en utlanning ar skyldig att
1. pd vissa tider anmala sig hos Migrationsverket eller Polismyndigheten, eller
2. Iamna ifran sig sitt pass eller annan identitetshandling.
Skyldigheterna far forenas.

Paragrafen forklarar inneb6rden av tvangsatgarden uppsikt. Overvagan-
dena finns i avsnitt 5.5.

| forsta stycket, som motsvarar hittillsvarande 10 kap. 8 § forsta och
tredje meningarna, anges vilka skyldigheter som kan &l4ggas en utlan-
ning i ett beslut om uppsikt.

Enligt andra stycket far skyldigheterna i forsta stycket forenas. Av
detta foljer att en anmalningsskyldighet kan kombineras med en forplik-
telse for utlanningen att lamna ifrdn sig sitt pass eller annan identitets-
handling. Ovriga andringar ar endast sprakliga och redaktionella.

Forutsattningar for att stélla en utlanning under uppsikt

2§ En utlanning som har fyllt 18 ar far, under de forutsittningar som anges i
10 kap. 1 §, i stéllet for att tas i forvar stéllas under uppsikt.
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| paragrafen anges, genom en hanvisning till 10 kap. 1 §, de materiella
forutsattningarna for att stalla en utlanning som har fyllt 18 ar under upp-
sikt, se kommentaren till den paragrafen. Paragrafen motsvarar hittillsva-
rande 10 kap. 6 §. Overvagandena finns i avsnitt 5.1.

3 § Ett barn far, under de forutsattningar som anges i 10 kap. 2 § forsta stycket 1
och 2, stéllas under uppsikt.

Ett barn far ocksa stallas under uppsikt nar beslut har meddelats om avvisning i
andra fall &n som avses i 10 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2 eller nar beslut har
meddelats om utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 8§ eller 8 a kap. 1 eller 5 §, om det
finns en uppenbar risk for att barnet avviker, haller sig undan eller pa annat sétt
hindrar verkstélligheten av beslutet om avvisning eller utvisning.

| paragrafen anges de materiella forutsattningarna for att stélla en utlan-
ning som &r ett barn under uppsikt. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.

I forsta stycket anges att ett barn far stallas under uppsikt om forutsatt-
ningar finns for forvar enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2, se
kommentaren till den paragrafen. Bestdmmelsen motsvarar hittillsva-
rande 10 kap. 7 § forsta stycket.

Enligt andra stycket far ett barn ocksa stéllas under uppsikt nar ett be-
slut om avvisning har meddelats i andra fall &n som avses i 10 kap. 2 8
forsta stycket 1 och 2, dvs. ett beslut om avvisning som inte a omedel-
bart verkstallbart, eller nar ett beslut om utvisning har meddelats med
stod av vissa bestammelser i 8 och 8 a kap. | férhallande till motsvarande
reglering i hittillsvarande 10 kap. 7 § andra stycket infors en ytterligare
forutsattning for uppsikt i dessa fall, ndmligen att det ska finnas en
uppenbar risk for att barnet avviker, haller sig undan eller p& annat sétt
hindrar verkstélligheten av beslutet om avvisning eller utvisning.

Beslutande myndigheter

4 § Beslut om uppsikt meddelas av den myndighet som enligt 10 kap. 8-10 8§ &r
behdrig att besluta i fragor om forvar.

| paragrafen anges vilken myndighet som beslutar om uppsikt. Over-
vagandena finns i avsnitt 7.

Enligt paragrafen meddelas beslut om uppsikt av den myndighet som
enligt 10 kap. 8-10 8§ ar behorig att besluta i frdgor om forvar, se
kommentaren till de paragraferna. Den myndighet som vid varje tillfalle
ar behorig att som forsta instans besluta om forvar far alltsd dven besluta
om uppsikt.

Om ett beslut om forvar eller uppsikt dverklagas, far givetvis dven den
hogre instansen — som inte &r att anse som behdrig myndighet — besluta i
dessa fragor.

Innehallet i ett beslut om uppsikt

5 § | ett beslut om uppsikt ska det bestdmmas vilken myndighet som utl&nningen
ska anméla sig hos eller ldamna sin identitetshandling till och, om anmal-
ningsskyldighet foreskrivs, nar och pa vilken ort utlanningen ska anmala sig hos
myndigheten. Om en migrationsdomstol eller Migrationsdverdomstolen efter
overklagande beslutar om uppsikt, far den uppdra at den behériga myndigheten
att bestamma sadana villkor for uppsikten.



I paragrafen anges vad ett beslut om uppsikt ska innehalla. Paragrafen
motsvarar delvis hittillsvarande 10 kap. 8 §. Overvagandena finns i av-
snitt 5.6.

| ett beslut om uppsikt ska det anges vilka villkor som ska galla for
uppsikten, dvs. vilken myndighet som utldnningen ska anméla sig hos
eller 1dmna sin identitetshandling till och, om anmalningsskyldighet fore-
skrivs, nar och pa vilken ort utlanningen ska anmala sig hos myndig-
heten. En migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen som beslutar
om uppsikt far ange villkoren for uppsikten. Domstolen far dock &ven
uppdra at den behoriga myndigheten att bestimma villkoren. Att Iata den
behdériga myndigheten bestdimma villkoren kan bli aktuellt t.ex. om dom-
stolen inte anser sig ha ett tillrackligt underlag i frdga om vilka villkor
som ska gélla for uppsikten.

Ny prévning och omproévning av ett beslut om uppsikt

6 § Ett beslut om uppsikt ska provas pa nytt inom sex manader fran beslutet. S3
lange utldnningen star under uppsikt, ska en ny provning goras var sjatte méanad.

Om ett beslut om uppsikt inte provas pa nytt inom foreskriven tid, upphor
beslutet att galla.

Paragrafen handlar om ny prévning av beslut om uppsikt som ska goras
av den behériga myndigheten. Overvagandena finns i avsnitt 8.1.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 9 § andra och tredje
styckena samt 10 §. Andringarna ar sprékliga och redaktionella.

7 8 En ny provning av ett beslut om uppsikt enligt 6 8 forsta stycket ska foregas
av en muntlig férhandling, om det inte med hénsyn till utredningens art eller
andra omstandigheter framstar som uppenbart att en muntlig forhandling saknar
betydelse.

Paragrafen innehéller en regel om muntlig forhandling infér den behériga
myndighetens nya prévning av ett beslut om uppsikt. Overvigandena
finns i avsnitt 8.5.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 11 § forsta stycket.
Andringarna ar endast sprékliga.

8 8 Om Migrationsverket eller Polismyndigheten beslutar om avvisning eller
utvisning av en utlanning som star under uppsikt, ska myndigheten préva om
utlanningen fortfarande ska sta under uppsikt.

Paragrafen behandlar skyldigheten att ompréva ett beslut om uppsikt i
samband med ett beslut om avvisning eller utvisning. Overvagandena
finns i avsnitt 8.4.1.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 12 § andra stycket, dock
med undantag for att en domstol inte l&ngre ska ompréva beslut om upp-
sikt nar den beslutar om avvisning eller utvisning. Om en domstol be-
slutar om avvisning eller utvisning aligger det i stallet den behdriga myn-
digheten att, i enlighet med 6 och 10 88, bedéma om det fortfarande finns
forutsattningar for uppsikt eller om beslutet om uppsikt ska upphévas.
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Beslut om uppsikt efter muntlig forhandling i domstol

98 Om en migrationsdomstol har hallit muntlig forhandling i ett mal om upp-
sikt, ska migrationsdomstolen efter att forhandlingen avslutats omedelbart
meddela beslut i frigan om uppsikt. Ett beslut far dock meddelas senare, om
utredningen i malet behdver kompletteras eller andra sarskilda skal talar for det.

Paragrafen innehaller bestimmelser om meddelande av beslut i samband
med en muntlig férhandling i domstol. Overvagandena finns i avsnitt 8.7.

Enligt paragrafen ska en migrationsdomstol som har hallit muntlig for-
handling i ett mal om uppsikt som huvudregel meddela beslut i fragan
om uppsikt omedelbart efter forhandlingen. Undantag fran huvudregeln
far goras om utredningen i mélet behover kompletteras, t.ex. pa begaran
av utlanningen, eller det finns andra sarskilda skéal som talar for att beslu-
tet meddelas senare. Det kan t.ex. handla om att det i malet finns en
omfattande skriftlig utredning som domstolen behéver tid pa sig for att
ga igenom och vaga samman.

Skyldighet att upphava ett beslut om uppsikt

10 8 Den myndighet som &r behorig i fragor om uppsikt ska omedelbart upphéava
ett beslut om uppsikt om det inte langre finns skal for beslutet.

Aven om Migrationsverket inte & behorig myndighet, géller skyldigheten att
upphéva ett beslut om uppsikt ocksa verket, om det avser att bevilja uppehalls-
tillstdnd. Detsamma géller en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen,
om domstolen avser att bevilja uppehallstillstand.

| paragrafen finns regler om skyldigheten att upphéva ett uppsiktsbeslut.
Paragrafen motsvarar delvis hittillsvarande 10 kap. 9 § fjarde stycket.
Overvigandena finns i avsnitt 8.4.1 och 8.4.2.

Enligt forsta stycket ar den myndighet som &r behérig i fragor om upp-
sikt alltid skyldig att upphdva ett beslut om uppsikt, om det inte langre
finns sk&l for det. Skyldigheten géller &ven nédr en annan myndighet
handlagger ett arende rérande utldnningen utan att vara behérig att be-
sluta i fragor om uppsikt eller nar ett mal rérande utlanningen handléggs
i domstol.

Enligt andra stycket &r dessutom Migrationsverket vid handlaggning
av ett drende om uppehalistillstand i vissa fall skyldigt att upphava ett be-
slut om uppsikt som det inte langre finns skal for, trots att verket inte ar
behdrig myndighet i fragor om uppsikt. En sadan situation kan intraffa
t.ex. om verket handlagger ett 6verklagande av ett avvisningsheslut fran
Polismyndigheten och inte har beslutat om inhibition. Om Migrations-
verket i ett sddant fall beviljar uppehdllstillstand, ska Migrationsverket
samtidigt upphéva beslutet om uppsikt. Det innebér inte att verket alltid
ska invanta beslutet om uppehallstillstind. Skyldigheten att upphéva upp-
siktsbeslutet uppkommer sa snart det under Migrationsverkets hand-
laggning star klart att uppehéllstillstand ska beviljas, 4ven om beslutet
meddelas forst senare. Aven en migrationsdomstol eller Migrationsover-
domstolen har en skyldighet att upphéva ett beslut om uppsikt, om dom-
stolen avser att bevilja uppehallstillstand.



Ett besluts giltighet nar utlanningen lamnar landet
11 § Ett beslut om uppsikt upphdor att galla nér utlanningen lamnar landet.

Paragrafen handlar om ett uppsiktsbesluts giltighet nar utlanningen 1am-
nar Sverige. Overvigandena finns i avsnitt 9.3.

Av paragrafen foljer att ett uppsiktsbeslut upphér att galla nar utlan-
ningen lamnar Sverige. Det innebdr bl.a. att om ett verkstéllighetsférsdk
avbryts efter det att utlanningen har lamnat Sverige, maste — om behov
av uppsikt uppstar — ett nytt beslut om uppsikt meddelas av den myndig-
het som ar behdrig i fragor om uppsikt.

11 kap. Hur en utlanning som halls i forvar skall behandlas

2 8 Migrationsverket har ansvaret fér behandlingen och tillsynen av en utlanning
som halls i forvar.

For behandlingen av en utldnning som enligt 10 kap. 28 § placerats i en
kriminalvérdsanstalt, ett hakte eller en polisarrest galler hakteslagen (2010:611) i
tillampliga delar. Utl&nningen ska, utdver vad som foljer av den lagen, ges moj-
lighet att ha kontakt med personer utanfor inrdttningen och &ven i dvrigt beviljas
de lattnader och formaner som kan medges med hansyn till ordningen och siker-
heten inom inréttningen.

Paragrafen handlar om ansvaret for behandlingen och tillsynen av en
utlanning som hélls i forvar. Overvagandena finns i avsnitt 5.1.
Paragrafen andras pa sa satt att det hittillsvarande forsta stycket om var
den forvarstagne som huvudregel ska vistas fors over till 10 kap. 27 8.
Vidare andras hanvisningen i andra stycket till foljd av att innehallet i
hittillsvarande 10 kap. 20 § nu i stéllet finns i 10 kap. 28 §.

12 kap. Verkstallighet av beslut om avvisning och utvisning

Awvisning och utvisning av utlanning som démts till fangelse m.m.

98 Om en forundersdkning har inletts mot en utldnning om brott for vilket
fangelse ar foreskrivet, far ett beslut om att avvisa eller utvisa utlanningen inte
verkstallas forran forundersokningen har lagts ned eller avslutats utan att
allméant atal har véckts.

Om allméant atal har vackts mot en utlanning, far ett beslut om avvisning eller
utvisning inte verkstallas forran atalet har provats slutligt eller lagts ned.

Ett beslut om att avvisa eller utvisa en utlanning far inte verkstallas forran
utlanningen har avtjanat ett fangelsestraff som han eller hon har domts till eller
verkstélligheten av fangelsestraffet har flyttats dver till ett annat land.

Paragrafen behandlar verkstéllighetshinder med anledning av att en ut-
lanning ar misstankt for brott, star under atal eller har domts till fangelse.
Overvigandena finns i avsnitt 11.1.

Enligt forsta stycket, som &r nytt, far ett avvisnings- eller utvisnings-
beslut inte verkstéallas, om en férundersdkning har inletts rérande en ut-
lanning om brott som har fangelse i straffskalan. Verkstallighetshindret
varar till dess att forundersokningen antingen har lagts ned eller avslutats
utan att allmant atal har vackts. Nar en forundersokning avslutas ska en
aklagare besluta om atal ska vackas (23 kap. 20 § rattegangsbalken). Ett
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beslut om att inte véicka atal innebér att verkstallighetshindret upphor. Att
ett vackt atal innebar hinder mot verkstallighet framgar av andra stycket.
Ett enskilt atal utgor dock inte hinder mot verkstéllighet. En forunder-
sokning kan aven avslutas genom att aklagaren, i stéllet for att vacka atal,
utfardar ett strafférelaggande enligt 48 kap. rattegangsbalken. Verk-
stallighetshindret upphdr séledes om strafféreldggande utfirdas. Aven ett
beslut om atalsunderlatelse innebar att verkstallighetshindret upphor.
Tredje stycket motsvarar paragrafens hittillsvarande forsta stycke.
Ovriga &ndringar &r endast sprakliga.

9a§ Om det har inletts ett forfarande om att en utlanning ska utldmnas eller
dverlamnas till en annan stat eller till en internationell domstol eller tribunal for
att lagforas eller avtjana en frihetsherdvande pafoljd, far ett beslut att avvisa
eller utvisa utlédnningen inte verkstéllas forran forfarandet om utlamning eller
overlamnande har avslutats genom ett beslut som fatt laga kraft och som innebar
att utlanningen inte ska utlamnas eller éverldamnas.

Paragrafen, som &r ny, innehaller regler om verkstallighetshinder med
anledning av ett forfarande om utldmning eller éverlamnande for brott.
Overvigandena finns i avsnitt 12.

Enligt paragrafen far ett avvisnings- eller utvisningsbeslut avseende en
utlanning inte verkstéllas, om ett forfarande har inletts om att utlanningen
ska utldmnas eller dverlamnas till en annan stat eller en internationell
domstol eller tribunal for att lagféras eller avtjdna en frihetsberévande
pafoljd. Verkstallighetshindret varar fran det att forfarandet inleds. Ett
forfarande kan inledas genom att en annan stat 6versander en europeisk
eller nordisk arresteringsorder eller en framstéllan om att utlanningen ska
utldmnas eller 6verldmnas. Ofta inleds dock férfarandet genom att en
internationellt efterlyst person pétraffas i Sverige, varefter personen an-
hélls provisoriskt i avvaktan pa att en framstéillan gors (se 23 § lagen
[1957:668] om utlamning for brott). Personen kan ocksd anhéllas och
héktas i avvaktan pa att en europeisk eller nordisk arresteringsorder
oversands (se 4 kap. 5 och 6 88 lagen [2003:1156] om 6verlamnande fran
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder och 3 kap. 6 och 7 8§ lagen
[2011:1165] om overlamnande fran Sverige enligt en nordisk arreste-
ringsorder).

Verkstallighetshindret bestar till dess att forfarandet har avslutats
genom ett beslut som har fatt laga kraft och som innebar att utlanningen
inte ska utldmnas eller éverldmnas. Detta innebér bl.a. att ett beslut om
avvisning eller utvisning inte far verkstallas om utlamning eller Gver-
lamnande har beviljats eller om en domstol har beslutat om 6verlam-
nande med stdd av en europeisk eller nordisk arresteringsorder. Om for-
farandet har inletts genom att utlanningen har anhallits eller haktats i av-
vaktan pa att en framstéllan ska goras eller en utfardad arresteringsorder
ska Overséndas och detta inte sker, ska forfarandet anses avslutat i och
med beslutet att hava anhallningen eller haktningen.



13 kap. Handlaggningen av arenden hos
forvaltningsmyndigheterna m.m.

Muntlig handlaggning
2 8 Muntlig handlaggning i ett d&rende om forvar eller uppsikt ska genomféras av
den myndighet som beslutar om atgérden.

1 10 kap. 15 § finns sarskilda bestdmmelser om nar muntlig handlaggning ska
genomforas i ett arende om forvar.

Paragrafen innehéller regler om muntlig handlaggning hos en forvalt-
ningsmyndighet. Overvagandena finns i avsnitt 8.5.

Andra stycket ar nytt och innehaller en upplysning om att sarskilda
bestammelser om muntlig handlaggning finns i 10 kap. 15 §.

4 8 Vid muntlig férhandling ska utlanningen héras. Myndigheten far bestamma
att dven andra personer &n utlanningen ska héras vid forhandlingen.

1 10 a kap. 7 § finns sérskilda bestdmmelser om ndr muntlig férhandling ska
héllas i ett arende om uppsikt.

Paragrafen innehéller bestammelser om muntlig férhandling hos en for-
valtningsmyndighet. Overvagandena finns i avsnitt 5.1 och 8.5.

Hanvisningen i andra stycket andras till foljd av att reglerna om ny
prévning av forvar i hittillsvarande 10 kap. 9 § tas bort och ersatts med
regler om domstolsprévning. Det stalls dock fortfarande krav pd muntlig
forhandling hos forvaltningsmyndigheterna infér en ny prévning av ett
beslut om uppsikt, vilket regleras i 10 a kap. 7 8.

14 kap. Overklagande av en forvaltningsmyndighets beslut

Forvar och uppsikt
10 § Migrationsverkets beslut i sarskilda fall i frdgor om behandlingen eller

placeringen av utlanningar som halls i forvar enligt 10 kap. 28 § eller 11 kap. 3
13 88 far dverklagas till en migrationsdomstol.

Paragrafen behandlar vilka av Migrationsverkets beslut om behandlingen
eller placeringen av utlanningar som hélls i forvar som far dverklagas till
en migrationsdomstol. Overvagandena finns i avsnitt 5.1.

| paragrafen gors en andring till foljd av att bestammelserna i hittills-
varande 10 kap. 20 § fors dver till 10 kap. 28 §.

16 kap. Migrationsdomstolar och Migrationsoverdomstolen

Handlaggningen

4 8 Mal om avvisning eller utvisning och mal om forvar eller uppsikt ska hand-
laggas skyndsamt.

1 10 kap. 16 § finns sarskilda bestammelser om handlaggningen av mal om for-
var.

| paragrafen finns bestammelser om handlaggningen i domstolarna.
Overvégandena finns i avsnitt 8.8.
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Forsta stycket andras s& att d&ven mal om uppsikt ska handlaggas
skyndsamt av domstolarna.

Andra stycket ar nytt och innehaller en upplysning om att det i 10 kap.
16 § finns sarskilda bestammelser om handlaggningen av mal om forvar
som migrationsdomstolarna ska beakta.

5a §110kap. 17 och 18 §8 samt 10 a kap. 9 § finns sarskilda bestammelser om
muntlig forhandling i en migrationsdomstol i mal om forvar eller uppsikt.

Paragrafen, som &r ny, innehaller en upplysning om att det i 10 kap. 17
och 18 88 samt i 10 a kap. 9 § finns sérskilda bestdimmelser om muntlig
forhandling i en migrationsdomstol i mél om forvar eller uppsikt. Over-
vagandena finns i avsnitt 8.6 och 8.7.

6§ I ett mal om avvisning & Migrationsverket motpart till utlanningen. Det-
samma galler i ett mal om aterreseforbud déar beslut meddelats av Polismyndig-
heten i samband med ett beslut om avvisning.

Nar ett beslut i ett sakerhetsarende Gverklagas ar saval Migrationsverket som
Sékerhetspolisen motparter till utldnningen vid handldggningen i migrationsdom-
stolen och i Migrationséverdomstolen.

| ett mél om uppehallstillstand for den som av allmén domstol har utvisats pa
grund av brott, eller om upphévande av ett sadant utvisningsbeslut, & Migra-
tionsverket och, i fraga om ett sikerhetsdrende, Sakerhetspolisen motparter till
utlanningen vid handl&ggningen i migrationsdomstolen och i Migrationséver-
domstolen.

Nar en utlanning overklagar en migrationsdomstols beslut om forvar enligt
10 kap. 21 § &r Migrationsverket motpart till utlanningen i Migrationséverdom-
stolen.

Paragrafen handlar om motpartsstéliningen i en migrationsdomstol och i
Migrationséverdomstolen. Overvigandena finns i avsnitt 8.10.

Fjarde stycket, som &r nytt, innebar att Migrationsverket blir utlan-
ningens motpart i Migrationsdéverdomstolen vid Overklagande av ett
beslut om férvar som har meddelats av en migrationsdomstol i samband
med aterforvisning till en lagre instans.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.

2. 0Om ett beslut om forvar har meddelats och verkstéllts fore ikraft-
tradandet, ska en ansékan om fortsatt forvar enligt 10 kap. 12 § i den nya
lydelsen goras senast vid den tidpunkt da en ny prévning skulle ha gjorts
enligt 10 kap. 9 § i den &ldre lydelsen, dock senast den 14 april 2019. Om
en migrationsdomstol efter ikrafttrddandet har avslagit ett 6verklagande
av ett beslut om forvar innan en ansokan om fortsatt forvar gjorts, ska
anstkan i stéllet goras inom tva veckor fran dagen for migrationsdom-
stolens avgdrande.

Enligt forsta punkten trader lagen i kraft den 1 april 2019.

I andra punkten anges att om ett beslut om férvar har meddelats och
verkstéllts fore ikrafttradandet, ska en ansdkan om fortsatt forvar goras
senast vid den tidpunkt da en ny prévning skulle ha gjorts enligt de aldre



bestammelserna. Om det i en sadan situation ror sig om ett verkstallig-
hetsforvar skulle en ny provning enligt de &ldre bestdmmelserna ske forst
efter tvd manader. Eftersom de nya bestimmelserna ska garantera en
domstolsprévning inom tva veckor, anges darfor i Overgangsbestam-
melsen att en ansdkan om fortsatt forvar ska gdras senast den 14 april
2019.

Om en migrationsdomstol efter ikrafttradandet har avslagit ett dver-
klagande av ett beslut om forvar innan en ansékan om fortsatt forvar har
gjorts, ska ansokan i stillet goras inom tvd veckor frdn dagen for
migrationsdomstolens avgdérande.

Overvagandena finns i avsnitt 14.

16.3 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1991:572)
om sarskild utl&nningskontroll

58 | drenden enligt denna lag galler foljande foreskrifter i utlanningslagen
(2005:716) i tillampliga delar:

1 kap. 3 b § om EES-medborgare,

1 kap. 13 § om skyndsam handlaggning,

3 akap. 2 § om familjemedlemmar till EES-medborgare,

4 kap. 1-4 88 om flyktingar och andra skyddsbehévande,

5 kap. 1-1 ¢, 2 a-d, 3-10, 12-16 och 17-19 88§ om uppehallstillstand,

5 a kap. 1-4 och 6 §8§ om stéllning som varaktigt bosatt,

6 kap. 3 § om arbetstillstand,

6 a kap. 1-11 88§ om EU-blakort,

6 b kap. 1-15 88 om tillstand for foretagsintern forflyttning, ICT,

6 c kap. 1-11 och 14 8§ om tillstand for sédsongsarbete,

8 kap. 12 och 13 §8 om utvisning av EES-medborgare och sadana medborgares
familjemedlemmar,

8 kap. 14 § om utvisning av utlanningar med permanent uppehallsratt, EES-
medborgare som har vistats i Sverige under de tio ndrmast féregéende aren och
EES-medborgare som &r barn,

8 a kap. 2 § forsta stycket om sadana hansyn som ska tas till anknytningen till
det svenska samhallet, om frdga uppkommit om utvisning av en utlanning som
har stallning som varaktigt bosatt i Sverige,

9 kap. 4 och 5 88 om omhéandertagande av pass och andra identitetshandlingar,

9 kap. 8 § om fotografi och fingeravtryck,

9 kap. 12 § om omhéndertagande for att verkstéalla ett avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut,

9 kap. 13 § om andra atgérder for att mojliggora verkstallighet,

10 kap. 1, 2 och 4-6 §§ om forvar,

10 a kap. 1-3 och 5 88 om uppsikt,

12 kap. 1-5, 13 a och 21-23 §§ om verkstéllighet av beslut om utvisning,

13 kap. 1-7 §8§ om muntlig handldggning hos forvaltningsmyndighet,

13 kap. 10 § om motivering av beslut,

13 kap. 11 § om tolkerséttning,

13 kap. 12 § om rattelse av beslut p& grund av oriktig uppgift,

13 kap. 15 och 16 8§ om DNA-analys,

16 kap. 1 § andra stycket om Migrationséverdomstolen,

17 kap. 1 och 2 8§ om skyldighet att [&mna uppgifter,

18 kap. 1 § andra och tredje styckena om offentligt bitrdde fér barn, och

19 kap. 1-4 88 om kostnadsansvar.
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Skyldigheten enligt 17 kap. 1 § utlanningslagen att 1dmna uppgifter géller vid
tillampningen av denna lag 4ven i forhallande till regeringen.

Paragrafen anger vilka bestdimmelser i utlanningslagen som ska tillampas
i drenden enligt lagen om sérskild utlanningskontroll. Overvigandena
finns i avsnitt 5.1.

Paragrafen andras till foljd av att det hittillsvarande kapitlet om forvar
och uppsikt upphor att gélla och ersatts av tva nya kapitel om forvar
respektive uppsikt. Hanvisningen till 10 kap. 1, 2 och 4-6 88 utlannings-
lagen innebdr att utldnningslagens regler om de materiella forutsatt-
ningarna for att halla en utlanning i férvar och om hur tiden for forvar
ska bestdmmas &r tillampliga i drenden enligt den forevarande lagen.
Vidare medfor hanvisningen till 10 a kap. 1-3 och 5 8§ utlanningslagen
att utlanningslagens regler om de materiella forutsattningarna for uppsikt
och om innehallet i ett beslut om uppsikt ska tillampas.

8 a § Sdkerhetspolisen ansvarar for att ett beslut om férvar verkstalls.

En utlanning som hélls i forvar enligt denna lag ska placeras i en kriminal-
vardsanstalt, ett hakte eller en polisarrest. Den som ar under arton &r far dock inte
utan synnerliga skal placeras i sddana lokaler. En utldnning som &r under arton &r
och som halls i forvar enligt denna lag ska i forsta hand placeras i sadana for-
varslokaler som Migrationsverket ansvarar for enligt 10 kap. 27 § utlannings-
lagen (2005:716). For behandlingen av en utldnning som placerats i verkets
forvarslokaler géller bestdimmelserna om Migrationsverkets behandling av
utlanningar som halls i forvar i 11 kap. utlanningslagen.

For behandlingen av en utlanning som placerats i en kriminalvardsanstalt, ett
hékte eller en polisarrest galler hékteslagen (2010:611) i tillampliga delar.
Utlanningen ska, utéver vad som foljer av den lagen, beviljas de lattnader och
formaner som kan medges med hinsyn till ordningen och sakerheten inom
anstalten, haktet eller arresten.

| paragrafen regleras vem som ansvarar for att ett beslut om forvar verk-
stalls, var en utldnning som &r tagen i forvar ska placeras och vilka regler
som géller for behandlingen av utlanningen. Overvagandena finns i
avsnitt 5.1.

| andra stycket &ndras paragrafhanvisningen till féljd av de omarbetade
reglerna om forvar i 10 kap. utlanningslagen. Nagon dndring i sak ar inte
avsedd.

9 8§ Aven om frigan om utvisning dnnu inte har forts till Migrationsverket, far
Sékerhetspolisen besluta att utl&nningen ska tas i forvar eller stallas under upp-
sikt, om det finns forutsattningar for det enligt 8 8. Ett sadant beslut ska genast
anmalas till Migrationsverket, som snarast ska préva om atgarden ska besta.

Paragrafen handlar om S&kerhetspolisens mojlighet att ta en utlanning i
forvar eller stalla en utldnning under uppsikt innan ett sékerhetsérende
har inletts hos Migrationsverket. Overvigandena finns i avsnitt 10.5.
Andringen i paragrafen innebér att det maste finnas materiella forut-
séttningar for forvar enligt 8 §, dven nér Sakerhetspolisen beslutar om
forvar eller uppsikt innan Sakerhetspolisen har fort frigan om utvisning
till Migrationsverket genom en ansokan enligt 1 §. For att ett beslut om
forvar ska fa meddelas enligt den forevarande paragrafen kravs det alltsa
att det &r sannolikt att ett beslut om utvisning enligt lagen kommer att



meddelas och att det finns anledning att anta att utldnningen annars
kommer att halla sig undan eller bedriva brottslig verksamhet i Sverige
eller att hans eller hennes identitet &r oklar.

9 a § Beslut om forvar eller uppsikt meddelas av den myndighet som &ar behérig
enligt 9 b 8.

I paragrafen anges vilken myndighet som meddelar beslut om forvar eller
uppsikt som forsta instans. Overvigandena finns i avsnitt 10.2.

Paragrafen &ndras till foljd av att bestimmelserna om vilken myndighet
som &r behorig i fragor om forvar eller uppsikt gors om och fortydligas,
se vidare kommentaren till 9 b §.

9 b § Migrationsverket ar behdrig myndighet i fragor om forvar och uppsikt, om
inte ndgot annat anges i andra eller tredje stycket.

Regeringen ar behdrig myndighet i fragor om férvar och uppsikt nar den
handlagger ett overklagande av ett beslut om utvisning. Behdrigheten galler fran
det att arendet om utvisning har tagits emot av ansvarigt departement och till
dess att arendet har avslutats eller, om ett beslut om utvisning har meddelats, till
dess att utvisningsbeslutet 6verlamnats till den verkstéllande myndigheten.

Sakerhetspolisen ar behérig myndighet i fragor om forvar och uppsikt fran det
att myndigheten har tagit emot ett beslut om utvisning for verkstallighet till dess
att verkstallighet har skett. Motsvarande géller Polismyndigheten, om den beslu-
tande myndigheten har bestamt att Polismyndigheten ska verkstélla beslutet.

| paragrafen anges vilken myndighet som ar behérig i fragor om forvar
eller uppsikt. Overvagandena finns i avsnitt 10.2.

Andringarna i paragrafen innebéar att myndigheternas behorighet juste-
ras och fortydligas i férhallande till den hittillsvarande ordningen.

Av forsta stycket framgar att Migrationsverket dr behorig myndighet,
om inte regeringen, Sékerhetspolisen eller Polismyndigheten ar behdrig
enligt andra eller tredje stycket. Av detta foljer bl.a. att Migrationsverket
ar behdrig myndighet nér verket handlagger en ansdkan om utvisning. Ett
annat exempel pa nar Migrationsverket &r behdrig myndighet ar under
den tid som ett dverklagat beslut handladggs i Migrationsdverdomstolen
och fram till dess att arendet Overldmnas till regeringen. Vidare ar
Migrationsverket behorig myndighet efter det att ett interimistiskt beslut
har fattats av Sékerhetspolisen med stéd av 9 8.

| andra stycket anges ndr regeringen &r behorig myndighet. Regeringen
&r behorig ndr den handlagger ett overklagat drende om utvisning.
Behorigheten inleds ndr handlingarna i &rendet tas emot av ansvarigt
departement och géller till dess att regeringen avslutar drendet. Om rege-
ringen beslutar om utvisning, kvarstar regeringens behdrighet till dess att
beslutet har dverlamnats till Sakerhetspolisen eller en annan myndighet
for verkstéllighet.

| tredje stycket anges att Sakerhetspolisen &r behorig myndighet fran
det att den har tagit emot ett beslut om utvisning foér verkstallighet till
dess att beslutet har verkstallts. Detsamma géller Polismyndigheten, om
den beslutande myndigheten har gett Polismyndigheten i uppdrag att
verkstélla beslutet. De bédda myndigheternas behérighet motsvarar den
behdrighet som Sékerhetspolisen har enligt hittillsvarande 9 b § fjéarde
stycket. Det innebdr bl.a. att S&kerhetspolisen respektive Polismyn-
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digheten fortséatter att vara behdrig myndighet dven nér utvisnings-
beslutet inte far verkstéllas, t.ex. pa grund av att beslutet har inhiberats.

9 ¢ § Nar regeringen ar behdrig myndighet beslutar ansvarigt statsrad i fragor om
forvar och uppsikt. Regeringen fér inte besluta att ta eller halla kvar nagon i for-
var eller att stdlla ndgon under uppsikt. Regeringen far diremot upphédva ett
beslut om forvar eller uppsikt.

Paragrafen innehaller regler om ansvarigt statsrads respektive rege-
ringens befogenhet nar regeringen ar behdrig myndighet i fragor om for-
var och uppsikt.

| paragrafen andras begreppet handlaggande myndighet till behérig
myndighet for att anpassa sprakbruket till 9 a och b §8. Nagon &ndring i
sak ar inte avsedd.

9d§ Om det inte finns tid att avvakta ett beslut fran den myndighet som ar
behorig i fragor om forvar, far Sakerhetspolisen eller Polismyndigheten besluta
om att ta en utl&nning i férvar till dess att den behdriga myndigheten meddelat
beslut i fragan. Ett sadant beslut ska skyndsamt anmalas till den behériga myn-
digheten, som darefter omedelbart ska préva om beslutet om férvar ska fortsétta
att galla.

Att en polisman i vissa fall far omhéanderta en utlanning i avvaktan p& Saker-
hetspolisens eller Polismyndighetens beslut om forvar framgar av 11 § polis-
lagen (1984:387).

Om kontroll av en utlanning sker under medverkan av Tullverket, Kustbevak-
ningen eller med hjélp av en sarskilt férordnad passkontrollant, har tulltjénste-
mannen, tjanstemannen vid Kustbevakningen eller passkontrollanten samma ratt
att omhanderta utlanningen som en polisman har enligt andra stycket. Omhén-
dertagandet ska s& skyndsamt som mgjligt anmalas till en polisman for prévning
av om atgarden ska besta.

| paragrafen, som ar ny, finns regler om interimistiska beslut om férvar.
Overvagandena finns i avsnitt 10.5.

Paragrafen, som &r utformad med forslaget till 10 kap. 11 § utlannings-
lagen (2005:716) som forebild, ersétter den hanvisning till utlannings-
lagens regler om interimistiska beslut om férvar som finns i hittills-
varande 5 §. | forhallande till utlanningslagens regler ger paragrafen aven
Séakerhetspolisen mojlighet att besluta interimistiskt om forvar.

9 e § Den myndighet som ar behérig i fragor om forvar och uppsikt ska prova ett
beslut om forvar pa nytt inom tva veckor fran den dag da det borjade verkstallas.
Om det finns ett beslut om utvisning, ska beslutet om forvar i stallet prévas pa
nytt inom tva manader fran den dag da beslutet borjade verkstallas. Ett beslut om
uppsikt ska provas pa nytt inom sex manader fran beslutet.

Sa lange som utlanningen halls kvar i forvar eller star under uppsikt ska en ny
prévning gdras fortlépande inom de tider som anges i forsta stycket.

Om ett beslut om férvar eller uppsikt inte prévas pa nytt inom féreskriven tid,
upphdr beslutet att galla.

Paragrafen, som &r ny, anger nar ett beslut om forvar eller uppsikt ska
prévas pa nytt for att inte upphora att gélla. Overvagandena finns i av-
snitt 10.3.

Paragrafen, som &r utformad med hittillsvarande 10 kap. 9 § forsta—
tredje styckena och 10 § utlanningslagen (2005:716) som forebild, er-



satter den hanvisning till utlanningslagens regler om ny prévning i
hittillsvarande 5 §.

Enligt forsta stycket géller att ett beslut om forvar ska provas pa nytt
inom tva veckor eller tva manader, beroende pa om ett beslut om utvis-
ning har meddelats eller inte. | friga om ett beslut om uppsikt galler att
det ska provas pa nytt inom sex manader.

Av 9 c § foljer att endast ett statsrad och inte regeringen far besluta om
fortsatt forvar eller uppsikt nér regeringen ar behérig myndighet.

| andra stycket anges att en ny prévning ska fortsétta att géras med
beaktande av de frister som anges i forsta stycket, sd lange som utlan-
ningen halls kvar i forvar eller star under uppsikt.

Av tredje stycket framgar att ett beslut om forvar eller uppsikt upphor
att galla, om en ny prévning inte har gjorts i tid.

9f § Den myndighet som ar behérig i fragor om forvar och uppsikt ska omedel-
bart upphava ett beslut om férvar eller uppsikt, om det inte l&ngre finns skal for
beslutet.

| paragrafen, som &r ny, finns en bestdammelse om den behériga myndig-
hetens skyldighet att upphéva ett beslut om férvar eller uppsikt som det
inte langre finns skal for. Overvagandena finns i avsnitt 10.4.1.

Paragrafen, som &r utformad med forslaget till 10 kap. 19 § forsta
stycket utlanningslagen (2005:716) som forebild, ersatter den h&nvisning
till utlanningslagens regler om skyldighet att upphédva beslut som finns i
hittillsvarande 5 8.

9 g 8§ Om Migrationsverket eller regeringen beslutar om utvisning av en utlén-
ning som halls i forvar eller star under uppsikt, ska myndigheten i samband med
att beslutet meddelas préva om utlanningen fortsatt ska hallas i forvar eller sta
under uppsikt.

Skyldigheten enligt forsta stycket att prova om en utlanning fortsatt ska hallas i
forvar galler ocksd om regeringen upphaver ett beslut om utvisning och ater-
forvisar eller 6verlamnar arendet till Migrationsverket for handlaggning. En ny
prévning av frdgan om forvar ska darefter goras av den myndighet som ar
behorig i fragor om forvar. Provningen ska géras inom tva veckor fran det att
beslutet meddelades.

Paragrafen, som &r ny, anger nar beslut om forvar eller uppsikt ska om-
prévas. Overvagandena finns i avsnitt 10.4.2.

Forsta stycket motsvarar i sak hittillsvarande 9 a § andra stycket.

| andra stycket anges att regeringen ska ompréva ett beslut om forvar,
om utvisningsbeslutet upphavs och arendet aterforvisas eller éverlamnas
till Migrationsverket for handlaggning. Ett &rende kan verlamnas med
stod av 3 a § eller aterforvisas t.ex. med anledning av att andrade for-
héllanden har uppkommit eller att ett forfarandefel har intréffat hos
Migrationsverket. Efter omprévningen av forvarsbeslutet ankommer det
pa den myndighet som ar behorig i fragor om forvar att inom tva veckor
géra en ny prévning av forvarsbeslutet. Av 9 b § foljer att Migrations-
verket &r behdrig myndighet bl.a. nér verket handlagger en ansokan om
utvisning.

Av 9 ¢ § foljer att endast ett statsrad och inte regeringen far besluta om
fortsatt forvar eller uppsikt nédr regeringen ar behorig myndighet.
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Regeringen far daremot upphava ett beslut om forvar eller uppsikt. Nar
regeringen slutligen avgor ett arende kan regeringen alltsd upphéava ett
beslut om forvar eller uppsikt. Om regeringen inte meddelar ett sadant
beslut, fortsétter det tidigare forvars- eller uppsiktsbeslutet att gélla (se
prop. 1988/89:86 s. 183).

9 h 8 Sdkerhetspolisens beslut om forvar eller uppsikt i andra fall &n de som
avses i 9 § och Polismyndighetens eller Migrationsverkets beslut om forvar eller
uppsikt far 6verklagas till Migrationséverdomstolen. Ett sadant beslut far éver-
klagas utan begransning till viss tid.

Om ett statsrad har beslutat om forvar eller uppsikt provar Hogsta forvaltnings-
domstolen pa framstallan av utlanningen om atgérden ska besta.

Migrationsverkets beslut i sérskilda fall i fragor om behandlingen eller place-
ringen av en utlanning som halls i forvar far overklagas till Migrationséverdom-
stolen.

Paragrafen, som hittills har betecknats 9 d §, behandlar ratten att dver-
klaga ett beslut om férvar eller uppsikt. Overvagandena finns i avsnitt
10.6.

Enligt forsta stycket far Sakerhetspolisens, Polismyndighetens och
Migrationsverkets beslut om forvar eller uppsikt éverklagas till Migra-
tionsdverdomstolen och d& utan begransning till viss tid. Ratten att
Overklaga Séakerhetspolisens och Migrationsverkets beslut utvidgas till att
avse &ven myndigheternas beslut om uppsikt. Vidare infors en rétt att
overklaga ocksa Polismyndighetens beslut om forvar eller uppsikt.

Pa samma satt som gallt hittills finns det inte ndgon mojlighet att
overklaga sddana beslut som Sakerhetspolisen enligt 9 § far meddela
innan en ansdkan om utvisning har ldmnats in till Migrationsverket.
Enligt 9 § ska dessa beslut i stéllet provas av Migrationsverket. Migra-
tionsverkets beslut kan dérefter 6verklagas.

Andra stycket dndras sa att dven ett statsrads beslut om uppsikt kan
overprovas av Hogsta forvaltningsdomstolen efter framstallan fran
utlanningen.

Muntlig handlaggning

13 b § Om ett beslut om forvar inte har foregatts av muntlig handlaggning, ska
sddan handlaggning genomféras s& snart som mojligt efter att beslutet har
verkstallts.

Forsta stycket galler inte om regeringen ar behérig myndighet.

Paragrafen, som &r ny, innehaller en regel om muntlig handlaggning.
Overvagandena finns i avsnitt 10.7.

Fragan om det bor genomfdéras muntlig handlaggning infor ett beslut
om férvar ska normalt bedémas enligt 24 § forvaltningslagen (2017:900).
Enligt den paragrafen géller att om en enskild part vill 1dmna uppgifter
muntligt i ett drende, ska myndigheten ge parten tillfalle till det, om det
inte framstar som obehovligt.

For det fall att beslutet om forvar inte har foregatts av muntlig hand-
laggning, galler enligt forsta stycket att sddan handlaggning ska genom-
foras sa snart som mojligt efter det att beslutet har verkstallts. Av andra



stycket foljer att muntlig handlaggning inte behdver genomféras om
regeringen dr behdrig myndighet i drendet.

Muntlig forhandling

13 ¢ § En ny provning av ett beslut om férvar ska foregas av en muntlig férhand-
ling. Detta galler aven en ny provning av ett beslut om uppsikt, om det inte med
hansyn till utredningens art eller andra omstandigheter framstar som uppenbart
att en muntlig férhandling saknar betydelse.

Paragrafen, som ar ny, innehdller regler om muntlig férhandling infor
den behdriga myndighetens nya prévning av ett beslut om férvar eller
uppsikt. Overvigandena finns i avsnitt 10.7.

Paragrafen, som &r utformad med hittillsvarande 10 kap. 11 § utlan-
ningslagen (2005:716) som forebild, ersatter den hénvisning till utlan-
ningslagens regler om muntlig forhandling i hittillsvarande 5 8.

13e8§ | ett arende om forvar eller uppsikt som handlaggs av regeringen far
ansvarigt statsrad eller den tjansteman som statsradet bestammer besluta om
muntlig forhandling och uppdra at Migrationséverdomstolen att hélla denna.

Vid en muntlig férhandling ska utlanningen horas. Regeringskansliet far be-
stdmma att dven andra personer dn utldnningen ska horas. En representant for
Regeringskansliet ska nérvara vid férhandlingen.

Utlanningen ska vid forhandlingen fa tillfalle att redogora for sin standpunkt
och uttala sig om de omstandigheter som aberopas i drendet.

Paragrafen, som hittills har betecknats 13 c 8§, handlar om muntlig for-
handling i ett drende om forvar eller uppsikt som handléggs av rege-
ringen. Overvagandena finns i avsnitt 10.8.

Andringen i forsta stycket innebér att ansvarigt statsrdd eller den
tjansteman som statsradet bestammer far besluta om muntlig férhandling
ocksa i ett drende om uppsikt.

16.4  Forslaget till lag om andring i lagen (2005:754)
om transitering av tredjelandsmedborgare

7 a§ En tredjelandsmedborgare som transiteras via Sverige far omhandertas
och tas i forvar av Polismyndigheten om det &r nédvandigt for att transiteringen
ska kunna genomforas, dock l&ngst under 48 timmar.

Paragrafen, som &r ny, behandlar forutsattningarna for att omhanderta
och ta en transiterande utlanning i forvar. Overvagandena finns i av-
snitt 13.

Enligt paragrafen far en utlanning som transiteras omhandertas och tas
i forvar om det &r nédvandigt for att transiteringen ska kunna genom-
foras. Bestammelsen ar utformad med 26 8§ andra stycket lagen
(1957:668) om utlamning for brott som forebild och ar avsedd att tillam-
pas restriktivt. | fall d& utlanningen inte samarbetar men Polismyndig-
heten redan med stdd av polislagen (1984:387) eller 24 kap. brottsbalken
har befogenhet att anvanda tvang, bor forvar enligt den forevarande para-
grafen inte tillgripas. Enligt 8 § polislagen ska behovs- och proportionali-
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tetsprincipen beaktas vid en polismans ingripande. Vid bedémningen av
om en transiterande utldnning ska tas i forvar kan sérskilda hénsyn
behdva tas t.ex. om utlanningen ar under 18 ar.

Ett omhandertagande och forvarstagande far paga som langst under 48
timmar. Vid sidan av denna begrénsning géller den generella principen
att tvangsatgarden ska paga under en sa kort tid som mojligt.

En grundférutsattning for att utlanningen ska fa omhandertas och tas i
forvar ar att en transitering ska genomforas. Av 8 § framgar att en transi-
tering ska genomfdras inom kortast mojliga tid fran det att transiteringen
paborjas och att den som huvudregel inte far inte dverstiga 24 timmar.
Om det finns sarskilda skal far tiden forlangas, dock med hogst 48
timmar. Att den maximala tiden som en utlanning far vara omhéander-
tagen och tagen i forvar kan vara kortare an den tid som en transitering
som mest far paga understryker vikten av att transiteringsarendet maste
hanteras med sérskild skyndsamhet om utlanningens rorelsefrihet har
begransats pa detta satt.



Sammanfattning av betdnkandet FOrvar
(SOU 2011:17)

Uppdraget

Forvarsutredningen har haft i uppdrag att géra en éversyn av de regler
om forvar som galler enligt utl&nningslagen (2005:716). Utredningen har
ocksa haft i uppdrag att ta stallning till fragor som roér genomforandet av
tva EG-direktiv. | delbetinkandet Atervindandedirektivet och svensk ratt
(SOU 2009:60) har utredningen redovisat den del av uppdraget som rort
genomforandet av det s.k. atervandandedirektivet. | detta betidnkande
redovisas aterstoden av arbetet.

| uppdraget har ingatt att undersoka om den nuvarande ordningen i
frdga om vilka myndigheter som ar behoriga att fatta beslut om forvar
och uppsikt ar den mest effektiva och andamalsenliga. Vidare har i
uppdraget ingatt att underséka om den nuvarande regleringen, avseende i
vilka fall ett beslut om avskiljande och placering i hakte kan meddelas, ar
andamalsenlig och tillrackligt tydlig samt om lagstiftningen tillampas
som ar avsett, dvs. att forvarstagna utldnningar endast i undantagsfall ska
placeras i hdkte. Utredningen har &ven haft i uppdrag att se 6ver behovet
av sérskilda placeringsalternativ for forvarstagna utlanningar med behov
av vard och stod. | utredningens uppdrag har ocksa ingatt att undersoka
behovet av att i svensk ratt inféra den mojlighet till bestimmelser om
kvarhallande, forvar och andra tvangsmedel i samband med transitering
vid atersandande med flyg som medges enligt det s.k. transiterings-
direktivet.

Genom tva tilldggsdirektiv utvidgades utredningens uppdrag till att
avse aven tva fragor om verkstallighetshinder. Utredningen fick i upp-
drag att 6vervaga om det finns ett behov av att det infors ytterligare verk-
stallighetshinder enligt utlanningslagen nér det géller en utlanning som &r
misstankt for brott eller som ar foremal for ett forfarande for utlamning
eller éverlamnande.

De materiella reglerna om forvar och uppsikt

Flera av bestdammelserna om forvar och uppsikt behdver fortydligas.
Utredningen har lamnat forslag pa hur det kan géras. Utredningen har
foreslagit att bestammelsen om s.k. identitetsforvar ska fortydligas sé att
det framgar att den i vissa fall kan tillampas &ven nar det galler en
utldanning som ansdker om asyl. Bestdmmelsen om s.k. utredningsforvar
foreslas bli fortydligad s& att ett forvarstagande enligt bestimmelsen
endast far ske om det ar absolut nédvéndigt for att en utredning om en
utldnnings rétt att stanna i Sverige ska kunna genomforas.

Utredningen har vidare foreslagit att det i ett beslut om uppsikt ska
anges hur ofta och nér en utl&nning &r skyldig att anméla sig hos Migra-
tionsverket eller en polismyndighet. For att underlétta for tillampande
myndigheter foreslar utredningen att den myndighet som pekas ut i ett
uppsiktsbeslut ska kunna dndra var utlanningen ska fullgéra sin anmal-
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ningsplikt, utan att uppsiktsbeslutet i sig maste &ndras. En sadan
myndighet ska dven kunna medge en tillfallig lattnad fran uppsikten.

Nar det galler barn har utredningen inte foreslagit nagra andrade regler
om forvar. En skérpning av reglerna om uppsikt har dock féreslagits.
Enligt nuvarande regler &r det i vissa fall lattare att stélla ett barn under
uppsikt &n en vuxen. Utredningen har foreslagit att reglerna ska harmoni-
seras i dessa fall s att samma forutséttningar for att stalla ett barn under
uppsikt ska galla som fér en vuxen.

Utredningen har foreslagit en dndring av forutsattningarna for att ta en
utlanning i forvar enligt lagen (1991:572) om sarskild utlanningskontroll.
Férslaget innebar att forutsattningarna for Sakerhetspolisen att kunna ta
en utlanning i forvar innan en frdga om utvisning forts till Migrations-
verket ska skarpas.

En ny proportionalitetsregel

Utredningen har foreslagit att det ska inforas en bestdmmelse i utlén-
ningslagen om att en kontroll- eller tvangsatgard endast far anvandas om
den star i rimlig proportion till syftet med atgarden. Tanken &r att
bestammelsen ska betona att varje kontroll- eller tvangsétgard som vidtas
ska foregds av en intresseavvigning i syfte att préva om oldgenheterna
med atgarden star i rimlig proportion till vad som star att vinna med den.
Kravet pa proportionalitet ska enligt utredningens forslag omfatta saval
ett beslut om en kontroll- eller tvangsatgard som genomférandet av den.
Nar det géller forvar foreslas det innebéra att en intresseavvagning ska
ske inte bara nér en myndighet dvervéger att ta en utlanning i férvar, utan
t.ex. dven ndr Migrationsverket dvervéger att placera en forvarstagen
utlanning inom kriminalvarden.

Proportionalitetsregeln foreslas ersétta den nuvarande bestammelsen
om att det i vissa fall kravs synnerliga skal for att halla kvar en utlanning
i forvar. Nagon storre andring i sak ar inte avsedd. Genom bestammelsen
fortydligas att en vésentlig del av den prévning en migrationsdomstol ska
gora nar den bedémer om en myndighet ska fa halla kvar en utlanning i
forvar ar att kontrollera att myndigheten arbetar tillrackligt effektivt for
att det ska anses rimligt att utlanningen &r fortsatt forvarstagen.

De processuella reglerna om forvar och uppsikt

Stort behov av forédndrade processuella regler om forvar och uppsikt

De nuvarande processuella reglerna om forvar och uppsikt ar inte anpas-
sade till det domstolsforfarande som inforts i migrationsprocessen. Reg-
lerna &r dven otydliga och ofullstandiga och har vallat stora tillampnings-
problem. Det géller sarskilt reglerna om “handldggande myndighet” men
ocksa reglerna om att ett beslut om forvar och uppsikt ska provas pa nytt
inom vissa tidsfrister.

Bestdmmelserna om forvar &r vidare de enda reglerna om frihets-
berdvande i svensk rétt dar det saknas bestdmmelser om att ett beslut om
frihetsherévande antingen maste fattas av en domstol eller understillas
en domstols prévning om frihetsberévandet pagatt en viss tid. Om man



jamfor med vara nordiska grannlidnder understalls en myndighets beslut
om forvar en domstols prévning i Norge, Finland och Danmark inom
som langst fyra dygn. | samtliga dessa lander ska en domstol darefter
omedelbart, eller inom en mycket kort tidsfrist, halla en muntlig férhand-
ling i fragan.

Att ett beslut om forvar kan fattas av en myndighet och sedan férlangas
efter en ny prévning av samma myndighet, utan att beslutet omprévas i
en domstol, ar enligt utredningens uppfattning inte rimligt. Férvars-
besluten kan visserligen éverklagas, men av de personer som tas i forvar
finns vissa som sjélva har svart att ta till vara sin ratt. De forvarstagna
kan ha upplevt traumatiska handelser. De &r ofta mycket stressade over
sin livssituation och inte sallan drabbas de av psykisk ohalsa. En del av
dem saknar aven grundlédggande utbildning. Till detta kommer att de i
vissa fall kan lite eller ingen svenska och saknar kunskaper om den
svenska rattsordningen. For att systemet ska bli trovardigt kravs att alla,
aven de som har sémst férutsattningar, garanteras samma réttssékerhet.

Utredningen har ansett att det finns ett stort behov av att de pro-
cessuella reglerna om forvar och uppsikt forandras. Utgangspunkten for
utredningen har varit att det ska finnas klara och tydliga lagregler om
forfarandet och att dessa fragor inte kan Gverlatas till rattstillimpningen
pa det satt som skett i dag.

En obligatorisk domstolsprévning

Utredningen har foreslagit att det ska inforas en obligatorisk domstols-
provning av en myndighets beslut om forvar eller uppsikt. | de fall en
utlanning halls kvar i forvar foreslas aven ett krav pa att forvarsbeslutet
I6pande omproévas av en migrationsdomstol. | denna del har utredningen
foreslagit féljande.

Migrationsverket och polismyndigheterna ska &dven fortséttningsvis
vara behoriga att fatta ett beslut om att ta en utlanning i forvar eller att
stélla en utlanning under uppsikt. De ska dven vara behériga att upphéva
sadana beslut. Migrationsverket och polismyndigheterna ska som huvud-
regel fa halla en utlanning i forvar i hogst tva veckor utan att myndig-
heten begért att en migrationsdomstol prévar beslutet. Nér det géller
uppsikt ska tidsfristen i stallet vara tvd manader. Om en myndighet anser
att en utlanning bor hallas kvar i forvar eller bor vara fortsatt stalld under
uppsikt ska myndigheten vara skyldig att lamna in en begdran om att en
domstol provar forvars- eller uppsiktsbeslutet (en begdran om prévning).
En begdran om provning som avser ett forvarsbeslut ska ges in senast tva
veckor frén det att beslutet om forvar verkstilldes. En begaran om
prévning som avser ett beslut om uppsikt ska ges in senast tvd manader
frén dagen for uppsiktsbeslutet. Om en begdran om prévning inte ges in i
tid ska beslutet om forvar eller uppsikt upphéra att gélla. Har en begéran
om provning getts in i tid ska utlanningen fa hallas kvar i forvar eller fa
vara fortsatt stalld under uppsikt i avvaktan pa domstolens provning.

En migrationsdomstol, eller, i forekommande fall, Migrationséver-
domstolen, ska s snart som mojligt, och senast fyra dagar efter att en
begéran om prévning kommit in till domstolen, préva beslutet om forvar.
Nar begdran avser ett uppsiktsbeslut ska tidsfristen i stallet vara tva
veckor. Domstolen ska fa forlanga tiden for sin provning, om det finns
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synnerliga skal. Vid prévningen ska en muntlig forhandling hallas, om
det inte &r uppenbart att det inte behodvs.

Om en domstol vid en prévning av en myndighets beslut om férvar
eller uppsikt bestammer att en utlanning far hallas kvar i forvar eller far
vara fortsatt stalld under uppsikt ska domstolen i beslutet ange hur lange
det far ske. Tiden far inte vara langre &n absolut nodvandigt. Nar det
géller forvar far tiden inte Overstiga tva manader om ett beslut om
avvisning eller utvisning meddelats. | annat fall far tiden inte Gverstiga
tva veckor. Nar det galler uppsikt far tiden inte dverstiga sex méanader.

Om en myndighet anser att en utldnning bor hallas kvar i forvar eller
bor vara stalld under uppsikt langre tid an vad en domstol bestamt ska en
begaran om forlangning lamnas in till en domstol. En begdran om for-
langning ska lamnas in innan tiden for hur lange utlanningen far héllas
kvar i forvar eller far vara stalld under uppsikt gatt ut. Om en begédran om
forlangning inte ges in i tid upphor beslutet om forvar eller uppsikt att
gélla. Nar det géller en domstols prévning av fragan om forlangning ska
samma regler gélla som for en begéran om prévning.

De foreslagna bestdmmelserna ska inte leda till att jourdomstolar
behdvs.

Migrationsdomstolarna

Utredningen har foreslagit att en migrationsdomstol och Migrations-
dverdomstolen &ven fortsattningsvis ska vara behdriga att fatta ett beslut
om att ta en utldnning i forvar eller att stalla en utlanning under uppsikt.
De ska aven vara behoriga att upphéva sadana beslut. Utredningen har
vidare foreslagit att det ska inforas ett tvapartsforfarande i forvars- och
uppsiktsfragan i migrationsdomstolarna och att det ska vara Migrations-
verket som ska vara motpart till en utlanning i denna fréga. Domstolarnas
mdjlighet till officialprovning foreslas dock bli begransad. Domstolarna
ska inte sjdlvmant kunna fatta ett beslut om att ta en utlanning i férvar
eller om att stalla en utlanning under uppsikt, utan det ska fa ske endast
pa yrkande av Migrationsverket.

Forslaget om bestdimmelser om en domstols prévning av ett yrkande
om att en utldnning ska tas i forvar har utformats pa liknande satt som
nar det géller en domstols prévning av en begéran om prévning eller en
begaran om férlangning. Har Migrationsverket hos en domstol yrkat att
en utlanning ska tas i forvar foreslas att domstolen sa snart som mojligt
och senast fyra dagar efter att yrkandet kommit in till domstolen ska
hélla en muntlig férhandling i fragan. P& vissa punkter finns dock skill-
nader. Utredningen har bland annat foreslagit att en domstol far besluta
att ta en utlanning i forvar utan att muntlig férhandling hallits om det kan
befaras att det annars skulle bli avsevart svarare att verkstilla forvars-
beslutet.

Regler om nar en myndighet eller en domstol far fatta beslut om forvar
och uppsikt

Grundtanken bakom de nuvarande reglerna om nér en myndighet eller en
domstol ar behdrig att fatta beslut om forvar och uppsikt foreslas inte bli
&ndrade. Den myndighet eller domstol som handlagger ett arende om
uppehallstillstand, avvisning eller utvisning eller som ska verkstalla ett



beslut om avvisning eller utvisning ska saledes dven fortsattningsvis som
huvudregel vara behorig att fatta sadana beslut. Utredningen foreslar
dock att reglerna ska fortydligas och géras mer fullstdndiga. Utredningen
foreslar dven att begreppet “handliggande myndighet” ersitts med den
mer informativa lokutionen att en myndighet eller domstol &r “’behdrig
nér det géller frdgor om forvar”. En myndighet eller domstol som &r be-
horig nar det galler fragor om forvar foreslas ocksa bli behorig att gora
mer an enbart fatta beslut om forvar och uppsikt. En myndighet som ar
behorig nar det galler fragor om forvar foreslas t.ex. f ge in en begaran
om prévning eller en begaran om férlangning.

Ovrigt om forfarandet

Det ar en fundamental rattsgrundsats att ingen ska frihetsberévas utan att
han eller hon kommit till tals. Utredningen har foreslagit en rad
bestammelser for att garantera att en utlanning far komma till tals
antingen innan ett beslut om forvar fattas eller i vart fall sd snart som
mojligt efter att ett beslut om forvar verkstallts. Forslagen géller bade
myndigheterna och domstolarna och &ven alla delar av processen.
Huvudregeln for myndigheterna foreslas bli att de far fatta ett beslut om
att ta en utldnning i férvar endast om muntlig handldggning férekommit i
fragan.

Tidsfrister for att avgora ett mal

Utredningen har foreslagit att en migrationsdomstol ska avgora ett mal
senast en manad fran det att ett Gverklagande kom in till domstolen, om
den utlanning som for talan i malet ar forvarstagen. Om utlanningen inte
ar forvarstagen nar dverklagandet kom in, utan tas i forvar under den tid
domstolen handlagger malet, foreslas att malet ska avgoras senast en
manad fran det att beslutet om forvar verkstalldes. Om det finns sérskilda
skal foreslas tiden for domstolens provning fa forlangas.

Vidare har utredningen foreslagit att en migrationsdomstol ska avgora
ett 6verklagande av ett beslut om forvar inom fyra dagar fran det att
Overklagandet kom in till domstolen. Nar en migrationsdomstol provar
ett dverklagande av ett beslut om férvar ska en muntlig férhandling
héllas om det inte 4 uppenbart att det inte behdvs. Inte heller dessa
regler ska dock innebéra att jourdomstolar maste inféras.

Utredningen foreslar inte att det ska inforas tidsfrister i Migrations-
Overdomstolen.

Arenden som regeringen handlagger enligt utlanningslagen samt
arenden som handléggs enlig lagen om sarskild utlanningskontroll

Utredningen har inte foreslagit att det ska inforas en obligatorisk dom-
stolsprévning av ett beslut om forvar eller uppsikt i de drenden som rege-
ringen handlagger enligt utldnningslagen eller i de drenden som hand-
laggs enligt lagen om sarskild utlanningskontroll. Nar det galler de
arenden som regeringen handl&gger enligt utlanningslagen har de dock
anpassats till de dvriga forslag om andrade processuella regler om forvar
och uppsikt som utredningen foreslagit. Nagon storre forandring i sak ar
inte avsedd. Mindre forandringar foreslas i de processuella reglerna om
forvar och uppsikt i lagen om sarskild utlanningskontroll. Nagon andring
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av reglerna om ny prévning av ett beslut om forvar eller uppsikt i den
lagen foreslas inte. En rad fortydliganden foresldas dock samt att
begreppet handldggande myndighet” ska utgé dven ur den lagen.

Statistik

Den statistik som fors betraffande forvar och uppsikt ar mycket brist-
fallig. Det saknas tillforlitlig statistik om hur stor andel av férvars- och
uppsiktsbesluten som 6verklagas, hur manga forvarstagna som placeras
hos Kriminalvarden eller Polisen och pa vilken grund samt hur langa
forvarstiderna &r. Utredningen har foreslagit att Migrationsverket,
Rikspolisstyrelsen och Kriminalvarden ska ges i uppdrag att fora tillfor-
litlig statistik om forvar och uppsikt.

Var en forvarstagen utldnning ska vistas

Behovet av foréandrade regler

En utlanning som ar férvarstagen ska som huvudregel vistas i lokaler
som inréttats sarskilt for detta andamal (ett forvar). En utlanning som ar
forvarstagen kan dock placeras i en kriminalvardsanstalt, ett hakte eller
en polisarrest om utlanningen utvisats pd grund av brott eller om utlan-
ningen halls avskild fran andra forvarstagna pa ett forvar och av siker-
hetsskal inte kan vistas i forvaret. En utlanning som ar forvarstagen far
aven placeras i en sadan typ av lokal om det finns synnerliga skal.

Migrationsverkets forvarsenheter har utformats pa ett sa Gppet och
humant sitt som mojligt. Pa forvaren ar i princip endast ytterdorrarna
lasta och de forvarstagna kan rora sig fritt inom lokalerna. Utformningen
av forvaren har dock lett till att inte alla forvarstagna kan tas om hand pa
forvaren, utan de placeras i forhallandevis hdg utstrackning i kriminal-
vardsanstalter, hakten och polisarrester. Det har varit mycket svart att fa
fram tillforlitlig statistik men de uppgifter utredningen fatt fram visar att
det kontinuerligt &r ungeféar 20 till 25 procent av de forvarstagna som
befinner sig i sddana inrattningar. Méanga av de utlanningar som befinner
sig utanfor forvaren far illa. Det galler sérskilt utlanningar som pa grund
av psykisk ohdlsa utgor en fara for sig sjélva eller andra och som efter ett
beslut om placering hamnar pa ett hakte. Det galler dock &dven andra
utlanningar som placeras utanfor forvaren, inte minst de som far vistas
langa tider i hakten och polisarrester.

Anledningen till att manga placeras utanfor forvaren ar flera. Varken
forvaren eller dess personal ar rustade att ta hand om manniskor som
upptrader valdsamt eller hotfullt eller som mar psykiskt déligt. Lag-
stiftaren har forutsatt att Migrationsverket innan ett beslut om placering
fattas forst ska prova att 16sa problemet inom férvaret genom att halla
utldnningen avskild. | praktiken sker detta dock aldrig utan de beslut om
avskiljande som Migrationsverket fattar meddelas endast for att de
formella forutsattningarna for ett beslut om placering ska vara uppfyllda.

Det finns aven stora skillnader mellan férvaren och Kriminalvarden nar
det galler omfattningen och tillgangligheten av sjukvard. P& forvaren ar
det landstingen och inte Migrationsverket som har det priméra ansvaret



for att tillhandahélla sjukvéard. Landstingen kan i princip ensidigt
bestamma i vilken omfattning sjukvardspersonal ska finnas narvarande
pa forvaren. Omfattningen av narvaron av sjukvardspersonal skiljer sig
ocksa mellan de olika forvaren. Tidiga insatser av psykologer, psykia-
triker eller kuratorer for att upptécka eller forebygga sjédlvmord eller
annat sjélvskadande beteende férekommer inte. | de fall en utlanning
som mar psykiskt daligt inte blir inlagd for vard pa sjukhus har férvaren
inte ndgon annan samarbetspartner inom psyKkiatrin att vanda sig till.

Att haktena och anstalterna har sjukvardspersonal pa plats innebar att
ett placeringsbeslut ofta & den enda méjligheten for vissa forvarstagna
att fa erforderlig vard och tillsyn. Detta leder till paradoxen att de
utlanningar som mér samst pa férvaren placeras hos Kriminalvarden.

En placering hos Kriminalvarden innebar dock séllan en forbattring,
utan oftast en forsdmring. Av olika anledningar hamnar de forvarstagna
framst pa hédktena i Stockholm, Géteborg och Malmo som har hogst
sakerhet och ofta dven platsbrist. P4 haktena géller helt andra forhallan-
den an pa forvaren. De forvarstagna behandlas i stor utstrackning som de
haktade. De forvarstagna ar inlasta pa det egna rummet storre delen av
dygnet och mdjligheterna till utomhusvistelse eller vistelse i gemensam-
hetsutrymmen &r begransade. Om en forvarstagen ar placerad pa grund
av suicidrisk blir restriktionerna och slutenheten runt denne annu storre.

Om en utlanning &r i psykiskt daligt skick nar han eller hon kommer
till haktet forvarras ofta situationen i hiktet. De som fran bérjan inte haft
psykiska besvér utvecklar enligt de haktesldkare som utredningen talat
med ofta sdana besvar relativt kort tid efter att de kommit till haktet. De
forvarstagna lever ofta under stor psykisk press och haktesmiljon ar en
stressfaktor i sig som inte séllan utléser angest och depressioner.

| vissa fall kan det vara mdjligt att ta tillbaka en forvarstagen efter en
tid pa haktet. Aterkopplingen med férvaren fungerar dock déligt. | vissa
fall kommer de bestksgrupper som inhdmtar underlag for ett omprov-
ningsbeslut relativt fort och besoker den utldanning som placerats. | andra
fall kan det g& sd lang tid som tio dagar innan ett forsta besok sker.
Manga av de utldnningar som placeras i anstalter, hikten eller polis-
arrester blir alltsd kvar dar till dess forvarsbeslutet havs eller verk-
stallighet sker. | ménga fall blir vistelsen I&ngvarig och pafrestningen for
utldnningen blir &ven av den anledningen stor.

Samtliga internationella riktlinjer och rekommendationer som finns pa
detta omrade stadgar att forvarstagna inte ska placeras i hikten och
anstalter, och att, om sadana placeringar anda sker, sa ska utlanningarna
héllas avskilda fran andra intagna och behandlas utifran aspekten att de
inte & misstankta eller domda for brott. Sverige har fatt kritik fran bade
Europaradets tortyrkommitté och FN:s tortyrkommitté pa detta omrade.
Kritiken har framforallt géllt ordningen att placera sjdlvmordsbendgna
utlanningar i hakten men har aven gallt den halso- och sjukvéard som
forvarstagna far pa forvaren.

Aven utredningen anser att det ar bekymmersamt att forvarstagna
placeras i anstalter, hdkten och polisarrester i den omfattning som sker.
Att utlanningar som ar forvarstagna placeras inom kriminalvarden sander
enligt utredningens uppfattning en tydlig signal om hur det svenska sam-
hallet ser pa dessa utlanningar. De principiella skalen mot en placering &r
starkast i de fall en utlanning inte &r démd eller misstankt fér brott och i
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de fall anledningen till placeringen &r att nodvandig vérd inte kan
tillhandahallas hos Migrationsverket. Nar det daremot géller en utlanning
som utvisats pa grund av brott eller som upptrader aggressivt har de
principiella invandningarna inte samma styrka.

Utredningens forslag i placeringsfragan

Nar det galler fragan var utlanningar som ar forvarstagna ska vistas har
utredningen foreslagit féljande.

Forvaren ska som utgangspunkt drivas pa det 6ppna och humana sétt
som de drivs i dag. For att i storsta mdjliga utstrdckning undvika att en
forvarstagen utlanning placeras i en kriminalvardsanstalt, ett hakte eller
en polisarrest ska Migrationsverket dock ta ett storre ansvar for de
forvarstagna utlanningar som enligt nuvarande regler placeras inom
kriminalvarden pa grund av sékerhetsskal. En storre andel av de forvars-
tagna utldnningarna ska saledes bli kvar pa forvaren jamfort med i dag.
For att gora detta mojligt ska Migrationsverket ges i uppdrag dels att
inratta avdelningar med en viss hogre sakerhet pa forvaren, dels att se till
att sjukvérdspersonal ska finnas ndrvarande pa forvaren i storre utstrack-
ning an i dag. Migrationsverket ska aven ges i uppdrag att utbilda eller
anstalla personal pa forvaren sa att den har kompetens att anvanda det
vald som den enligt utlanningslagen och brottsbalken har befogenhet att
anvanda. Utover de valdshefogenheter Migrationsverkets personal har
enligt nuvarande regler ska de aven fa befogenhet att forse en forvars-
tagen utlanning med handfangsel i vissa situationer om det &r absolut
nodvéndigt.

Tanken &r inte, vilket inte nog kan understrykas, att ersétta anstalterna,
héktena och polisarresterna med lika slutna forvar, utan avdelningar med
hogre sékerhet ska utgbra ett mindre ingripande alternativ &n de
inrattningarna.

Om en utlanning upptrader s& valdsamt att han eller hon av sikerhets-
skal inte kan vistas ens pa en avdelning med hégre sakerhet pa ett forvar
ska utlanningen dock alltjamt kunna placeras inom kriminalvéarden. Ett
fortydligande ska dock foras in i lagtexten om att en utl&nning inte kan
placeras i kriminalvard enbart med hanvisning till att han eller hon utgor
en allvarlig fara for sig sjélv. Mojligheten att placera en forvarstagen
utlanning pa grund av sakerhetsskal i ett hakte eller en polisarrest ska
aven tas bort. Placeringen ska i stallet endast fa ske i en kriminalvards-
anstalt. Kriminalvarden ska ges i uppdrag att inrdtta avdelningar pé
anstalterna som &r avsedda enbart for forvarstagna utlanningar. Avdel-
ningarna ska vara utformade pé& ett sddant sitt att en utldnning kan
beviljas de lattnader och formaner han eller hon har ratt till.

En utlanning som ar utvisad pa grund av brott och som tas i forvar ska
fortsattningsvis som huvudregel placeras i kriminalvrd. Endast om
sarskilda skal talar daremot ska en sadan utlanning vistas i ett forvar.
Séarskilda skél kan finnas om utlanningen démts fér mindre allvarlig
brottslighet. M6jligheten att placera utlanningen i ett hakte eller en polis-
arrest ska tas bort dven i detta fall. Utlanningen ska enbart kunna placeras
pé en avdelning inom en kriminalvardsanstalt som &r sarskilt inrattad for
forvarstagna utlénningar.



En forvarstagen utlanning ska aven fortsattningsvis fa placeras i en
kriminalvardsanstalt, ett hakte eller en polisarrest av transporttekniska
skél. Denna typ av placering ska dock inte langre omfattas av bestam-
melsen om placering pa grund av synnerliga skal, utan ska framga av en
egen bestammelse. En utlanning ska inte fa vara placerad i en kriminal-
vardsanstalt, ett hakte eller en polisarrest av transporttekniska skal langre
tid &n absolut nédvéandigt och langst i tre dygn.

Slutligen ska Migrationsverket fa forordna en véktare att utféra vissa
bevakningsuppdrag nér en forvarstagen utlanning vistas utanfor ett for-
var.

Verkstéllighetshinder pa grund av misstanke om brott samt
en ny bestammelse om forundersokningsbegransning

Enligt utlanningslagen finns det hinder mot att verkstélla ett beslut om
avvisning eller utvisning om den utldnning som avvisats eller utvisats
star under atal eller om utlanningen har domts till ett fangelsestraff. |
dvriga fall far en utlanning som &r misstinkt for ett brott eller som ar
domd for ett brott utan hinder avvisas eller utvisas.

Utredningen har foreslagit att ett beslut om avvisning eller utvisning
inte ska fa verkstallas om en forundersokning inletts mot en utlanning for
brott for vilket fangelse ingdr i straffskalan forran foérundersokningen
lags ned eller ett beslut har fattats i fragan om atals véackande. Den
nuvarande regeln om verkstallighetshinder nar ett atal ar vackt foreslas
dven andras sd att verkstallighetshindret enligt den bestammelsen
intrader nar en aklagare fattat ett beslut om att atal ska vackas.

Samtidigt har utredningen foreslagit att det ska inforas en bestdimmelse
i rattegangsbalken som ger en aklagare utokade mojligheter att lagga ned
en forundersokning om 1) den misstankte &r en utl&nning som avvisats
eller utvisats, 2) det kan antas att brottet eller den samlade brottsligheten
inte skulle féranleda ndgon svarare paféljd an fangelse sex méanader, och
3) nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse inte asidosatts. Av
bestammelsen ska framga att en klagare vid bedémningen av om en for-
undersokning ska laggas ned ska beakta forvéantad tid for verkstéllighet
av beslutet om avvisning eller utvisning och for atals vackande.

Nar det galler fragan om ett vasentligt enskilt intresse finns ar det
enligt forslaget meningen att hela brottsofferperspektivet ska beaktas.
Mojligheten for en mélsagande att fa skadestand, forsakringsersattning
eller brottsskadeerséttning om forundersokningen laggs ned ska alltsa
vagas in liksom den krénkning av den personliga integriteten som brottet
kan ha inneburit for mélsaganden. Det ar vidare meningen att det inte ska
var mojligt att l1agga ned en férundersokning mot en utldnning som
kommer att vara kvar i Sverige tillréckligt 1ange for att lagféras har &ven
om utlanningen &r avvisad eller utvisad.

Verkstéllighetshinder vid utlamning for brott

I utlanningslagen finns inte ndgon bestammelse om verkstallighetshinder
nér det géller avldgsnande av utldnningar som en annan stat begért ska
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utlamnas eller 6verlamnas pa grund av att de &r misstankta eller domda
for brott.

Sverige har ataganden enligt en rad konventioner och andra inter-
nationella réattsakter som reglerar utlamning och éverlamnande for brott.
| ingen av dessa har angetts att Sverige kan végra att utldmna eller 6ver-
l[&mna en utldnning enbart for att han eller hon avvisats eller utvisats
enlig svensk lagstiftning. Verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning som sker under ett pagaende forfarande om utlamning eller
overlamnande leder dock de facto till att utlamning eller 6verlamnande
inte kan ske. | de f& fall situationen uppkommer ar den svar att forena
béde med Sveriges folkrattsliga och EU-rattsliga forpliktelser.

Bland annat av den anledningen har utredningen foreslagit att ett beslut
om avvisning eller utvisning inte far verkstallas nar en ansokan med
begéran om att en utlanning ska utldmnas eller éverlamnas till en annan
stat eller en internationell domstol eller tribunal for att lagforas eller av-
tjana en frihetsherdvande péafoljd forran ansokan provats slutligt och
darvid avslagits. Har ansokan beviljats foreslas verkstallighet inte heller
fa ske.

Atersandande av tredjelandsmedborgare via Sverige

Transiteringsdirektivet har genomforts i svensk ratt genom lagen
(2005:754) om transitering av tredjelandsmedborgare (transiterings-
lagen). | den finns bestdmmelser om transitering i samband med att en
tredjelandsmedborgare, som har avvisats fran en stat som ar medlem i
Europeiska unionen, atersands med flyg via Sverige. Transiteringsdirek-
tivet innehaller en fakultativ bestimmelse om férvar och andra tvangs-
medel som inte genomforts i svensk ratt.

Enligt utredningens uppfattning maste man riakna med att det i
samband med en transitering kan uppkomma situationer som gor att det
finns ett behov av att anvanda forvar eller andra tvangsmedel for att
genomfdra transiteringen. Utredningen har darfor foreslagit att det ska
foras in en bestdmmelse i transiteringslagen som ger en polismyndighet
majlighet att ta en tredjelandsmedborgare i forvar. Det ska dock fa ske
endast om det &r absolut nddvandigt for att transiteringen ska kunna
genomforas. Beslutet om forvar foreslas vidare fa fattas endast om at-
garden star i rimlig proportion till syftet med atgarden. Beslutet ska
omedelbart upphdvas, om det inte langre finns skal for det. Nar det géller
verkstallighet av ett forvarsheslut foreslas utlanningslagens regler galla i
tilldmpliga delar. Det innebér att en tredjelandsmedborgare som huvud-
regel ska vistas i ett forvar men att Migrationsverket ska kunna placera
tredjelandsmedborgaren i t.ex. ett hakte av transporttekniska skél.



Betdnkandets lagforslag Bilaga 2

1 Forslag till lag om &ndring i utlanningslagen
(2005:716)

Harigenom foreskrivs i fraga om utlanningslagen (2005:716),

dels att 10 kap. och 11 kap. samt 13 kap. 2 8§ ska upphora att gélla,

dels att 1 kap. 8 §, 12 kap. 9 § och 16 kap. 4 § ska ha foljande
lydelse,

dels att det i lagen ska inforas fyra nya kapitel, 10, 10 a, 11 och
11 a kap. samt tva nya paragrafer, 12 kap. 9 a § och 16 kap. 5 a §, av
féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
88§

Lagen skall tillimpas sd att en Lagen ska tillimpas sa att en
utlannings frihet inte begrénsas utldnnings frihet inte begrénsas
mer &n vad som &r nddvandigt. mer &n vad som &r nddvandigt i

varje enskilt fall.

En kontroll- eller tvangsatgard
far endast anvandas om den star i
rimlig proportion till syftet med
atgarden.

10 kap. Forvar

Forvar av vuxna

1§ En utlanning som har fyllt 18 &r far tas i forvar om

1. utlanningen inte kan gora sin identitet sannolik vid ankomsten till
Sverige eller nar han eller hon ansoker om ett uppehallstillstand,

2. det &r absolut nédvandigt for att en utredning om utldnningens ratt
att stanna i Sverige ska kunna genomforas,

3. det &r sannolikt att utldnningen kommer att avvisas eller utvisas
enligt 8 kap. 1, 2 eller 7 §, eller

4. det dr nddvandigt for att forbereda eller genomfora verkstélligheten
av ett beslut om avvisning eller utvisning.

Ett beslut om forvar enligt forsta stycket 1 far meddelas endast om
utlanningens ratt att resa in i eller vistas i landet inte kan bedémas 4nda,
eller om utlanningen ansoker om ett uppehéllistilistind enligt 4 kap. 1, 2
eller 2 a §, tillstdndsfragan inte kan bedémas anda.

Ett beslut om forvar enligt forsta stycket 3—4 far meddelas endast om
det finns en risk for avvikande eller om utlanningen héller sig undan eller
pa annat sétt forhindrar forberedelserna infor en verkstallighet.

2 § En utlanning som har fyllt 18 ar far inte hallas i forvar for utredning
langre tid an 48 timmar.
En utlanning som har fyllt 18 ar far inte hallas i forvar for verk-
stéllighet av ett beslut om avvisning eller utvisning langre tid &n sex 151
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manader. Om det 4r sannolikt att verkstalligheten kommer att ta langre
tid pa grund av bristande samarbete fran utlanningen eller for att det tar
tid att inforskaffa nodvandiga handlingar, far utlanningen dock hallas i
forvar langre tid, dock inte langre &n 18 manader. Har en utlanning
utvisats pa grund av brott géller inte tidsgranserna om sex och arton
manader.

Forvar av barn

3 § Ett barn far tas i forvar om

1. det &r sannolikt att barnet kommer att avvisas med omedelbar
verkstallighet enligt 8 kap. 6 § eller det & nddvéandigt for att forbereda
eller genomfora verkstalligheten av ett beslut om avvisning med omedel-
bar verkstallighet,

2. risken ar uppenbar att barnet annars haller sig undan och darigenom
&ventyrar en verkstéllighet som inte bor fordrojas, och

3. det inte ar tillrackligt att barnet stalls under uppsikt.

4 § Ett barn far ocksa tas i forvar om

1. det &r nddvandigt for att forbereda eller genomfora verkstélligheten
av ett beslut om avvisning i andra fall &n enligt 3 § forsta stycket eller ett
beslut om utvisning enligt 8 kap. 7 eller 8 §, och

2. det vid ett tidigare forsok att verkstélla beslutet visat sig inte vara
tillrackligt att barnet stallts under uppsikt.

58§ Ett barn far inte skiljas frdn bada sina véardnadshavare genom att
barnet eller vardnadshavaren tas i forvar. Ett barn som inte har ndgon
vardnadshavare i Sverige far tas i forvar endast om det finns synnerliga
skal.

6 8§ Ett barn far inte héllas i forvar langre tid an 72 timmar eller, om det
finns synnerliga skal, ytterligare 72 timmar.

Upphévande av ett beslut om forvar

7 § Ett beslut om forvar ska omedelbart upphdvas om det inte langre
finns skal for det.

Vem som &r behorig i fragor om forvar

8 8 En polismyndighet ar behorig nar det galler fragor om férvar nar
myndigheten

1. handldgger ett &rende om avvisning, eller

2. ska verkstélla ett beslut om avvisning eller utvisning.

Polismyndigheten &r inte behorig enligt forsta stycket 2 under den tid
ett beslut om avvisning eller utvisning inte far verkstillas pa grund av ett
beslut om inhibition eller en anstkan om uppehallstillstand eller om en
ny provning, eller pa grund av att ett utvisningsarende handlaggs av
regeringen efter att ha lamnats dver enligt 12 kap. 17 § tredje stycket.

9§ Migrationsverket ar behorigt nar det géller fragor om forvar nar
verket



1. handlagger ett drende om uppehallstillstand, avvisning eller utvis-
ning, eller

2. ska verkstélla ett beslut om avvisning eller utvisning.

Né&r Migrationsverket handl&gger ett éverklagande av en polismyndig-
hets beslut om avvisning eller ett &rende enligt 12 kap. 18 8§, &r verket
behdrigt enligt forsta stycket 1 endast under den tid verkstélligheten av
beslutet om avvisning eller utvisning har inhiberats av verket.

Migrationsverket &r inte behorigt enligt forsta stycket 2 under den tid
ett beslut om avvisning eller utvisning inte far verkstallas pa grund av att
en domstol har inhiberat verkstalligheten eller prévar ett mal om
uppehallstillstand.

10 § En migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen ar behorig
nar det galler fragor om forvar nar domstolen handlagger ett mal om
uppehallstillstand, avvisning eller utvisning.

Né&r domstolen handlagger ett 6verklagande av ett beslut om avvisning
som far verkstéllas d&ven om det har Gverklagats, ar domstolen behdrig
nar det galler fragor om forvar endast under den tid verkstalligheten av
beslutet har inhiberats av domstolen.

Nar domstolen handlagger ett dverklagande av ett beslut om uppe-
héllstillstand eller ny prévning och ett tidigare meddelat beslut om
avvisning eller utvisning far verkstéllas trots dverklagandet, &r domstolen
behorig ndr det géller fragor om forvar endast under den tid verk-
stélligheten av beslutet om avvisning eller utvisning inhiberats av dom-
stolen.

11 8 Nar regeringen handldgger ett &rende som har lamnats dver enligt
12 kap. 17 §, &r det statsrdd som har till uppgift att foredra arendet
(ansvarigt statsrad) behorig nar det galler fragor om forvar.

Né&r regeringen handléagger andra &renden om att upphédva en allméan
domstols beslut om utvisning pa grund av brott 4n sddana som avses i
forsta stycket, ar ansvarigt statsrad behorig nar det géller fragor om
forvar endast under den tid verkstalligheten av beslutet har inhiberats av
ansvarigt statsrad eller av regeringen.

12 § Om inte nagon myndighet eller domstol eller ett statsrad &r behorig
enligt 8-11 8§ ar Migrationsverket behorigt nar det galler fragor om
forvar.

| de fall bestdmmelserna i 8, 9, 10 eller 11 § samtidigt &r tillampliga &r
endast den myndighet som ska verkstélla ett beslut om awvisning eller
utvisning behorig nar det galler fragor om forvar.

Vilka beslut i fragor om forvar som far fattas

13 § En myndighet, som &r behorig nar det galler fragor om forvar, far

1. besluta att ta en utlanning i forvar samt hélla en utlanning i forvar i
hogst tva veckor fran det att beslutet verkstalldes, utan att myndigheten
begért att en domstol provar beslutet,

2. 1amna in en begéaran att en domstol provar ett beslut om forvar (en
begéran om prévning),
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3.1amna in en begdran om att en domstol forlanger den tid en
utlanning far hallas kvar i forvar (en begaran om forlangning), och

4. upphéva ett beslut om forvar.

En behdrig myndighet far halla en utlanning i forvar langre tid &n vad
som anges i forsta stycket 1, om en domstol har hallit muntlig férhand-
ling och avslagit ett dverklagande av beslutet om forvar innan utléan-
ningen har hallits i forvar i tva veckor fran det att forvarsbeslutet verk-
stalldes. Efter en sddan provning far den behdriga myndigheten halla
utlanningen i forvar i hogst tva veckor fran dagen for domstolens beslut,
utan att myndigheten begart att en domstol provar beslutet om férvar.

14 § En domstol som &r behdrig nar det galler frdgor om forvar far

1. besluta att ta en utlanning i foérvar och ange hur lange utlanningen
far hallas i forvar,

2. besluta att halla kvar en utlanning i forvar och ange hur lange det far
ske, och

3. upphéva ett beslut om forvar.

Ett beslut enligt forsta stycket 1 eller 2 far fattas endast pa yrkande av
Migrationsverket.

15 § Ett statsrad som &r behorig nar det galler fragor om forvar far

1. besluta att ta en utlanning i forvar,

2. besluta att halla kvar en utlanning i forvar och ange hur lange det far
ske, och

3. upphéva ett beslut om forvar.

Regeringen far upphéava ett beslut om férvar under den tid ansvarigt
statsrad ar behorig nar det galler fragor om forvar.

Handlaggningen av ett &rende om férvar hos en myndighet

16 § En myndighet far fatta ett beslut om att ta en utlanning i forvar
endast om muntlig handlaggning forekommit i fragan hos myndigheten.
Om utl&nningen har avvikit eller om det kan befaras att det annars skulle
bli avsevart svarare att verkstalla beslutet, far en myndighet dock fatta ett
sadant beslut utan att det forekommit muntlig handléggning.

Om ett beslut om forvar har fattats i en utldnnings franvaro, eller utan
att muntlig handlaggning férekommit, ska muntlig handlaggning ske s&
snart som mojligt efter att beslutet verkstéllts. Efter den muntliga
handl&ggningen ska myndigheten omedelbart bestdimma om beslutet om
forvar ska fortsatta att galla.

17 § Om en myndighet anser att en utlanning bor hallas kvar i forvar
langre tid &n tva veckor fran det att beslutet om forvar verkstalldes, eller
fran dagen for en domstols beslut som fattats under de forutsattningar
som anges i 13 § andra stycket, ska myndigheten innan den tiden gatt ut
ge in en begédran om prévning av beslutet till en domstol.

Om en begéran om prévning inte ges in till domstolen i tid upphor
beslutet om forvar att gélla. Har en begdran om prévning getts in i tid, far
utlanningen hallas kvar i forvar i avvaktan pa domstolens prévning.



En domstols prévning av en myndighets beslut om férvar

18 § En domstol ska sa snart som majligt, och senast fyra dagar efter att
en begdran om prévning kommit in till domstolen, préva beslutet. Dom-
stolen fér forlanga tiden for sin provning, om det finns synnerliga skal.

Vid provningen ska en muntlig forhandling hallas, om det inte &r
uppenbart att det inte behdvs.

19 8§ Nar en domstol haller en forhandling enligt 18 § ska den som yrkar
att en utlanning ska hallas kvar i forvar och, om det inte finns nagot
synnerligt hinder, utlanningen néarvara.

Sedan forhandlingen hallits ska domstolen omedelbart meddela ett
beslut i frigan om forvar.

20 § Om domstolen beslutar att en utlanning far hallas kvar i forvar ska
domstolen i beslutet ange hur lange det far ske. Tiden far inte vara langre
&n absolut ndédvéndigt. Om ett beslut om avvisning eller utvisning har
meddelats féar tiden inte dverstiga tvd méanader. | annat fall far tiden inte
dverstiga tva veckor.

Forlangning av den tid en utlanning far hallas kvar i forvar

218 Om en myndighet anser att en utlanning bor hallas kvar i forvar
langre tid dn vad en domstol eller ett statsrad bestamt ska en begaran om
forlangning l&mnas in till en domstol innan tiden for hur lange
utlanningen far hallas kvar i forvar har gatt ut.

Om en begéran om forldngning inte ges in till domstolen i tid upphor
beslutet om forvar att gélla. Har en begaran om foérlangning getts in i tid,
far utlanningen héllas kvar i forvar i avvaktan pa domstolens prévning.

Nar det galler domstolens prévning av frdgan om forlangning galler
18-20 §§ i tillampliga delar.

Handlaggningen i en domstol av ett yrkande om att en utlanning ska
tas i forvar

22 § Har Migrationsverket hos en domstol yrkat att en utldnning ska tas i
forvar ska domstolen sa snart som mojligt, och senast fyra dagar efter att
yrkandet har framstallts, halla en muntlig férhandling i fragan. Om det
finns synnerliga skal far forhandlingen héllas senare. Om det kan befaras
att det annars skulle bli avsevart svarare att verkstélla forvarsbeslutet, far
domstolen pa yrkande av Migrationsverket i stéllet omedelbart besluta att
utldnningen ska tas i forvar.

23 § Nar en domstol héller en forhandling enligt 22 § ska Migrations-
verket och utldnningen narvara. Har utldnningen kallats till férhandlingen
eller finns det anledning att anta att han eller hon avvikit eller pa annat
satt haller sig undan, utgor hans eller hennes franvaro dock inte hinder
for forhandlingen.

Sedan forhandlingen héllits ska domstolen omedelbart meddela ett
beslut i frdgan om forvar.
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24 8§ Om domstolen beslutar att utldnningen ska tas i forvar ska dom-
stolen, om beslutet fattats i utldnningens nérvaro, i beslutet ange hur
lange utlanningen far hallas i forvar. 20 § galler da i tillampliga delar.

258 Om en domstol har fattat ett beslut om att ta en utlénning i forvar i
hans eller hennes franvaro, ska muntlig handlaggning ske hos Migra-
tionsverket sa snart beslutet verkstillts.

Efter den muntliga handladggningen ska Migrationsverket, om verket
anser att beslutet ska fortstta att galla, omedelbart till domstolen anmala
att beslutet har verkstallts samt yrka att domstolen bestammer hur lange
utlanningen far hallas kvar i forvar. Om Migrationsverket anser att
utlanningen inte langre bor héllas i forvar, ska verket i stallet omedelbart
upphéva beslutet.

| friga om en domstols prévning av ett yrkande enligt andra stycket
galler 22—-24 8§ i tillampliga delar. Vid férhandlingen ska dock Migra-
tionsverket och, om det inte finns nagot synnerligt hinder, utlanningen
narvara. Om domstolen beslutar att utlanningen ska tas i férvar ska den
aven bestamma hur lange utlanningen far hallas i forvar.

Ett interimistiskt beslut om forvar

26 8§ Om det inte finns tid att avvakta ett beslut fran den myndighet, den
domstol eller det statsrad som &r behorig nar det géller fragor om forvar
far en polismyndighet fatta ett beslut om att ta en utlanning i forvar for
tiden till dess den behdriga myndigheten eller domstolen, eller det
behdriga statsradet, fattar beslut i fragan.

Att en polisman i vissa fall far omhianderta en utlanning i avvaktan pa
en polismyndighets beslut om forvar framgar av 11 § polislagen
(1984:387).

Om kontroll av en utl&nning sker under medverkan av Tullverket,
Kustbevakningen eller med hjélp av en sérskilt forordnad passkon-
trollant, har tulltjanstemannen, tjanstemannen vid Kustbevakningen eller
passkontrollanten samma rétt att omhénderta utlanningen som en
polisman har enligt andra stycket. Omhandertagandet ska s& skyndsamt
som mojligt anmalas till en polisman for prévning av om atgarden ska
besta.

27 § Ett interimistiskt beslut om forvar ska skyndsamt anmaélas till den
myndighet som &r behdrig nar det galler frdgor om férvar. Om det ar ett
statsrad som ar behdrig nar det galler fragor om forvar, ska anmalan av
beslutet goras till regeringen. Nar en domstol &r behorig, ska anmélan
goras till Migrationsverket.

Né&r en anmélan enligt forsta stycket har kommit in till en myndighet
ska muntlig handlaggning ske s snart som mojligt. Darefter ska myndig-
heten omedelbart fatta ett beslut i frdgan om foérvar. Om en domstol &r
behorig nar det galler fragor om forvar och Migrationsverket anser att
utlanningen bor tas i forvar, ska verket i stallet, sd snart som majligt,
framstélla ett yrkande hos domstolen om att utlanningen ska tas i forvar.

I frdga om domstolens prévning av ett yrkande enligt andra stycket
géller 22-24 8§ i tillampliga delar. Vid forhandlingen ska dock Migra-
tionsverket och, om det inte finns nagot synnerligt hinder, utlanningen



narvara. Om domstolen beslutar att utldnningen ska tas i forvar ska den
aven bestamma hur lange utlanningen far hallas i forvar.

Séarskilda bestammelser om behdrigheten att upphéva ett beslut om
forvar

28 § Migrationsverket far upphéva ett beslut om férvar dven under den
tid en domstol &r behorig nar det galler fragor om forvar.

29 § En myndighet eller en domstol som beviljar ett uppehallstillstand
eller en ny prévning far upphéva ett beslut om férvar &ven om myndig-
heten eller domstolen inte &r behorig nar det géller fragor om forvar.
Aven regeringen far upphdva ett beslut om forvar nar regeringen med-
delar ett uppehallstillstand.

30 § Den som far upphéva ett beslut om forvar ska gora det om det inte
langre finns skal for beslutet.

Séarskilda bestammelser om behdrigheten att ge in en begaran om
provning eller en begéran om forldngning

31 8§ Migrationsverket far ge in en begédran om prévning eller en begaran
om forlangning dven under den tid en domstol &r behdrig nér det géller
fragor om forvar.

32 § En begdran om prévning eller en begdran om forlangning ska ges in
till en migrationsdomstol, eller om Migrationséverdomstolen &r behdrig
nar det géller fragor om forvar, till Migrationsdverdomstolen.

Ovriga fragor

33 8§ Nér en myndighet avgor ett arende ska myndigheten, om den &r
behorig nar det galler frdgor om forvar, omprova sitt eller en annan
myndighets beslut om forvar. Om beslutet om forvar har verkstallts ska
myndigheten dock omprova forvarsbeslutet endast om drendet avgors
innan myndigheten enligt 17 § &r skyldig att ge in en begéran om prov-
ning.

34 § Nar en domstol avgor ett mal ska domstolen, om den &r behorig nar
det galler fragor om forvar, omprova ett beslut om forvar, dock inte nar
domstolen meddelar ett avskrivningsbeslut pd grund av att en utlanning
aterkallat ett 6verklagande. Om domstolen bestammer att utlanningen ska
héllas kvar i forvar ska domstolen samtidigt bestimma hur lange det far
ske. 20 § galler dd i tillampliga delar.

En omprovning enligt forsta stycket ska foregas av en muntlig forhand-
ling om det inte &r uppenbart att det inte behdvs.

35§ Om en polismyndighet verkstéller ett beslut om att ta en utlanning i
forvar nédr en annan myndighet eller domstol &n den som fattat beslutet ar
behorig nar det galler fragor om forvar, ska polismyndigheten sa snart
som mojligt anmala det till den myndighet som &r behorig eller, om det
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ar en domstol som ar behdrig, till Migrationsverket. 16 § andra stycket
respektive 25 § galler da i tillampliga delar.

36 § Om en domstol samtidigt handlagger ett dverklagande av ett beslut
om forvar och en begéran om provning eller en begéran om forlangning
ska malen handldggas gemensamt, om det inte &r uppenbart olampligt.

37 8 Nar en domstol &r behdrig i fragor om forvar ska en begaran om
prévning eller en begaran om forlangning handlaggas i det mal om
uppehallstillstand, avvisning eller utvisning som domstolen handlagger.

Séarskilda bestammelser om regeringen

38 8 Nar ett beslut om forvar verkstalls under den tid ansvarigt statsrad
ar behorig nar det galler frdgor om forvar ska statsradet prova beslutet
om forvar sa snart som maéjligt. Samma sak galler om en utlanning halls i
forvar nar ansvarigt statsrad blir behorig nar det galler fragor om forvar
men en domstol inte har faststéllt hur lange utlanningen far hallas kvar i
forvar.

Om statsradet anser att utlanningen ska hallas kvar i forvar ska stats-
radet dven bestdmma hur lange det far ske. 20 § galler da i tillampliga
delar.

39 § Om det finns ett beslut om att en utlanning ska tas i férvar som inte
har verkstéllts nar ansvarigt statsrad blir behorig nar det géller fragor om
forvar ska statsrddet s& snart som mojligt préva om utlanningen
fortfarande ska tas i forvar.

40 § Nar en polismyndighet anmalt ett interimistiskt beslut om forvar till
regeringen ska ansvarigt statsrad sa snart som mojligt fatta beslut i
forvarsfragan. Om statsradet anser att utlanningen ska tas i forvar ska
statsradet dven bestamma hur langre utlanningen far hallas i forvar. 20 §
galler dd i tillampliga delar.

418 Om ansvarigt statsrad anser att en utlanning ska hallas kvar i forvar
langre tid 4n vad en domstol bestamt eller langre tid 4n vad statsradet
tidigare bestamt, far statsradet forlanga den tid utlanningen far hallas i
forvar om statsradet ar behorig nar det galler fragor om forvar. 20 §
géller da i tillampliga delar. Ett beslut om férlangning far endast fattas
innan tiden for hur lange utlanningen far hallas kvar i forvar gatt ut.

Varje beslut om forlangning av den tid en utlanning far hallas kvar i
forvar som fattas enligt forsta stycket ska foregds av en muntlig
forhandling.

Ansvarigt statsrad, eller den tjansteman som statsradet bestammer, far
besluta om muntlig férhandling enligt andra stycket och uppdra &t en
migrationsdomstol att halla den. Bestammelserna i 13 kap. galler i
tillampliga delar vid férhandlingen. Vid den muntliga foérhandlingen ska
en representant fran Regeringskansliet narvara. Regeringskansliet far
besluta att dven andra personer an utlanningen far horas vid forhand-
lingen.



10 a kap. Uppsikt

1 8§ Uppsikt innebdr att en utlanning &r skyldig att

1. pa vissa tider anmala sig hos polismyndigheten pa orten eller hos
Migrationsverket, eller

2. lamna ifran sig sitt pass eller en annan identitetshandling.

Atgéarderna i forsta stycket 1 och 2 far forenas med varandra.

Den myndighet som en utlanning ska anméla sig hos far besluta att
anmadlningsskyldigheten ska ske hos en polismyndighet eller hos
Migrationsverket pa en annan ort 4n den som anges i beslutet samt
besluta om en tillfallig lattnad frén uppsikten. Aven den myndighet som
utlanningen ska lamna sitt pass eller en annan legitimationshandling till
far besluta om en tillfallig lattnad fran uppsikten.

2 8§ | ett beslut om uppsikt ska anges hur ofta och nér en utléanning &r
skyldig att anmala sig hos polismyndigheten eller Migrationsverket eller,
i forekommande fall, till vilken av dessa myndigheter utldnningen ska
ldmna sitt pass eller sin identitetshandling.

3 8 En utlanning som har fyllt 18 ar far, under de forutsattningar som
anges i 10 kap. 1 §, stéllas under uppsikt i stallet for att tas i forvar.

4 § Ett barn far, under de forutsattningar som anges i 10 kap. 3 § 1 och
2, stéllas under uppsikt.

Ett barn far dven stéllas under uppsikt om

1. ett beslut om avvisning som inte har forenats med ett forordnande
om omedelbar verkstallighet eller ett beslut om utvisning som meddelats
med stdd av 8 kap. 7 eller 8 § fattats, och

2. det finns en risk for att barnet avviker, pa annat satt haller sig undan
eller forhindrar forberedelserna infor en verkstéllighet.

58 En myndighet eller en domstol som &r behdrig nar det galler fragor
om forvar ar ocksa behorig nar det galler fragor om uppsikt.

6 8 Muntlig handlaggning ska genomfotras i ett &rende om uppsikt av
den myndighet som beslutar om atgarden.

7 8 | dvrigt géller bestammelserna i 10 kap. 13-15, 17-21, 22 § forsta
och andra meningen, 23 och 24, 28-34, 36 och 37 §§ om forvar ocksa i
fradga om uppsikt med foljande avvikelser:

1. | stallet for den tid om tva veckor som galler enligt 10 kap. 13 och
17 88 ska en tid om tva manader gélla. Istallet for att i angivna fall rakna
tiden fran verkstéllighet av ett beslut, ska den réaknas fran dagen for
beslutet om uppsikt.

2. | stallet for den tid om fyra dagar som géller enligt 10 kap. 18 och
22 88 ska en tid om tva veckor galla.

3. | stéllet for den tid om tva veckor eller tva manader som galler enligt
10 kap. 20 § ska en tid om sex manader galla.

4. Har Migrationsverket hos en domstol yrkat att en utl&nning ska
stédllas under uppsikt far domstolen prova yrkandet utan att halla muntlig
forhandling om det &r uppenbart att en sadan inte behovs.
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5. Nar en domstol haller en muntlig forhandling i en uppsiktsfraga ut-
gor en utlannings franvaro inte hinder mot férhandlingen om utléanningen
kallats till forhandlingen eller om det finns anledning att anta att utlén-
ningen avvikit eller annars haller sig undan.

6. Nar en domstol beslutar att en utldnning ska stéllas under uppsikt
ska den aven bestamma hur lange utlanningen far sta under uppsik.

Séarskilda bestdmmelser om regeringen

8 § Eftt statsrad som ar behorig nar det galler fragor om forvar dr ocksa
behdrig nar det galler fragor om uppsikt.

98 Nar ett statsrad beslutar att stalla en utlanning under uppsikt ska
statsradet aven bestimma hur lange utlanningen far std under uppsikt.
Tiden féar inte vara langre an absolut nddvandigt och far inte Gverstiga
sex manader.

108 Om en utlanning star under uppsikt nar ansvarigt statsrad blir
behdrig nar det galler fragor om uppsikt och en domstol inte har faststallt
hur lange utlanningen far std under uppsikt ska statsradet prova beslutet
om uppsikt sa snart som mojligt.

Om statsradet anser att utlanningen ska vara fortsatt stalld under upp-
sikt ska statsradet dven bestamma hur lange det far ske. 9 § géller da i
tillampliga delar.

11 § Om ansvarigt statsrad anser att en utlanning ska vara stalld under
uppsikt langre tid an vad en domstol bestamt eller langre tid &n vad
statsradet tidigare bestamt, far statsradet forlanga den tid utlanningen far
std under uppsikt om statsradet ar behorig nar det galler fragor om
uppsikt. 9 § galler da i tillampliga delar. Ett beslut om forlangning far
endast fattas innan tiden for hur lange utlanningen far std under uppsikt
gatt ut. Varje beslut om forlangning av den tid en utlanning far sta under
uppsikt som fattas enligt forsta stycket ska foregds av en muntlig
forhandling om det inte &r uppenbart att en sadan inte behovs. | fraga om
sadan forhandling géller 10 kap. 41 § tredje stycket i tillampliga delar.

11 kap. Verkstallighet av ett beslut om forvar eller uppsikt

1 8§ Ett beslut om forvar eller uppsikt galler omedelbart.

2 § Ett beslut om forvar eller uppsikt upphér att galla ndr den utlénning
som beslutet avser lamnar landet.

3 8§ Migrationsverket ansvarar for att ett beslut om forvar eller uppsikt
verkstalls.

Pa begéran av den myndighet, den domstol eller det statsrad som har
fattat ett beslut om forvar ska polismyndigheten verkstalla beslutet.



Var en férvarstagen utlanning ska vistas

4§ En forvarstagen utldnning ska vistas i en lokal som har ordnats
sarskilt for detta andamal (ett forvar).

Om det uppstar en situation dar ett exceptionellt stort antal utlanningar
som ska &tervinda utgor en oférutsedd stor belastning pa forvaren och
forvarens personal far en forvarstagen utlanning dock vistas i andra
lokaler &n ett forvar.

Ett beslut om vistelse i en annan lokal &n ett forvar fattas av Migra-
tionsverket. | fraga om en annan lokal an ett forvar galler vid tillamp-
ningen av denna lag i 6vrigt vad som &r foreskrivet om ett forvar.

Placering av en forvarstagen utlanning i en kriminalvardsanstalt, ett
hékte eller en polisarrest

58 En forvarstagen utlanning som utvisats pa grund av brott ska place-
ras pa en avdelning inom en kriminalvardsanstalt som inrattats sarskilt
for forvarstagna utldnningar, om det inte finns sarskilda skal daremot.

En forvarstagen utldnning far placeras pa en sadan avdelning som av-
ses i forsta stycket om det med hansyn till ndgon annans an utlanningens
sakerhet till liv och halsa inte ar tillrackligt att utlanningen halls avskild
enligt 11 a kap. 9 8.

6 8 En forvarstagen utlanning far placeras i en kriminalvardsanstalt, ett
hakte eller en polisarrest

1. om det &r nddvandigt av transporttekniska skél,

2.0m det uppstar en situation dar ett exceptionellt stort antal utlan-
ningar som ska atervanda utgor en oforutsedd stor belastning pa forvaren
och forvarens personal, eller

3. om det annars finns synnerliga skal.

7 § Ett forvarstaget barn far inte placeras i en kriminalvardsanstalt, ett
hékte eller en polisarrest.

8 8§ Ett beslut om placering av sakerhetsskal ska omprovas sa ofta det
finns anledning till det, dock minst varannan vecka. Om ett placerings-
beslut inte omprévas inom tva veckor upphor det att galla.

En forvarstagen utlanning far inte vara placerad i en kriminalvards-
anstalt, ett hakte eller en polisarrest av transporttekniska skal langre tid
an absolut nddvéandigt och langst i tre dygn.

9 § Ett beslut om placering fattas, och i férekommande fall, omprdvas,
av Migrationsverket.

Ansvaret for ett férvar och for en férvarstagen utlanning som vistas i
ett férvar

10 8 Migrationsverket ansvarar for forvaren.

11 8 Migrationsverket ansvarar for tillsynen och behandlingen av en
forvarstagen utlanning som vistas i ett forvar. Ansvaret galler d&ven om
utlanningen tillfalligt och med tillatelse befinner sig utanfor forvaret samt
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vid en transport for att verkstalla ett beslut om avvisning eller utvisning
som genomfors av verket.

Om Migrationsverket begédr det, ska en polismyndighet lamna den
hjalp som behdvs for att forflytta en forvarstagen utlénning.

12 § Migrationsverket ansvarar for att en forvarstagen utldnning, som
forts over fran ett forvar till ett sjukhus, star under bevakning under sjuk-
husvistelsen. Nagon bevakning behdver dock inte ske, om det &r uppen-
bart att det inte behdvs.

Nar en forvarstagen utlanning, som inte star under bevakning, ska
lamna ett sjukhus ska verksamhetschefen fér den sjukhusenhet dar utlan-
ningen vardats se till att Migrationsverket genast underrattas. Samma sak
ska gélla om utlanningen vérdats pa en sluten sjukvérdsenhet och denna
vard ska upphora.

13 § Migrationsverket far forordna en véktare i ett auktoriserat bevak-
ningsforetag att, inom ramen for sin anstallning i foretaget, utféra vissa
bevakningsuppdrag nér en forvarstagen utldnning ska befinna sig utanfor
ett forvar. | forordnandet ska uppdragets art och omfattning anges. For-
ordnandet far aterkallas.

11 a kap. Hur en forvarstagen utlanning ska behandlas
Allmé&nna bestammelser

18 En forvarstagen utldnning ska behandlas humant och hans eller
hennes vardighet ska respekteras. Utlanningen ska informeras om de
rattigheter och skyldigheter han eller hon har som férvarstagen samt om
de regler som galler fér honom eller henne.

Verksamhet som ror en forvarstagen utlanning ska utformas pa ett satt
som innebar minsta mojliga intrng i utlanningens integritet och rattig-
heter.

En utlanning som &r placerad i en kriminalvardsanstalt, ett hakte,
eller en polisarrest

2 § FOr behandlingen av en forvarstagen utlanning som enligt 11 kap. 5
eller 6 § placerats i en kriminalvardsanstalt, ett hakte eller en polisarrest,
géller i ovrigt hakteslagen (2010:611) i tillampliga delar. Utlanningen
ska dock, utdver vad som foljer av ndmnda lag, ges mojlighet att ha kon-
takt med personer utanfor inrdttningen och &ven i évrigt beviljas de l4tt-
nader och formaner som kan medges med hansyn till ordningen och
sékerheten inom inréattningen.

En utldnning som vistas i ett forvar

3 8 En forvarstagen utlanning ska ges tillfalle till aktiviteter, forstroelse,
fysisk traning och vistelse utomhus. Ett férvarstaget barn ska ges mojlig-
het till lek och aktivitet som ar lamplig for barnets &lder.

En forvarstagen familj ska erbjudas eget boende. Undantag far dock
goras om det uppstar en situation dar ett exceptionellt stort antal utlan-



ningar som ska atervanda utgor en of6rutsedd stor belastning pa forvaren
och forvarens personal.

4 § En forvarstagen utlanning ska ges maéjlighet att ta emot bestk och pa
annat satt ha kontakt med personer utanfor forvaret utom om besoket
eller kontakten i ett sarskilt fall skulle forsvara den verksamhet som ror
forvaret.

Om det ar nodvandigt med hansyn till sakerheten, far ett besok Gver-
vakas. Ett besok av ett offentligt bitrade eller en advokat far Gvervakas
endast om bitradet eller advokaten sjéalv begar det.

58§ En forvarstagen utlanning ska ha tillgang till halso- och sjukvard i
samma omfattning som den som ansokt om uppehallstillstdnd enligt
4 kap. 1, 2 eller 2 a § dven om utlanningen inte har ansokt om ett sadant
tillstand.

Om en forvarstagen utlanning behover sadan halso- och sjukvard som
utlanningen ska ha tillgang till enligt forsta stycket, ska han eller hon
undersokas av lakare. Utlanningen ska dven vardas enligt de anvisningar
som ges av lakare.

Om en forvarstagen utldnning inte kan undersokas eller behandlas pé
ett lampligt satt i forvaret, ska den allminna sjukvérden anlitas. Om det
behovs, ska utlanningen foras dver till ett sjukhus.

6 § Bestammelser om psykiatrisk tvangsvard av en forvarstagen utlan-
ning finns i lagen (1991:1128) om psyKkiatrisk tvangsvard.

7 8§ En forvarstagen utlanning far hindras fran att lamna det forvar dar
han eller hon vistas, och i Ovrigt underkastas den begrénsning av
rorelsefrineten som kravs for att d&ndamaélet med att utlanningen tagits i
forvar ska tillgodoses eller som &r nodvéndig for ordningen och séker-
heten i forvaret.

En forvarstagen utlannings rorelsefrihet far ocksa begransas, om han
eller hon utgor en allvarlig fara for sig sjélv eller andra.

8 § En forvarstagen utlanning som har fyllt 18 ar far belaggas med hand-
fangsel

1.vid forflyttning inom forvaret om det &r absolut nddvandigt av
sékerhetsskal, eller

2. 0om han eller hon upptrader valdsamt och det ar absolut nédvandigt
med hansyn till utlanningens egen eller ndgon annans sékerhet till liv
eller hélsa.

En lakare ska s& snart som mojligt undersoka en utlanning som belagts
med handfangsel enligt forsta stycket 2.

9§ En forvarstagen utlanning som har fyllt 18 ar far hallas avskild fran
andra forvarstagna pa en avdelning inom forvaret som ar inrattad for
sarskild noggrann tillsyn. Det far ske om det ar nédvandigt med hansyn
till ordningen och sakerheten i forvaret eller med héansyn till utlanningens
egen eller ndgon annans sakerhet till liv och halsa.
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Beslut om att hélla nagon avskild fattas av Migrationsverket. Beslutet
ska omprovas sa ofta det finns anledning till det, dock minst var tredje
dag.

En forvarstagen utlanning som halls avskild darfor att han eller hon ut-
gor en fara for sig sjalv ska undersokas av lakare sa snart som mojligt.

10 § En forvarstagen utlanning far inte utan tillstand inneha alkohol-
haltiga drycker eller andra berusningsmedel eller ndgot annat som kan
skada nagon eller vara till men for ordningen inom forvaret.

11 § Om det finns skalig misstanke att en forvarstagen utlanning bar pa
sig ndgot som utlanningen inte far inneha enligt 10 § eller enligt narko-
tikastrafflagen (1968:64), far utlanningen kroppsvisiteras for kontroll av
detta.

Vid kroppsvisitation géller vad som foreskrivs i 9 kap. 2 § tredje och
fjarde styckena.

12 § En forvarstagen utlanning far inte ta emot en férsandelse utan att
den forst har undersokts, om det finns skalig misstanke att den innehaller
sddant som inte far innehas enligt 10 § eller enligt narkotikastrafflagen
(1968:64).

Om en forvarstagen utlanning inte medger att forsandelsen Oppnas i
hans eller hennes nérvaro, ska forsdndelsen tas om hand for utlanningens
rakning, men den far inte ppnas.

En undersckning far inte avse det skriftliga innehallet i brev eller andra
handlingar. Forsandelser fran offentliga bitraden, advokater, Fdrenta
nationernas flyktingkommissarie eller internationella organ som har
behdrighet att prova klagomal fran enskilda far aldrig undersokas.

13 § Om det inom ett forvar eller hos en forvarstagen utlanning patréaffas
egendom som inte far innehas enligt 10 § eller enligt narkotikastrafflagen
(1968:64), far egendomen tas om hand.

Kan det antas att en forvarstagen utldanning genom att inneha eller ta
emot sddan egendom gjort sig skyldig till brott eller saknas kénd &gare,
ska egendomen skyndsamt dverldmnas till polisen.

I annat fall ska egendomen tas om hand for utlanningens rékning.

14 8 Egendom som har tagits om hand enligt 12 § andra stycket eller
13 § tredje stycket ska aterlamnas till utlanningen nar forvarsbeslutet
upphort att galla.

15 § En forvarstagen utlanning har ratt att fi sddan dagersattning och
sadant sarskilt bidrag som avses i 17 och 18 8§ lagen (1994:137) om
mottagande av asylsdkande m.fl.

12 kap.
98
Ett beslut om att avvisa eller Har en forundersokning inletts
utvisa en utlanning far inte mot en utlanning for brott for
verkstallas forran utlanningen har  vilket ar foreskrivet fangelse, far
avtjanat ett fangelsestraff som han ett beslut om att avvisa eller utvisa



eller hon har domts till eller
verkstélligheten av fangelsestraffet
har flyttats éver till ett annat land.

Har allmant atal vackts mot ut-
lanningen, far ett beslut om avvis-
ning eller utvisning inte verkstéllas
forran atalet har provats slutligt
eller atalet har lagts ned.

honom eller henne inte verkstéllas
forrén  forundersokningen lagts
ned eller ett beslut har fattats i
fragan om atals véackande.

Har en aklagare fattat ett beslut
om att ett atal ska vackas mot
utlanningen, far ett beslut om av-
visning eller utvisning inte verk-
stallas forran atalet har vackts och
prévats slutligt eller lagts ned.

Ett beslut om att awvisa eller
utvisa utlanningen far inte heller
verkstéllas forran utlanningen har
avtjanat ett fangelsestraff som han
eller hon har domts till eller
verkstélligheten av fangelsestraffet
har flyttats 6ver till ett annat land

9a8§

Har en ansdkan gjorts med
begaran om att en utlanning ska
utlamnas eller dverlamnas till en
annan stat eller en internationell
domstol eller tribunal for att lag-
foras eller avtjana en frihets-
berévande paféljd, far ett beslut
att avvisa eller utvisa honom eller
henne inte verkstdllas forran an-
sokan har provats slutligt och
darvid avslagits. Har en anstkan
beviljats far verkstallighet inte
heller ske.

16 kap.

Mal om avvisning eller utvis-
ning och mal om forvar skall hand-
laggas skyndsamt.

Mal  om avvisning eller
utvisning och mal om forvar ska
handlaggas skyndsamt.

En migrationsdomstol ska av-
gora ett mal senast en manad fran
det att ett dverklagande kom in till
domstolen, om den utlanning som
for talan i malet ar forvarstagen.
Om utlénningen inte ar forvars-
tagen nar dverklagandet kom in,
utan tas i forvar under den tid
domstolen handlagger malet, ska
malet dock avgoras senast en
manad fran det att beslutet om for-
var verkstélldes. Om det finns sar-
skilda skal far tiden for domstolens
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provning forlangas.

En migrationsdomstol ska av-
gora ett éverklagande av ett beslut
om férvar senast fyra dagar fran
det att dverklagandet kom in till
domstolen.

5a8

Nar en  migrationsdomstol
provar ett Overklagande av ett
beslut om férvar ska en muntlig
forhandling hallas om det inte ar
uppenbart att det inte behdvs

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2012.



2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1991:572)
om sarskild utl&nningskontroll

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1991:572) om sarskild
utlanningskontroll

delsatt 5, 8,84a,9,9a-9d, 13 och 27 §8 ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas fem nya paragrafer, 9 e-9 h och 13 d §§,
samt narmast fore 13 d § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
58!

I arenden enligt denna lag géller foljande foreskrifter i utlanningslagen
(2005:716) i tillampliga delar:

1 kap. 3 b § om EES-medborgare,

1 kap. 13 § om skyndsam handlaggning,

3 a kap. 2 § om familjemedlemmar till EES-medborgare,

4 kap. 1-4 88 om flyktingar och andra skyddshehdvande,

5 kap. 1-1 ¢, 3-10, 12-16 och 17-19 88§ om uppehallstillstand,

8 kap. 7 a § om utvisning av utlanningar med permanent uppehallsratt,
EES-medborgare som har vistats i Sverige under de tio ndrmast fore-
gdende &ren och EES-medborgare som &r barn,

8 kap. 17 a § om sadana hansyn som ska tas till anknytningen till
Sverige, om fraga uppkommit om utvisning av en EES-medborgare eller
en sadan medborgares familjemedlem,

8 kap. 20 a 8 om upphévande av ett forbud att atervanda till Sverige
som meddelats en EES-medborgare eller en sddan medborgares familje-
medlem,

9 kap. 8 8 om fotografi och fingeravtryck,

10 kap. 1, 2, 4, 5-10 8§, 11 § 10 kap. 1-4 och 6 88§ om forvar,
forsta och andra styckena och 17 §
om férvar och uppsikt,

10 a kap. 1 § forsta och andra
styckena och 2—4 88 om uppsikt,

12 kap. 1-5, 13 a och 21-23 8§88 om verkstéllighet av beslut om

utvisning,

13 kap. 1-7 88 om muntlig 13 kap. 1 och 3-7 §§ om munt-
handldggning hos forvaltnings- lig handldggning hos forvaltnings-
myndighet, myndighet,

13 kap. 10 § om motivering av beslut,

13 kap. 11 & om tolkersattning,

13 kap. 12 § om rattelse av beslut pa grund av oriktig uppgift,
13 kap. 15 och 16 8§ om DNA-analys,

16 kap. 1 § andra stycket om Migrationsdverdomstolen,

17 kap. 1 och 2 8§ om skyldighet att lamna uppgifter,

18 kap. 1 8§ andra stycket om offentligt bitrade fér barn, samt
19 kap. 1-4 8§88 om kostnadsansvar.

! Senaste lydelse 2009:1545.

Bilaga 2

167



Bilaga 2

168

8 8’

En utlanning far tas i forvar, om
det finns ett beslut om utvisning
enligt denna lag eller om det &r
sannolikt att ett sadant beslut
kommer att meddelas och det finns
anledning att anta att utlanningen
annars kommer att halla sig undan
eller bedriva brottslig verksamhet i
Sverige eller hans eller hennes
identitet &r oklar. Om utlanningen
ar under 18 ar, far han eller hon
inte utan synnerliga skal tas i
forvar. Detsamma géller hans eller
hennes vardnadshavare eller en av
dem, om de &r flera.

En utlanning far tas i forvar, om
det finns ett beslut om utvisning
enligt denna lag eller om det &r
sannolikt att ett sadant beslut
kommer att meddelas och det finns
en risk for att utlanningen avviker,
pa annat satt haller sig undan eller
i 6vrigt forsvarar en verkstallighet
eller hans eller hennes identitet &r
oklar. Om utlanningen &r under 18
ar, far han eller hon inte utan
synnerliga skal tas i forvar. Det-
samma galler hans eller hennes
vardnadshavare eller en av dem,
om de &r flera.

Under de forutsattningar som anges i forsta stycket kan utldnningen
stéllas under uppsikt, om detta &r tillrackligt.

Ett beslut om forvar eller uppsikt
far fattas endast om &tgarden star
i rimlig proportion till syftet med
beslutet. Ett sadant beslut ska
omedelbart upphéavas, om det inte
langre finns skél for beslutet.

8a8g
Séakerhetspolisen svarar for att ett beslut om forvar verkstalls.

En utlanning som halls i forvar
enligt denna lag ska placeras i
kriminalvardsanstalt, hékte eller
polisarrest. Den som &r under arton
ar far dock inte utan synnerliga
skal placeras i sadana lokaler. En
utlanning som ar under arton &r
och som halls i forvar enligt denna
lag ska i forsta hand placeras i
sadana forvarslokaler som Migra-
tionsverket ansvarar for enligt
11kap. 2 § utlénningslagen
(2005:716). For behandlingen av
en utldnning som placerats i
verkets forvarslokaler galler be-
stdimmelserna  om  Migrations-
verkets behandling av forvarstagna
i 11 kap. utl&nningslagen.

2 Senaste lydelse 2005:720.
3 Senaste lydelse 2010:1403.

En fdrvarstagen utlanning ska
placeras i en kriminalvardsanstalt,
ett hakte eller en polisarrest. Den
som &r under arton ar far dock inte
utan synnerliga skal placeras i
sadana lokaler. En forvarstagen
utlanning som ar under arton &r
ska i forsta hand placeras i ett
forvar som Migrationsverket an-
svarar for enligt 11 kap. 10 §
utlanningslagen (2005:716). For
behandlingen av en utl&nning som
placerats i ett férvar galler bestdm-
melserna om Migrationsverkets
behandling av forvarstagna i 11 a
kap. utlanningslagen. Beslut om
placering i ett forvar fattas av
Migrationsverket.



Fér  behandlingen av en
utldnning som placerats i kriminal-
vardsanstalt, hakte eller polisarrest
géller hékteslagen (2010:611) i
tillampliga delar. Utlanningen ska,
utéver vad som féljer av ndmnda
lag, beviljas de lattnader och for-
maner som kan medges med
hansyn till ordningen och saker-
heten inom anstalten, haktet eller
arresten.

For  behandlingen av en

forvarstagen utlénning  som
placerats i kriminalvardsanstalt,
hakte eller polisarrest galler

hékteslagen (2010:611) i tillamp-
liga delar. Utldnningen ska, utdver
vad som foljer av ndmnda lag,
beviljas de lattnader och formaner
som kan medges med héansyn till
ordningen och sakerheten inom
anstalten, héktet eller arresten.

98

Om fragan om utvisning annu
inte har forts till Migrationsverket,
far Sakerhetspolisen besluta att
utldnningen skall tas i forvar eller
stallas under uppsikt, &en om
forutsattningarna i 8 § inte ar for
handen. Ett sadant beslut skall
genast anmaélas till Migrations-
verket, som snarast skall préva om
atgarden skall besta.

Om fragan om utvisning &nnu
inte har forts till Migrationsverket,
far Sakerhetspolisen besluta att
utldnningen ska tas i forvar eller
stallas under uppsikt. Ett sadant
beslut ska genast anmélas till
Migrationsverket, som snarast ska
prova om atgarden ska besta.

9ag

Har en anstkan om utvisning
gjorts enligt denna lag beslutar
den myndighet som handlégger
arendet om forvar eller uppsikt.

4 Senaste lydelse 2005:720.
5 Senaste lydelse 2009:1545.

En myndighet, en domstol eller
ett statsrad som ar behorig nar det
galler fragor om forvar och upp-
sikt, far

1. besluta att ta en utl&nning i
forvar eller att stalla en utlanning
under uppsikt,

2. préva ett beslut om forvar
eller uppsikt p& nytt, och

3. upphéva ett beslut om foérvar
eller uppsikt.

Nar en myndighet meddelar ett
beslut om inhibition eller beviljar
ett tillfalligt uppehallstillstand far
dock myndigheten upphéva ett
beslut om forvar eller uppsikt &ven
om myndigheten inte &r behérig
nar det galler frdgor om forvar
och uppsikt. Samma sak galler nar
ansvarigt statsrdd enligt 13 §
andra stycket beslutar att verk-
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Om en utldnning som har tagits i
forvar eller star under uppsikt
utvisas, ska den myndighet som
beslutar om utvisningen préva om
utlanningen fortfarande ska hallas i
forvar eller std under uppsikt.

stallighet inte far ske innan
regeringen har provat om ett
beslut om inhibition ska meddelas.

Nar Migrationsverket utvisar en
utlanning som har tagits i forvar
eller som star under uppsikt ska
verket préva om utldnningen fort-
farande ska hallas i forvar eller sta
under uppsikt.

9bgs

Migrationsverket &  hand-
laggande myndighet fran det att
verket tar emot en ansdkan om
utvisning till dess att verket med-
delar beslut eller utlénningen har
[Amnat landet eller Sé&kerhets-
polisen har tagit emot &rendet,
eller, om Migrationsverkets beslut
overklagas, till dess att arendet tas
emot av Migrationséverdomstolen.

Migrationséverdomstolen ar
handlaggande myndighet fran det
att domstolen tar emot ett arende
till dess att ansvarigt departement
tar emot det.

Regeringen &r handldggande
myndighet fran det att &rendet
tagits emot av ansvarigt departe-
ment.

Sékerhetspolisen & hand-
laggande myndighet fran det att
myndigheten tar emot ett beslut om
utvisning for verkstallighet till dess
att verkstallighet har skett.

6 Senaste lydelse 2009:1545.

Migrationsverket ar behdrigt nar
det galler frdgor om forvar och
uppsikt nér verket handlégger en
ansokan om utvisning.

Migrationséverdomstolen ar be-
horig nar det galler fragor om
forvar och uppsikt nar domstolen
handlagger ett &arende i vilket
domstolen ska avge ett yttrande
enligt 3 8.

Nar regeringen handlagger ett
Overklagande av ett beslut om
utvisning &r ansvarigt statsrad
behdrig nar det galler fragor om
forvar och uppsikt.

Sékerhetspolisen eller en annan
polismyndighet ar behdrig nar det
galler fragor om forvar och upp-
sikt nar myndigheten ska verk-
stélla ett beslut om utvisning.

Om inte ndgon annan myndighet
eller domstol &r behdrig nar det
galler fragor om forvar ar Migra-
tionsverket behdrigt. Om det &r
regeringen som har utvisat utlan-
ningen &r i stallet ett statsrad be-
horig.



9c§

Né&r regeringen &r handlaggande
myndighet beslutar ansvarigt stats-
rad i fragor om férvar och uppsikt.
Regeringen far inte besluta att ta
eller halla kvar nagon i forvar eller
att stalla nagon under uppsikt.
Regeringen far daremot upphiva
ett beslut om foérvar eller uppsikt.

Né&r regeringen handlagger ett
Overklagande av ett beslut om
utvisning far regeringen inte
besluta att ta eller halla kvar nagon
i forvar eller att stalla nagon under
uppsikt. Regeringen far daremot
upphdva ett beslut om férvar eller
uppsikt.

9d8§®

Séakerhetspolisens beslut om for-
var i andra fall &n som avses i 9 §
och Migrationsverkets beslut om
forvar far overklagas till Migra-
tionsoverdomstolen.  Ett  sadant
beslut  far  Overklagas  utan
begrénsning till viss tid.

Om ett statsrdd har beslutat om
forvar provar Hogsta forvaltnings-
domstolen p& framstillan av
utlanningen om &tgérden ska besta.

Séakerhetspolisens  beslut  om
forvar eller uppsikt i andra fall &n
som avses i 9 § samt en polis-
myndighets  eller  Migrations-
verkets beslut om férvar eller
uppsikt far overklagas till Migra-
tionséverdomstolen. Ett sadant
beslut far 6verklagas utan begrans-
ning till viss tid.

Om ett statsrad har beslutat om
forvar eller uppsikt provar Hogsta
forvaltningsdomstolen pa fram-
stallan av utlanningen om atgarden
ska besta.

Migrationsverkets beslut i sarskilda fall i fragor om behandlingen eller
placeringen av en utlanning som halls i forvar far Gverklagas till

Migrationséverdomstolen.

7 Senaste lydelse 2009:1545.
8 Senaste lydelse 2010:1403.

9e§

Ett beslut om forvar ska provas
pa nytt inom tv& veckor fran den
dag da det borjade verkstallas. Om
det finns ett beslut om utvisning
ska beslutet om forvar prévas pa
nytt inom tvd manader fran den
dag da det borjade verkstéllas.

Ett beslut om uppsikt ska prévas
pd nytt inom sex manader fran
beslutet.

Om utlanningen halls kvar i
forvar eller fortfarande star under
uppsikt, ska en ny prévning
fortlépande ske inom de tider som
anges i forsta och andra styckena.
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9f8§

Ett beslut om forvar eller uppsikt
som inte prévas pa nytt inom
foreskriven tid upphor att gélla.

998

En ny prévning av ett beslut om
forvar ska foregds av en muntlig
forhandling. Detta galler aven ett
beslut om uppsikt, om det inte med
hansyn till utredningens art eller
andra omstandigheter framstar
som uppenbart att en muntlig
forhandling saknar betydelse.

I frdga om en muntlig forhand-
ling i Migrationséverdomstolen
enligt forsta stycket géller bestam-
melserna i 16 kap. utlanningslagen
(2005:715) i tillampliga delar.

9h 8

Sékerhetspolisen, eller en annan
polismyndighet, far, dven om den
inte &r behdrig nar det galler
fragor om fdérvar eller uppsikt,
fatta ett beslut om att ta en
utlanning i forvar eller stélla
honom eller henne under uppsikt,
om det inte finns tid att avvakta ett
beslut fran den myndighet, den
domstol eller det statsrad som ar
behorig. Beslutet ska skyndsamt
anmalas till den myndighet eller
domstol som &r behérig, eller om
det &r ett statsrad som ar behorig,
till regeringen. Darefter ska myn-
digheten, domstolen eller stats-
radet omedelbart préva om
beslutet om forvar eller uppsikt
ska fortsatta att galla.

Att en polisman i vissa fall far
omhanderta en utlanning i av-
vaktan p& en polismyndighets
beslut om forvar framgér av 11 §
polislagen (1984:387).

Om kontroll av en utléanning sker
under medverkan av Tullverket,
Kustbevakningen eller med hjalp
av en sarskilt férordnad passkon-
trollant, har tulltjanstemannen,
tjanstemannen vid  Kustbevak-



ningen eller passkontrollanten
samma ratt att omhénderta utlan-
ningen som en polisman har enligt
andra stycket.

Omhéndertagandet ska sa skynd-
samt som mdjligt anmalas till en
polisman for prévning av om
atgarden ska besta.

13 ¢ §°

| ett &rende om forvar som hand-
laggs av regeringen far ansvarigt
statsrad eller den tjansteman som
statsradet bestammer besluta om
muntlig férhandling och uppdra at
Migrationséverdomstolen att halla
denna

| ett drende om forvar eller
uppsikt som handlaggs av rege-
ringen far ansvarigt statsrad eller
den tjansteman som statsradet be-
stimmer besluta om muntlig for-
handling och uppdra & Migra-
tionséverdomstolen  att  halla
denna.

Vid en muntlig férhandling ska utlanningen héras. Regeringskansliet
far bestimma att &ven andra personer an utlanningen ska héras. En
representant for Regeringskansliet ska nérvara vid férhandlingen.

Utlanningen ska vid forhandlingen fa tillfalle att redogora for sin
standpunkt och uttala sig om de omsténdigheter som &beropas i drendet.

Muntlig handlaggning

13d§

| ett &rende om forvar eller upp-
sikt som handlaggs av Migrations-
verket, Sékerhetspolisen eller en
polismyndighet ska muntlig hand-
laggning genomféras av den av
myndigheterna som &r behorig nar
det galler fragor om forvar och
uppsikt. Avser arendet férvar och
har beslutet om forvar fattats i en
utlannings franvaro eller utan att
muntlig handléggning férekommit,
ska muntlig handldggning genom-
foras sa snart beslutet om forvar
verkstallts.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2012.

9 Senaste lydelse 2009:1545.
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3 Forslag till lag om &ndring i lag (2005:754) om
transitering av tredjelandsmedborgare

Héarigenom foreskrivs att det i lagen (2005:754) om transitering av
tredjelandsmedborgare ska inforas ett en ny paragraf, 7 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse
7a8§

En tredjelandsmedborgare som
har fyllt 18 ar och som transiterar
via Sverige far tas i forvar om det
ar absolut nodvandigt for att
transiteringen ska kunna genom-
foras.

Ett beslut om forvar far fattas
endast om atgarden star i rimlig
proportion till syftet med beslutet.
Ett sddant beslut ska omedelbart
upphévas, om det inte langre finns
skal for beslutet

Ett beslut om forvar fattas av en
polismyndighet. Att en polisman i
vissa fall far omhanderta en
tredjelandsmedborgare i avvaktan
pa en polismyndighets beslut om
forvar framgar av 11 § polislagen
(1984:387).

Nar det galler verkstélligheten
av forvarsbeslutet samt place-
ringen och behandlingen av en
forvarstagen tredjelandsmedbor-
gare galler 11 kap. 1-3, 4 § forsta
stycket, 6 och 9-13 88 och 11 a
kap. 1-5 och 7-14 §§ utlannings-
lagen (2005:716) i tillampliga
delar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2012.



4 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken ~ Bilaga2

Harigenom foreskrivs att det i rattegangsbalken ska inforas en ny
paragraf, 23 kap. 4 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23 kap.
4b§

En aklagare far aven lagga ned
en férundersdkning om

1.den  misstdnkte ar en
utlanning som har avvisats eller
utvisats,

2. det kan antas att brottet eller
den samlade brottsligheten inte
skulle foranleda négon svarare
pafoljd an fangelse sex manader,
och

3. n&got vasentligt allmant eller
enskilt intresse inte asidosétts.

Vid  bedébmningen av  om
forundersokningen ska laggas ned
ska sarskild héansyn tas till for-
vantad tid for verkstallighet av
beslutet om awvisning eller ut-
visning och for atals vackande.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2012.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Over betdnkandet Forvar (SOU 2011:17)
ldmnats av Riksdagens ombudsman (JO), Hovratten for Vastra Sverige,
Malmg tingsratt, Kammarrdtten i Stockholm, Forvaltningsratten i
Stockholm, Forvaltningsratten i Goéteborg, Forvaltningsréatten i Malmo,
Forvaltningsratten i V&xjo, Justitiekanslern, Domstolsverket, Rattshjélps-
myndigheten, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, davarande
Rikspolisstyrelsen, Sakerhetspolisen, Kriminalvarden, Migrationsverket,
Socialstyrelsen, Barnombudsmannen, Stockholms lans landsting,
Sveriges Kommuner och Landsting, Stockholms universitet (Juridiska
fakultetsndmnden), Svenska Rdda Korset, Radda Barnen, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges lakarférbund, Sveriges psykologforbund,
Amnesty International och RAadgivningshyran for asylsokande och
flyktingar (gemensamt yttrande undertecknat av Amnesty International)
samt Flyktinggruppernas och asylkommittéernas riksrad (FARR).

Vastra Gotalandsregionen, Region Skane, UNHCR:s regionkontor for
de baltiska och nordiska landerna samt UNICEF Sverige har avstatt fran
att yttra sig.
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