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Allmant

Tingsritten har granskat betinkandet utifran de intressen som tingsritten
har att bevaka och har inget att invinda mot utredningens forslag.

Tingsritten framfor dock de synpunkter som framgar nedan.

Ringa fall av oskuldskontroll

Tingsritten instimmer 1 utredningens bedomning att det bor finnas en
ventil i den foéreslagna straffbestimmelsen om oskuldskontroll som
innebdr att ringa fall inte ska utgdra brott. Tingsritten konstaterar dock
att undantaget kan bli svart att tillimpa och att undantaget kommer att fa
betydelse for tillimpningen av de nya reglerna om utreseférbud i 31 a §
lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga som
utredningen foreslar. Savitt tingsratten uppfattar det ska ett utreseférbud
nimligen inte kunna grundas pa att det finns en risk for att den unge ska
aka utomlands for att genomga nagot som inte ar straffbart i Sverige,

dvs. en oskuldskontroll som hade bedémts som ringa.
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Det bor uttryckligen anges att samtycke frain den som genomgir en

oskuldskontroll inte befriar frin ansvar

Ett av syftena med den foreslagna straffbestimmelsen om
oskuldskontroller ér att kriminalisera oskuldskontroller som sker med
den undersoktes samtycke. Utredningen bedémer dock att det inte ar
nédvandigt att lata det uttryckligen framga av straffbestimmelsen att

samtycke frain den undersokte inte befriar fran ansvar.

Tingsritten delar inte utredningens beddmning 1 denna del. Legalitetsskal
talar starkt for att det i lagtext bor klargoras att bestimmelsen 1 24 kap.
7 § brottsbalken, som ar generellt tillimplig, inte kan tillimpas i fraiga om

oskuldskontroller. Aven pedagogiska skil talar for en sidan ordning.

Konkurrens mellan oskuldskontroller och oskuldsingrepp

Det kan férekomma att en oskuldskontroll omedelbart efterféljs av ett
oskuldsingrepp. Det star enligt tingsritten inte klart om det dr
utredningens avsikt att girningsmannen i en sadan situation, dvs. nir han
eller hon gor sig skyldig till savil oskuldskontroll som oskuldsingrepp
inom ramen for ett och samma hindelseférlopp, ska démas f6r bada
brotten eller endast nagot av dem. Det vore darfér 6nskvirt att det

klargors hur konkurrensfragan i en sadan situation ska avgoras.

Fortydligande av begreppet “ingrepp i nagon annans kvinnliga
kénsorgan”

Kriminaliseringen av oskuldsingrepp ska omfatta ”ingrepp i nagon
annans kvinnliga kénsorgan 1 syfte att det ska framsta som att personen

ar oskuld”.

Utredningen framhaller att andra metoder eller sdrskilda produkter med
samma syften som ett oskuldsingrepp inte bér omfattas av
kriminaliseringen. Som exempel pa sidana andra metoder nimns
sirskilda kapslar som framkallar en konstgjord blédning. Det finns i

betinkandet dven uppgifter om att flickor eller kvinnor f6r upp



kycklinglever eller dylikt i underlivet for att framkalla en ”blédning” och

dirigenom framsta som oskulder.

Begreppet “ingrepp i nagon annans kvinnliga kénsorgan” bor, tolkat
efter sin ordalydelse, enligt tingsritten inte kunna omfatta den
situationen att en lakare eller ndgon annan tillhandahéller en flicka eller
en kvinna en sdrskild kapsel som, o den sviljs (eller dylikt), framkallar en
konstgjord blodning. Begreppet torde dock, vid en sadan tolkning, kunna
omfatta den situationen att personen i stallet for upp kapseln (eller nagot
annat material) i underlivet pa flickan eller kvinnan. Det dr dock oklart
om det dr utredningens avsikt att sidana forfaranden ska falla under
straffbestimmelsen. Det vore dirfér 6nskvirt att det klargors vad som

avses med begreppet ”ingrepp i nagon annans kvinnliga kénsorgan”.

Medverkansfragor

Utredningen bedoémer att psykisk paverkan pa en flicka eller kvinna att
genomgd en oskuldskontroll eller ett oskuldsingrepp kan utgora ett
straffbart frimjande enligt 23 kap. 4 § brottsbalken. Tingsritten vill med

anledning av denna slutsats framféra féljande.

Det ir inte flickan eller kvinnan, utan den som utfér kontrollen eller
ingreppet, som ir giarningsman. Det framstar inte som systematiskt
korrekt att anse den som f6rmar nagon annan att utsitta sig for ett brott
som medverkande. Tingsritten ifragasitter dirfor utredningens slutsats i
denna del. Ett straffbart frimjande bor enligt redan gillande regler dock,
beroende pa omstindigheterna, kunna foreligga om péaverkan pa flickan
eller kvinnan sker i maskopi med den som ska utféra kontrollen eller
ingreppet.

Av samma skal ifragasitter tingsritten utredningens slutsats att ett aktivt
tillatande fran en vardnadshavare (eller nagon annan med liknande
stallning) till flickan eller kvinnan att genomga en oskuldskontroll eller
ett oskuldsingrepp kan utgora straffbar medverkan. Enligt vad som sagts
ovan bor dock ett straffbart frimjande, beroende pa omstindigheterna,

kunna foreligga om vardnadshavaren (eller nigon annan med liknande



stillning) limnar sin tillatelse till den som ska utféra kontrollen eller

ingreppet.

Lagmannen Catarina Barketorp har beslutat i drendet. I handliggningen
har dven chefsridmannen Maria Hallgvist deltagit. Tingsfiskalen Mattias

Lindner har varit féredragande.

Catarina Barketorp Mattias Lindner

Lagman Tingsfiskal
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