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Till Justitiedepartementet

Ju2015/05200/L5

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 25 juni 2015 beretts tillféalle att avge
yttrande 6ver betdnkandet For att brott inte ska 16na sig (SOU 2015:67).

Utredningen har haft ett tvadelat uppdrag, dels att genomfdra en utvardering av
tillampningen av forverkandeformen utvidgat férverkande, dels att foresla ett
genomforande av direktivet 2014/42/EU om frysning och forverkande av hjélpmedel vid
vinning av brott i Europeiska unionen.

Advokatsamfundet, som instdimmer i att férverkande i och for sig ar ett effektivt verktyg
for att bek&mpa viss typ av brottslighet (sarskilt den organiserade grova brottsligheten),
vidhaller den kritik avseende en mangd rattssékerhetsaspekter som Advokatsamfundet
pekat pa tidigare i sitt remissyttrande infor den nya lagstiftningen kring utvidgat
forverkande.' Advokatsamfundet anser alltjamt att det finns flera inslag i nuvarande
lagstiftning som inte ar godtagbara fran rattssakerhetssynpunkt. Exempelvis ar det inte
godtagbart att kunna forverka utbyte fran en inte narmare preciserad brottslig verksamhet
(dvs. annan an det som den tilltalade doms for), att sambandet mellan egendomen och den
brottsliga verksamheten inte behdver styrkas fullt ut, m.m. Utifran dessa utgangspunkter
kan inte heller Advokatsamfundet ansluta sig till de slutsatser som gors i betdnkandet om
att utvidgat forverkande bor anvéndas i betydligt storre utstrackning &n vad som gors

i dag.

! Se Advokatsamfundets remissyttrande (Ju2006/6572/L5) den 6 november 2006 éver
departementspromemorian Utvidgat forverkande m.m. (Ds 2006:17), liksom de yttranden rérande
forverkandefrdgor som anges i detta yttrande.



Nar det galler utredarens slutsatser och lagandringsférslag med anledning av direktivet,
har Advokatsamfundet i och for sig ingen erinran mot de slutsatser som gors i fraga om
hur direktivet bor genomfoéras i svensk ratt. Advokatsamfundet instimmer i utredarens
uppfattning att man vid genomférande av direktivet (som &r av minimikaraktar) bor vidta
lagstiftningsatgarder endast i de avseenden som direktivet uttryckligen kraver det och da
heller inte ga langre an vad som féljer av direktivet. Advokatsamfundet delar dock, bland
annat mot bakgrund av vad som anférts ovan, inte bedomningen att den radande balansen
I forverkandelagstiftningen mellan réttssékerhet och intresset av effektivitet i
brottsbekdmpningen ar val avvagd och anser att betydligt stérre hansyn till aktuella
rattssakerhetsaspekter maste tas vid implementeringen av direktivet.

Aven om direktivet kraver lagstiftningsatgarder i linje med den som foreslas avseende
brottslighet som utdvas i organiserad form (ut6ver brottslighet for vilken foreskrivs
fangelse i fyra ar eller mer), ar Advokatsamfundet kritiskt till att utvidgat forverkande
foreslas dven kunna utlosas av att ndgon doms for ett brott for vilket ar foreskrivet
fangelse i tva ar eller mer om det utgjort led i en brottslighet som ror deltagande i en
kriminell organisation. En sadan ordning kommer sannolikt innebara en rad
kvalifikationsproblem med atf6ljande rattsosakerhet och tillampningsproblem.

Avslutningsvis vill Advokatsamfundet erinra om vikten av att personer vilkas egendom
berors av ett beslut om forverkande, i enlighet med direktivets artikel 8.7 ska ha ratt till
forsvarare under hela forverkandeforfarandet. Detta galler sarskilt i de fall da fragan om
forverkande uppkommer utan samband med atal for brott (da den tilltalade normalt har
rétt till en offentlig forsvarare), t.ex. vid sérskild talan om forverkande hos tredje man.

Med tanke pa forverkandefragans art och betydelse for den enskilde ar det sjalvfallet
ocksa sa att det bor vara fraga om en ratt till offentlig forsvarare, ersatt av allmanna
medel.
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