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Remissyttrande dver betankandet FOr att brott inte
ska l6na sig (SOU 2015:67)

Inledning

Solna tingsratt har beretts tillfalle att yttra sig 6ver betdnkandet For att brott inte ska
I6na sig (SOU 2015:67). Utdver de synpunkter som framgar nedan har tingsratten
inte ndgot att erinra mot utredningens forslag, bedomda utifran vad domstolen har att
beakta.

Har det inneburit for- eller nackdelar att en talan om forverkande hos den tillta-
lade alltid maste véackas i samband med atalet och darefter inte kan skiljas av? (av-
snitt 4.4.4 i betdnkandet)

Utredningens beddmning att fordelarna med en samtidig handlaggning av atalet och
en forverkandefraga fortfarande dvervager har enligt tingsratten mycket som talar for
sig. Tingsratten vill dock peka pa att det kan finnas skal att Gvervaga att talan om ut-
vidgat forverkande ska kunna avskiljas for att handlaggas separat eller att talan
darom ska kunna foras sarskilt efter att atal har vackts. Utan denna mojlighet kan det
i fraga om utvidgat forverkande i s.k. fristmal bli praktisk mycket svart att hantera en
komplicerad utredning, t.ex. da omfattande motbevisning aberopas. Utredaren har pa
sidan 82, sista meningen, i betdnkandet noterat att motbevisning har férekommit i ett
flertal fall. Aven vid Solna tingsratt har detta forekommit och fortsatt huvudférhand-
ling har kravts i hdktat mal pa grund av den motbevisning som ett yrkande om utvid-
gat forverkande har foranlett. Handlaggningssvarigheter kan ocksa antas ha legat
bakom att en hovrétt, enligt vad som redovisas pa sidan 76 i betankandet, i ett mal
valt att avgora ansvarsfragan genom deldom och forst darefter provat fragan om ut-
vidgat forverkande.

Enligt tingsrattens mening finns darfor behov av ytterligare 6vervaganden i fraga om
praktiska handlaggningsproblem liksom risken for att utredning av fragan om utvid-
gat forverkande kan paverka héaktningstider samt hur helhetsbedémningar av de olika
straffrattsliga reaktionerna skulle paverkas av att talan om utvidgat forverkande for-
des i sarskild ordning.
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Tingsrétten noterar i detta sammanhang att det finska forslaget for genomférandet av
EU-direktiv 2014/42/EU innehaller en bestimmelse som innebar att fragan om for-
verkande generellt, alltsa inte bara betraffande utvidgat forverkande, ska fa behand-
las separat (forslag till ny 10 kap. 9 § strafflagen i Revidering av strafflagens all-
manna bestammelser om forverkandepafoljder, Betankanden och utlatanden nr.
3/2015).

Forverkande utan att dom kunnat meddelas i brottmalet (avsnitt 5.3.2 i betankan-
det)

Utredningen har kommit till slutsatsen att det vid genomforandet av atagandet i art.
4.2 i EU- direktiv 2014/42/EU bade kan och maste forutsattas att det hinder for lag-
foring som utloser den separata prévningen ar oaterkalleligt. Pa de skl som utred-
ningen anfor far denna mycket snava tolkning av artikeln anses vara lamplig och
godtagbar. De oaterkalleliga hinder som majliggor att férverkandefragan provas pa
detta satt ar den brottsliges dod eller atalspreskription och darmed aktualiseras be-
stdimmelserna i 36 kap. 14 § brottsbalken.

Utredningens forslag ar att i sak behalla de nuvarande forutsattningarna for en talan
om forverkande (eller om foretagsbot) i dessa situationer — delgivning av stamning
inom fem ar fran brottet — och lagga till en subsidiar foreskrift om att en talan om ut-
bytes- eller hjalpmedelsforverkande alltid far vackas inom ett ar fran dodsfallet eller
atalspreskriptionen. Avsikten &r att utvidga tiden for att vacka talan framforallt nar
preskriptionstiden ar fem ar eller langre.

Tingsrétten delar utredningens bedémning att det finns skél att utvidga tidsfristen for
en provning av forverkande genom en ettarsfrist fran den tidpunkt da hindret mot
lagféring intradde och att andringen bor goras i anslutning till nuvarande bestammel-
ser i 36 kap. 14 § brottsbalken.

Bestdmmelserna i 36 kap. 14 § brottsbalken bor dock, enligt tingsrattens mening, ut-
formas tydligare och mer konsekvent. Medan forsta stycket staller upp ett krav pa
delgivning av en stamning som innehaller yrkandet om forverkande (eller om fore-
tagsbot) sa innebar reglerna i andra stycket ett avkall pa detta krav genom att enbart
foreskriva att talan om forverkande ska véckas inom den angivna ettarsfristen. Denna
skillnad forklaras inte ndrmare och skulle i praktiken leda till att delgivningskravet
forlorar sin betydelse eftersom det alltid blir mojligt att pakalla en separat provning
genom att vacka talan — utan krav pa att denna talan ocksa ska ha delgivits nagon —
inom ett &r fran dodsfallet eller atalspreskriptionens intrade. Aven om det forklaras i
forfattningskommentaren att dodsfall eller atalspreskription inom femarsfristen aven
fortsattningsvis faller inom bestammelserna i forsta stycket sa torde de féreslagna fo-
reskrifterna i andra stycket innebéra att det racker att talan om forverkande vécks
inom ett ar fran dodsfallet eller preskriptionstidpunkten utan nagot krav pa att dven
delgivning sker inom ettarsfristen. For brott med preskriptionstider pa fem eller tio ar
torde det inte heller spela nagon roll om delgivning skett inom femarsfristen och na-
got krav pa fortsatta delgivningsanstrangningar, eller ens pa att ett forverkande-
yrkande framstélls, mellan femarsfristen enligt forsta stycket och en senare preskrip-
tionstidpunkt finns inte. Bestammelserna i forsta och nya andra stycket bor alltsa
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bringas att korrespondera battre med varandra och det bor darvid 6vervagas om inte
delgivningskravet i forsta stycket bor slopas och att vackande av talan alltid bor vara
tillrackligt.

I handlaggningen av arendet har deltagit chefsradmannen Hakan Friman och domare
pa tingsrattens avdelning 4 efter foredragning av tingsfiskalen Josefin Hagdahl.

Hakan Friman Josefin Hagdahl
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