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Kommittédirektiv

Starkt skydd for domstolarnas och domarnas oberoende

Beslut vid regeringssammantride den 18 april 2024

Sammanfattning

En sirskild utredare ges i uppdrag att mot bakgrund av 2020 ars
grundlagskommittés forslag géra en Gversyn av vissa fragor som ror
ordinarie domares rittsstallning i syfte att ytterligare stirka domstolarnas och

domarnas oberoende langsiktigt.
Utredaren ska bl.a.

e gbra en Gversyn av ordningen fOr ansvarsutkrivande av ordinarie
domare,

e analysera vad som skulle krivas for att inratta en domaransvarsnamnd
och limna forslag pa en sadan ordning,

* analysera vissa fragor om forfarandet vid prévningen av skiljande av
ordinarie domare fran anstillning pa grund av alder och sjukdom,

e analysera behovet av och limna férslag pa en dndrad organisation for
Domarnimnden, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Det ingir inte i utredarens uppdrag att limna férslag pa grundlagsindringar.

Uppdraget ska redovisas senast den 13 maj 2025.



2020 ars grundlagskommitté och behovet av ytterligare utredning

En parlamentariskt sammansatt kommitté har haft i uppdrag att utreda bl.a.
formerna for andring av grundlag och behovet av att ytterligare stirka
skyddet f6r domstolarnas och domarnas oberoende langsiktigt. Kommittén,
som antog namnet 2020 drs grundlagskommitté (Ju 2020:04), limnade 1 mars
2023 sitt slutbetinkande, Forstarkt skydd for demokratin och domstolarnas
oberoende (SOU 2023:12). I betinkandet foreslar kommittén bl.a. att fragor
om domstolar och domare i storre utstrickning ska regleras i grundlag
respektive lag. Kommittén konstaterar vidare att ansvaret for den centrala
domstolsadministrationen dven i fortsittningen bor ligga pa en férvaltnings-
myndighet under regeringen men att myndigheten bor ges en mer
sjalvstindig stillning i férhallande till regeringen dn vad Domstolsverket har i
dag. Kommittén foreslar dirfor att mojligheterna for regeringen att styra
myndighetens verksamhet ska begransas i olika avseenden. Det foreslas bl.a.
att myndigheten leds av en styrelse som utser myndighetens chef och att
forindringarna markeras genom att myndigheten ges ett nytt namn,
Domstolsstyrelsen. Dirutéver foreslar kommittén vissa forandringar nar det
giller Domarnimnden och férfarandet for utnimning av domare.
Majoriteten av forslagen foreslds trada i kraft den 1 april 2027. Kommitténs
forslag har remitterats och bereds nu i Regeringskansliet.

Domstolarnas och domarnas oberoende aktualiserar ett flertal olika
fragestillningar. Som 2020 ars grundlagskommitté konstaterar i sitt
slutbetinkande finns det anledning att utreda vissa fragor ytterligare 1 syfte
att skapa ett starkare och mer langsiktigt skydd f6r oberoendet. Det handlar
huvudsakligen om fragor med anknytning till ordinarie domares
rittsstallning. En fraga som kommittén uppmirksammar sarskilt dr vilken
ordning som bor gilla f6r ansvarsutkrivande av ordinarie domare. Med
ansvarsutkrivande avses dtgirder som kan leda till att en domare t.ex. skiljs
frin sin anstillning eller meddelas en disciplinpafoljd. Aven vissa andra
tragor med koppling till ordinarie domares anstillning och till Domar-
nimnden behover utredas i syfte att se till att regelverket pa ett enhetligt och
heltickande satt sikerstiller domstolarnas och domarnas oberoende
langsiktigt.

Uppdraget att géra en 6versyn av ordningen for att préva vissa fragor
som ror ordinarie domares rattsstallning

Enligt regeringsformen (RF) har ordinarie domare ett sarskilt starkt
anstillningsskydd. I 11 kap. 7 § RF anges vilka omstindigheter som maste
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vara uppfyllda for att en domare ska fa skiljas fran sin anstillning. Detta far
endast ske 1 tre fall. Det fOrsta fallet avser situationen da domaren genom
brott eller grovt eller upprepat asidosittande av skyldigheterna i
anstillningen har visat sig uppenbart olimplig att inneha anstillningen. De
andra tva fallen 4r om domaren har uppnatt gillande pensionsalder eller
enligt lag ar skyldig att avga pa grund av varaktig forlust av arbetsférmagan.
Bestimmelserna ger uttryck for principen om domares oavsittlighet, som
innebir att domare inte ska kunna skiljas fran anstallningen utan mycket
starka skal. Principen dr en garanti for sjalvstindigheten i démandet och ar
central f6r domstolarnas oberoende. Det 6vergripande syftet ér att trygga
enskildas rattssikerhet genom att se till sa att patryckningar och andra
ovidkommande hinsyn inte ska kunna paverka domstolens provning.

Det forstirkta anstallningsskyddet som liggs fast 1 regeringsformen kommer
aven till uttryck i lagen (1994:261) om fullmaktsanstillning dir det regleras
att ordinarie domare ska anstillas med fullmakt (3 §). I lagen om fullmakts-
anstillning finns ocksa nidrmare bestimmelser om vad som giller 1 friga om
en anstillnings upphorande pa grund av dlder eller sjukdom (4-7€§).

Om en ordinarie domare asidositter sina skyldigheter i anstillningen kan
olika typer av ansvarsfragor aktualiseras. Av 10 och 11 {§ lagen om
fullmaktsanstillning foljer att en domare kan bli avstingd fran sitt arbete
eller tvingas att genomga en likarundersékning. Vidare kan, med undantag
for justitieraden, en ordinarie domare meddelas en disciplinpafoljd f6r
tjansteforseelse enligt 14—18 {§ lagen (1994:260) om offentlig anstallning
(LOA). De pafoljder som kan komma i fraga ir varning och l6neavdrag,.

Ordningen for att préva om en domare ska skiljas eller stingas av fran sin
anstallning eller vara skyldig att genomga lakarunders6kning ar beroende av
om provningen avser justitierad eller andra ordinarie domare. For ett
justitierad 1 Hogsta domstolen ska prévningen goras av Hogsta forvaltnings-
domstolen. For justitierad som ar anstillda i Hogsta forvaltningsdomstolen
ska provningen i stéllet goras i Hogsta domstolen (11 kap. 8 § RF). For
ovriga ordinarie domare giller att prévning sker i Statens ansvarsnamnd,
vilket dr en forvaltningsmyndighet under regeringen (15 § lagen om
tullmaktsanstillning). Statens ansvarsnamnd prévar dven frigor om
disciplinansvar och atalsanmilan nir det giller andra domare dn justitierad.
Ordningen med Statens ansvarsnamnd innebar att arbetsgivarens
befogenheter har flyttats Gver till ansvarsnimnden som dirmed foretrader
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staten som arbetsgivare. Syftet med att provningen gors i en sarskild nimnd 1
stillet £6r 1 den domstol didr domaren dr anstilld ér att det inte ska kunna
misstinkas att kollegor tar otillborlig hinsyn vid provningen. Férutom fragor
som ror ordinarie domare provar Statens ansvarsnimnd fragor om
disciplinansvar, atalsanmilan och avskedande som avser icke-ordinarie
domare, dklagare och andra statligt anstéllda 1 hogre befattningar (34 § LOA,
30 § forordningen [2015:743] med instruktion f6r Aklagarmyndigheten och
exempelvis 57 § férordningen [1996:381] med tingsrattsinstruktion).

Regleringen om Statens ansvarsnimnds sammansittning, organisation och
handlagening finns i férordningen (2007:831) med instruktion f6r Statens
ansvarsnamnd. Statens ansvarsnimnd leds av en nimnd som bestar av fem
ledamoter som utses av regeringen pa bestimd tid. Ordféranden och vice
ordféranden i nimnden ska vara jurister och ha erfarenhet som domare.
Svea hovritt dr virdmyndighet och utfér administrativa uppgifter at
myndigheten.

Ett forfarande i Statens ansvarsnimnd inleds genom att en anmilan ges in av
den domstol dir domaren ir anstalld eller av Riksdagens ombudsmin eller
Justitiekanslern. Statens ansvarsnimnd dr diremot inte behorig att prova
anmilningar fran allmanheten, t.ex. enskilda parter, eller att sjalv initiera ett
arende. Antalet behorigen gjorda anmilningar till Statens ansvarsnimnd var
under aren 2012-2022 i genomsnitt tio anmilningar per ar, varav ca fem per
ar avsag domare. Under samma period avgjordes ett drende som avsig
avskedande eller avstingning av domare (Statens ansvarsnimnds arliga
redogorelse for verksamheten 2022).

Nir Statens ansvarsnimnd har provat en friga om skiljande eller avstingning
fran anstillning, likarundersokning med tvang, disciplinansvar eller
atalsanmailan har en ordinarie domare en grundlagsreglerad ratt att begira att
beslutet prévas 1 domstol (11 kap. 9 § RF). Statens ansvarsnamnds beslut kan
ddremot inte 6verklagas utan domaren maste vicka talan mot staten, i
egenskap av arbetsgivare, 1 den ordning som giller enligt lagen (1974:371)
om rittegangen i arbetstvister (17 § lagen om fullmaktsanstallning och 37 §
LOA). Om domaren féretrids av en arbetstagarorganisation vacks talan i
Arbetsdomstolen. I annat fall vicks talan i tingsritten med en mojlighet att
overklaga till Arbetsdomstolen. I Arbetsdomstolen dr det endast de fyra
ordférandena som ir ordinarie domare. Ovriga ledaméter, som ska ha
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sarskild insikt 1 forhallandena pa arbetsmarknaden eller utses efter forslag
fran arbetsmarknadens parter, férordnas av regeringen for tre ar.

Det behdvs en 6versyn av ordningen for prévning av fragor om
ansvarsutkravande

Oberoende domstolar dr avgérande for utvecklingen i en demokratisk
rittsstat. Fragor om domares skiljande fran tjansten och disciplinansvar ar av
grundliggande betydelse for domstolarnas oberoende. Enskilda ska kunna
kinna fortroende for att domarna dr opartiska och att de inte kan paverkas
till att doma pa ett visst sitt av riadsla for att 1 efterhand skiljas fran sin
anstillning eller drabbas av andra repressalier. Systemet for att prova
ordinarie domares ansvar och upphérande av anstillning behover vara
utformat pa ett sitt som varnar domstolarnas och domarnas oberoende.

Fragan hur ordningen f6r ansvarsutkrivande av ordinarie domare bor vara
utformad dr omdiskuterad och har utretts vid flera tillfdllen. Grundlags-
utredningen konstaterade 1 betinkandet En reformerad grundlag (SOU
2008:125) att det inte fanns anledning att ifragasitta ordningen med Statens
ansvarsnimnd som fOrsta instans men att det 4ndd fanns skil att dndra
regleringen sa att ordinarie domare skulle inga nir ritten prévar fraigor om
ordinarie domares skiljande frian anstillningen, avstingning, skyldighet att
genomga likarundersokning och disciplinansvar (se dven SOU 1994:99 och
2000:99). Lagstiftningen dndrades i enlighet med utredningens férslag (prop.
2009/10:80).

Sedan dess har fragan om domares anstillningsskydd och ansvarsutkrivande
tatt fornyad aktualitet. Avgoranden fran Europadomstolen och EU-
domstolen har tydliggjort att formerna for ansvarsutkrivande behover
innehalla skyddsregler som férhindrar all risk f6r politisk kontroll Gver
domstolarna (se t.ex. EU-domstolens dom Kommissionen mot Polen, C-
791/19 punkt 61).

Den nuvarande ordningen med prévning i Statens ansvarsnimnd och en
domstolsprévning i arbetsrittslig ordning bedoms visserligen inte ha
paverkat allminhetens fortroende for domstolarna pa ett negativt sitt. Det
saknas dock regler som sikerstiller att Statens ansvarsnimnd dven i ett
torandrat politiskt lage kan bedriva sin verksamhet utan otillborligt
inflytande fran regeringen. Av principiella skil kan den nuvarande
provningsordningen darfor ifragasittas. Det har ocksa ifragasatts att en
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domare som t.ex. har skilts fran sin anstillning ska beh6va vicka talan mot
staten for att fa till stind en provning 1 domstol och att Arbetsdomstolen,
som ir slutinstans, i huvudsak 4r sammansatt av intresseledamoter och vid

provningen inte bestar av en majoritet som dr ordinarie domare.

2020 érs grundlagskommitté gér bedomningen att den nuvarande ordningen
med en prévning i Statens ansvarsnimnd och en domstolsprévning i
arbetsrittslig ordning inte framstar som helt férenlig med kravet pa
oberoende domstolar. Kommittén har skissat pa en ny ordning for provning
av fragor om skiljande och avstingning fran anstillning, likarundersékning
med tvang, disciplinansvar och atalsanmilan f6r andra ordinarie domare dn
justitierad som innebir att det skulle inrittas en ny myndighet, en domar-
ansvarsnamnd, med Domstolsstyrelsen som virdmyndighet. For
handlagegningen skulle i stort sett samma regler gilla som i dag giller for
Statens ansvarsnimnd, dock med en méjlighet att 6verklaga nimndens
beslut direkt till Svea hovritt. Domstolsprovningen skulle inte lingre ske i
form av en arbetstvist utan i ett férfarande priglat av att ansvarsfragorna i

grunden dr en offentligrittslig angeligenhet.

Kommittén foéreslar att det skapas ett konstitutionellt skydd for ett sadant
provningsorgan motsvarande vad som foreslas f6r Domstolsstyrelsen och
Domarnimnden. Forslaget innebir att det i regeringsformen regleras dels att
organet ska besta av en majoritet av ledamoter som ir eller har varit
ordinarie domare, dels under vilka férutsittningar som ledaméterna i organet
kan entledigas och hur sidana beslut ska fattas. Vid en domstolsprévning
ska, enligt forslaget, endast ordinarie domare inga i domstolen (se féreslagen
lydelse av 11 kap. 9 och 16 {§ RF).

Som 2020 ars grundlagskommitté konstaterar kvarstar det dock atskilliga
tragor att analysera innan en forindring kan genomféras. Samtidigt som
ordningen for att préva de aktuella drendena beh6ver vara utformad sa att
domstolarnas och domarnas oberoende virnas méste systemet vara
organiserat pa ett effektivt och andamalsenligt sitt som tillgodoser de krav
som stills pa statsforvaltningen. De aktuella drendena ar relativt fa och en ny
ordning i linje med vad kommittén skissat pa skulle innebdra en omfattande
toraindring. Konsekvenserna av en sidan forindring behover analyseras
noggrant. Om ett nytt provningsorgan ska inrittas uppkommer bl.a. flera
tragor av organisatorisk karaktir som behover utredas vidare. Det behover
dessutom analyseras hur de arbetsrittsliga inslagen 1 dagens ordning ska
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behandlas framover och vilka konsekvenser eventuella forindringar i detta
hinseende far. Det bor ocksad analyseras vilka konsekvenser en férindrad
provningsordning skulle f for Statens ansvarsnimnd. Aven flera process-
rittsliga fragor, bl.a. nir det giller domstolsprévningen och fragor om
anmalnings- och taleritt, behéver analyseras ytterligare. Detsamma giller
fragan vad som ska gilla for tillsynen av det nya prévningsorganet.

Icke-ordinarie domare omfattas av samma anstillningsskydd som galler f6r
andra arbetstagare i staten. De omfattas saledes inte av det forstirkta
anstillningsskydd som giller f6r ordinarie domare. Statens ansvarsnimnd
beslutar i fragor om disciplinansvar, atalsanmalan och avskedande dven nar
det giller icke-ordinarie domare. Det bér 6vervigas om en férindrad
provningsordning for ansvarsutkrivande nir det giller ordinarie domare
paverkar vad som bor gilla for de icke-ordinarie domarna.

Utredaren ska darfor

e gora en Gversyn av ordningen for ansvarsutkrivande av ordinarie
domare,

¢ bedéma behovet av férindringar av ordningen for ansvarsutkrivande,
exempelvis genom att inritta en domaransvarsnimnd,

e limna forslag pa de atgarder som kravs for att inritta en
domaransvarsnimnd, bl.a. nir det giller organisation, eventuell
virdmyndighet, forfaranderegler, anmilnings- och taleritt samt tillsyn,

* analysera behovet av forindringar i ordningen for ansvarsutkrivande av
icke-ordinarie domare,

* analysera konsekvenserna av inrittandet av en domaransvarsnimnd,
bl.a. hur de arbetsrittsliga inslagen i dagens ordning skulle behandlas
framover och hur de férindringar som foreslas skulle paverka Statens
ansvarsnamnd,

* analysera och limna f6rslag pa vilken ordning som bor gilla f6r
provningen 1 domstol av fragor om ansvarsutkravande, bl.a. nir det
galler klagoritt, 6verklagandetid, partsstillning och rittegangskostnader,
och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

7 (13)



Det behévs en 6versyn av ordningen fér prévning av anstallnings
upphérande pa grund av alder eller sjukdom

En ordinarie domare kan, férutom i situationer av ansvarsutkrivande, dven
skiljas fran sin anstillning pa grund av alder eller sjukdom. Dessa situationer
regleras i lagen om fullmaktsanstillning. Den nuvarande regleringen innebar
att en ordinarie domare ér skyldig att avga fran anstillningen vid den alder
som anges 1 forfattningar eller kollektivavtal (5 §). En domare som vill vara
kvar i anstillningen dven efter denna élder kan i vissa fall anséka om det hos
Domstolsverket (se exempelvis 57 a § forordningen med tingsritts-
instruktion). En ordinarie domare far, under vissa férutsittningar, aven
entledigas pa grund av forlust av eller nedsittning 1 arbetsférmagan (6 §).
Enligt domstolarnas instruktioner prévas fragor om anstillningars
upphérande pa grund av sjukdom av kollegiet i de h6gsta domstolarna,
regeringen eller Domstolsverket beroende pa om det giller justitierad,
hovritts- eller kammarrittspresidenter eller 6vriga ordinarie domare (se
exempelvis 55 § férordningen med tingsrattsinstruktion).

En ordinarie domare som vill fa ett beslut om skiljande fran anstallning pa
grund av alder eller sjukdom édndrat kan vacka talan om det i den ordning
som giller enligt lagen om rittegangen i arbetstvister (17 och 20 {§ lagen om
fullmaktsanstillning). Det innebir att provningen, pa samma sitt som vid
ansvarsutkrivande, sker 1 arbetsrittslig ordning. For justitierad giller dock
den sirskilda ordning som regleras i 11 kap. 8 § RF.

Nir det giller anstallningars upphérande pa grund av alder foreslar 2020 ars
grundlagskommitté att det i lag ska regleras att en ordinarie domare ar
skyldig att avga fran anstillningen vid utgangen av den manad da han eller
hon fyller 69 édr. Inneb6rden av bestimmelsen ar att anstallningen upphor
automatiskt vid den angivna tidpunkten utan att nagon uppmaning eller
nagot beslut om detta kriavs. Om det finns angelidgna verksamhetsmaissiga
skal ska Domstolsstyrelsen kunna besluta att en domare ska fa kvarsta 1
anstallning ytterligare viss tid. De foreslagna forandringarna medfor enligt
kommittén ett behov av att bade 1 11 kap. 9 § RF och 1 lagen om fullmakts-
anstallning fortydliga att bestimmelserna dir giller dven om det inte finns ett
beslut om skiljande pa grund av élder.

Enligt kommittén gbr sig samma Overviganden gillande i fraga om
domstolsprévningen vid skiljande frin anstillning pa grund av alder, som for
domstolsprévningen vid ansvarsutkrivande av domare. Da kommittén anser
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att fraigorna bor 6vervigas samlat limnas inte nagra forslag, utan frigan om
hur ritten till domstolsprovning ska tillgodoses vid en automatisk avgangs-
skyldighet beh6ver utredas vidare. Kommittén pekar pa att det 1 samman-
hanget dven kan finnas skil att 6verviga om en talan bor kunna féras mot
beslut om att neka en ordinarie domare att kvarsta i anstillningen till en
hogre avgangsalder.

Fragan om skiljande fran anstillning pa grund av sjukdom analyseras inte i
2020 ars grundlagskommittés betinkande. Diremot omfattar det 1 11 kap.

9 § RF foreslagna konstitutionella skyddet for det organ som prévar fragor
om skiljande av ordinarie domare fran anstillning dven ett organ som provar
frigor om skiljande fran anstillning pa grund av sjukdom. Det innebir att
aven ett sadant beslutande organ maste besta av en majoritet av ledamoter
som ir eller har varit ordinarie domare. Hur detta forhaller sig dagens system
tor provningen av skiljande pa grund av sjukdom och vilka behov av
andringar som forslaget ger upphov till behéver analyseras vidare.

Utredaren ska darfor

¢ analysera hur ritten till domstolsprévning av skiljande fran anstéllning
pa grund av dlder ska tillgodoses,

e ta stillning till om en talan ska kunna f6ras mot ett beslut att neka en
ansokan om kvarstdende 1 anstéllning efter uppnadd alder for
avgangsskyldighet och hur en sidan provning bor utformas,

e analysera behovet av forindringar 1 ordningen f6r provning av skiljande
fran anstillning pa grund av sjukdom, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Det behdvs en 6versyn av beslutsordningen for fragor om ledighet for
domare

Domstolarna beslutar som utgangspunkt om ledighet f6r sin personal. For
ordinarie domare, assessorer och fiskaler 1 hovratt, kammarritt, tingsritt och
torvaltningsratt samt justitiesekreterare finns dock en sirskild reglering
genom forordningen (2019:723) om ledighet f6r domare (ledighets-
torordningen). Enligt ledighetsforordningen far domstolen bevilja ledighet
tor vissa specifika anstillningar. Om ansokan om ledighet avser en
anstallning av ett annat slag eller under en annan tid 4n vad som anges i
ledighetsforordningen ar det i stallet Domstolsverket som fattar beslut.
Domstolsverket beslutar ocksa om tjianstledighet f6r domstolschefer. Om
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domstolen eller Domstolsverket anser att en ansokan om ledighet enligt
ledighetsférordningen inte bor beviljas ska drendet 6verlimnas till
regeringen.

Domstolsverket har i en hemstillan till regeringen (Ju2022/02883) foreslagit
att samtliga beslut om att bevilja andra domare in domstolschefer ledighet
enligt ledighetsférordningen ska fattas av domstolarna sjilva. I fraga om
domstolschefer har Domstolsverket féreslagit att sidana beslut ska fattas av
Domarnimnden. Hemstillan har remitterats och mott viss kritik for att den
foreslagna ordningen, tvirtemot sitt syfte, skulle paverka domarnas
oberoende negativt. Flera remissinstanser har framfort att det vore lampligt
att Overviga fragan pa nytt utifran 2020 ars grundlagskommittés forslag.

I syfte att stirka savil domstolarnas som de enskilda domarnas oberoende
finns det skil att 6verviga vilken beslutsordning som bér gilla f6r fragor om
tjanstledighet f6r domare, sirskilt i friga om mojligheten att Gverlimna
arenden till regeringen.

Utredaren ska darfor

e analysera behovet av och limna férslag pa férindringar av
beslutsordningen for fragor om ledighet enligt ledighetsférordningen,

¢ tastillning till om och i sa fall hur beslut om att avsla en begiran om
ledighet f6r annan anstillning ska kunna 6verprovas, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att analysera behovet av en dndrad organisation i syfte att
starka Domarnamndens sjalvstéandiga stallning

Det ir av grundliggande betydelse f6r domstolars och domares oberoende
att forfarandet for utnamning av ordinarie domare ar utformat pa ett sitt
som sikerstaller att fraigorna hanteras objektivt, sakligt och transparent samt
att ingen politisk hinsyn tas vid beslutsfattandet. Av 11 kap. 6 § RF framgar
att ordinarie domare utnimns av regeringen och att bestimmelser om
grunderna fo6r férfarandet vid utndmningen av ordinarie domare meddelas i
lag. Arenden om utnimning av ordinarie domare bereds i en statlig nimnd,
Domarnimnden (2 § lagen [2010:1390] om utnimning av ordinarie domare).
Domarnimnden dr en forvaltningsmyndighet under regeringen och har till
huvudsaklig uppgift att limna forslag till regeringen i drenden om utnamning

av ordinarie domare.
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Nir den tidigare tjansteférslagsnimnden for domstolsviasendet 2008 ersattes
av Domarnimnden kopplades inledningsvis dess kansli organisatoriskt till
Domstolsverket som didrmed ansvarade for fragor som rérde personal-
administration, 16ner, verksamhetsstod, it m.m. (prop. 2007/08:113 s. 32).
Domstolsverket blev pa sa sitt virdmyndighet f6r Domarnimnden. I
samband med att vissa grundlagsindringar genomférdes 2011 beslutades att
Domstolsverket, for att markera Domarnimndens oberoende, inte lingre
skulle fungera som virdmyndighet at nimnden. Domarnimnden fick 1 stallet
ett eget kansli med en chef som skulle vara, eller ha varit, ordinarie domare
eller ha motsvarande yrkeserfarenhet och kompetens (prop. 2009/10:181

s. 72). Sedan 2011 finansieras Domarnimnden genom ett eget anslag i
statsbudgeten (prop. 2010/11:1 utg.omt. 4 avsnitt 3.7).

Enligt 2020 ars grundlagskommitté har en del av de 6verviganden som
kommittén gjort nir det giller den centrala domstolsadministrationen baring
aven pa Domarnimnden. Att lata de féreslagna férandringarna av domstols-
administrationen fa ett genomslag dven i friga om utnimningsférfarandet
skulle enligt kommittén kunna bidra till att skapa ett starkare och mer
heltickande skydd f6r domstolarnas och domarnas oberoende. Kommittén
foreslar dirfor vissa dndringar nir det giller forfarandet for utnimning av
domare och Domarnimnden. Bland annat foreslar kommittén att det ska
framga av regeringsformen att ett sirskilt organ ska limna forslag till
regeringen 1 utnimningsirenden och att en majoritet av ledamoterna i
forslagsorganet ska vara eller ha varit ordinarie domare. Kommittén foreslar
ocksa att vissa kompletterande bestimmelser om Domarnimndens samman-
sattning infors 1 lag, liksom en bestimmelse om regeringens bundenhet av
nimndens forslag. Kommittén konstaterar vidare att den utgar fran att
fragor om utnimning av domare dven fortsattningsvis kommer att hanteras
av en annan myndighet 4n Domstolsstyrelsen. Detta utesluter emellertid inte,
enligt kommittén, att det kan finnas en administrativ koppling mellan de
olika myndigheterna.

Mot bakgrund av kommitténs férslag om Domstolsstyrelsen, som innebar
att den myndighet som ansvarar for domstolsadministrationen far en mer
sjalvstindig stallning i férhallande till regeringen 4n vad Domstolsverket har i
dag, finns det skal att pa nytt 6verviga behovet av organisatoriska
torindringar f6r Domarndmnden. Syftet ér att ytterligare stirka dven den
myndighetens oberoende langsiktigt 1 forhallande till regeringen. Med
utgangspunkt 1 kommitténs bedomningar bor utredaren ta stillning till om
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nimndens organisatoriska tillhérighet bor dndras, t.ex. om motsvarande
organisation som foreslas f6r en domaransvarsnimnd dven bor gilla for
Domarnimnden. Vikten av att arbetet vid Domarnimnden kan bedrivas pa
ett sjalvstindigt sitt 1 forhallande till regeringen bor beaktas ocksa vid
utformningen av myndighetens finansiering, t.ex. 1 friga om vilket anslag
som Domarnimnden ska finansieras genom. Vid 6vervagandena bor
avgorande vikt liggas vid att Domarnimndens organisation dr utformad pa
ett sitt som varnar domstolarnas och domarnas oberoende samtidigt som
verksamheten, som en del av statsférvaltningen, bedrivs kostnadseffektivt.

Domarnimnden har ocksa till uppgift att bedriva ett aktivt och langsiktigt
arbete for att frimja rekryteringen av ordinarie domare (3 § lagen om
utnimning av ordinarie domare). Det innebar bl.a. att Domarnimnden
informerar om domaryrket, om domstolarna som arbetsplatser och om
ansOkningsforfarandet (prop. 2020/21:11 s. 16-17). Domarnimnden 4r dock
inte den enda myndigheten som har till uppgift att verka for att tillgodose
rekryteringsbehovet av ordinarie domare. Aven domstolarna och Domstols-
verket har viktiga roller 1 det arbetet. Med utgangspunkt i kommitténs
overviganden och i syfte att renodla Domarnimndens uppgift bor utredaren
6verviga om uppgiften att frimja rekrytering av ordinarie domare dven
fortsattningsvis ska inga i Domarnimndens uppdrag.

Utredaren ska darfor

e med utgangspunkt 1 2020 ars grundlagskommittés 6verviganden
analysera behovet av och limna férslag pa en dndrad organisation, t.ex.
om motsvarande organisation som féreslas for en domaransvarsnimnd
aven bor gilla f6r Domarnamnden,

e ta stillning till om den foreslagna Domstolsstyrelsen bor vara
virdmyndighet f6r Domarnimnden,

* analysera behovet av forindringar av Domarnimndens uppgifter, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar, kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska hailla sig informerad om och beakta relevant arbete som
bedrivs inom Regeringskansliet och inom utredningsvisendet. Under
genomférandet av uppdraget ska utredaren inhdmta synpunkter fran
Domstolsverket, Domarnimnden, Arbetsdomstolen, Statens ansvarsnimnd,
Statskontoret, Arbetsgivarverket och arbetstagarorganisationer inom det
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statliga omradet samt frin andra ber6rda myndigheter och organisationer 1
den utstrickning utredaren finner limpligt.

Forslagens konsekvenser ska redovisas i enlighet med kommitté-
forordningen (1998:1474). I detta ingar att bedéma och redovisa de
ekonomiska konsekvenserna av forslagen. Om forslagen kan férvintas leda
till kostnadsokningar for det allmidnna, ska utredaren foéresla hur dessa ska

finansieras.
Utredaren ska paborja sitt arbete den 14 maj 2024. Uppdraget ska redovisas
senast den 13 maj 2025.

(Justitiedepartementet)
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