Stockholm den 5 december 2018
R-2018/1704

Till Justitiedepartementet

Ju2018/04064/L4

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 5 september 2018 beretts tillfalle att avge
yttrande dver betdnkandet Informationsutbyte vid samverkan mot terrorism
(SOU 2018:65).

Sammanfattning
Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslagen i betdnkandet, med féljande undantag.

Den foreslagna bestammelsen i 10 kap. 23 a § OSL, medfor sa svara tillampnings- och
grénsdragningsproblem for socialtjansten att den kommer att urholka och omintetgéra
skyddet for sekretesskyddad information. Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget.

Synpunkter avseende forslagna andringar i 10 kap. 23 a 8§ OSL

Socialtjansten fyller en viktig funktion i samhéllet. Betankandet behandlar de svarigheter
som socialtjansten stalls infor och vikten av den enskildes fortroende for socialtjansten.

Det &r avgorande for socialtjanstens verksamhet att de som vander sig till socialtjansten
kan vara trygga med att de uppgifter som de lamnar eller som annars kommer fram i ett
arende inte anvands till men for dem. Socialtjansten ska inte fungera eller kunna befaras
fungera som en informationscentral for andra myndigheter i deras verksamheter.

Ett alltfor stort uppgiftslamnande till polisen riskerar att fa till foljd att socialtjansten
uppfattas som polisens forlangda arm. Det dr nagot som kan skada socialtjanstens
verksamhet. Det ar ocksa till men for den som vander sig till socialtjansten eller behver
socialtjanstens hjalp.



Det saknas vetenskapligt stod for att avgora vilka riskfaktorer som kan leda till att en
enskild individ begar terroristbrott eller brottslighet av liknande slag. Det finns inte heller
standardiserade verktyg for att peka ut vilka dessa individer &r eller kan vara. Att
socialtjansten da ska agna sig at att bedoma dessa fragor ar inte godtagbart.

En sadan bedémning fran socialtjanstens sida skulle medféra risk for att enskilda pa
felaktiga grunder skulle kunna pekas ut som blivande eller varande terrorister eller
bidragande till sadan verksamhet.

Utlamnande av sadana uppgifter kan uppfattas som diskriminerande och i strid med
grundlaggande fri- och réttigheter.

Rekryteringslagen och finansieringslagen ar forhallandevis ny lagstiftning med svara
beddmningar och gransdragningar. Det krévs kvalificerade straffrattsliga kunskaper for att
kunna forsta och tillampa den.

For anstallda inom socialtjansten ar det svart att bedoma vad som skulle kunna vara
brottsligt eller inte enligt ndmnda lagar. Det ska heller inte ankomma pa socialtjansten att
gora straffrattsliga bedomningar. Det finns ocksa en risk, att socialtjansten i syfte att
kunna gora sin bedémning av om uppgifter som kommer dem tillhanda ska lamnas till
polisen eller inte, eftersoker/efterfragar mer information for att kunna géra sin bedémning.
Socialtjansten skulle i sa fall &ven komma att &gna sig at brottsutredande verksamhet. Det
ar inte en acceptabel ordning.

Den foreslagna lagstiftningen kréaver saledes straffrattsliga bedémningar som forutsatter
kvalificerade straffrattsliga kunskaper, vilket inte bér ankomma pa socialtjansten att gora.

Det riskerar i sin tur att medfora att socialtjansten av ren okunskap, eller kanske
slentrianmaéssigt eller for sékerhets skull, bryter sekretess vid otillrackliga misstankar.

| praktiken kan detta leda till att kravet for att bryta sekretessen sanks till en sa 1ag niva att
det inte langre foreligger nagot skydd for kansliga personuppgifter, sa snart det kan antas
att det foreligger nagon omstandighet som gar att hanfora till terrorism. Detta urholkar och
omintetgor skydd for sekretesskyddad information.

Det ska ocksa beaktas att det i praktiken kommer att aligga enskilda individer hos
socialtjénsten att tolka omsténdigheterna i varje enskilt fall, vilket medfor subjektiva
tolkningar och osakerhetsmoment. Det gar inte att férutse hur socialtjansten kommer att
beddma och tillampa den foreslagna lagstiftningen. Detta &r réattsosékert.

Den foreslagna lagstiftningen ger alltsa ett alltfor brett utrymme for tolkningar av
omstandigheter i det enskilda fallet, till men for den enskilda.



Utover ovanstaende ska framhallas att behovet av den foreslagna lagstiftningen ar litet
eller obefintligt. Inget fall har presenterats dér uppgifter kring en enskild skulle ha behévt
lamnats till polisen. Detta ska stéllas i relation till det intrang den foreslagna
bestdimmelsen innebdr for den enskilda.

Den lagstiftning som redan finns &r tillracklig for de brottsbekdmpande myndigheterna
samtidigt som godtagbara rattssakerhetskrav uppratthalls.
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