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e LO anser att utredningens forslag om en fast tidpunkt for prévning
av om en sjukskriven persons nedsattning av forvarvsformaga beror
pa en arbetsskada vid dag 550 inte ar tillracklig. Utredningens
forslag innebér att arbetsskadade riskerar sta utan ersattning vid dag
180. Detta sarskilt om reglerna som styr sjukpenning och
sjukersattning andras

LOs synpunkter pa utredningens forslag

LO delar utredningens uppfattning om att forsakringen maste reformeras.
LO anser att utredningens forslag i stora delar &r bra och delar utredningens
problemanalys i stort.

Grundvillkoret, arbetsskadesjukpenning/utredningssjukpenning pa grund av
arbetsskada, kunskapskrav for skadlighet, utbyggd méjlighet till
omprévning av en for lagt faststalld inkomst fore skada. Faktisk inkomst,
fore och efter skada, ska beaktas vid efterkontroll ar nagra delar som tas upp
I detta remissvar.

Arbetsskadeforsakringens syfte och funktion

LO vill understryka att det ar viktigt att forsakringen ger ett fullgott
ekonomiskt skydd och att den verkligen ersétter konsekvenserna av en
arbetsskada. Att den skadade forsatts i samma ekonomiska situation som om
skadan inte hade intraffat utgor en fundamental princip inom férsakringen
som maste uppratthallas. Den skadade som far sin inkomstforlust tackt
kommer att fa leva med livslanga besvéar som manga ganger innebar stort
lidande. Som arbetsskadad gar man miste om karriarmaéjligheter.

Arbetsskadeforsakringen ska vara sa konstruerad att det &r arbetsgivarna
som ska bara kostnaderna for produktionen, inklusive de skador som
produktionen orsakar. En underutnyttjad arbetsskadeférsakring medfor att
kostnaderna flyttas Gver pa staten eller andra aktorer.

Arbetsskadeforsakringen ska &ven bidra till det forebyggande
arbetsmiljoarbetet genom att beslut om arbetsskador synliggor risker i
arbetsmiljon pa ett bra sétt. Arbetsskadelagen ska ge incitament for
arbetsgivare att verka for fungerande arbetsmiljéarbete.

De grundlaggande kraven for rétt till livranta, avsnitt 4 i utredningen
LO vill tillstyrka utredningens forslag avseende ett fordndrat grundvillkor
eftersom det ar en klar forbattring jamfort med vad som géller idag. LO vill
understryka att det ar séarskilt angeldget och att utredningens forslag
avseende grundvillkoren genomfors.



Att behalla de nuvarande grundvillkoren for att det skulle vara betungande
for Forsakringskassan att administrativt préva ansékningar om ersattning for
arbetsskador ska vagas mot den forsakrades befogade rtt att fa skador
provade utan krangel. Detta sarskilt nar det star klar att konstruktionen
medfort att forsédkringen blivit irrelevant och knappt nyttjas.

Det finns ett varde i att den enskilde snabbt och enkelt far fastslaget om
han/hon har en arbetsskada som grund for hur drendet ska hanteras inom
ramen for socialforsakringsbalken. De extremt langa handlaggningstider
som det ibland &r fraga om nar Forsakringskassan provar om enskild har ratt
till livranta talar starkt for att det inte ska finnas formella hinder for att fa till
stand en proévning i god tid och utan fordréjning.

Grundvillkoret har inte anpassats till de férandringar som skett med
anledning av inférandet av rehabiliteringskedjan. Det gar att ifragasatta
vardet i att ha ett grundvillkor som bygger pa ett invaliditetsbegrepp nar
tyngdpunkten i forsakringen ar krav pa omstallning.

I linje med att arbetsskadeforsékringen aktualiseras vid ett arbetsbyte och att
arbetsbyte till sin natur oftast ar av permanent slag och da
Socialforsakringsbalken uppstéller krav pa arbetsbyte vid sjukdom redan
dag 180 avfardas utredningens resonemang under avsnitt 4.5.1 pa sidan 245
om administrativa kostnader. Detta sérskilt nar utredningen konstaterar att
85 procent av alla startade sjukfall avslutats efter 180 dagars sjukskrivning.

Arbetsskadeutredningens forslag om att Forsakringskassan senast dag 550
ska prova om besvar utgor en arbetsskada &r i det senaste laget. Redan dag
180 kommer fragan om besvaren utgor en arbetsskada vara avgorande pa
grund av att den forsakrade forvantas ta tillvara eventuell restarbetsformaga.

Om staten ska ha huvudansvaret for arbetsskadeforsakringen kan vi inte ha
en ordning dar regelverket konstrueras sa att antalet prévningar halls nere.
Det ar centralt att FOorsakringskassan informerar den forséakrade om dess
rattigheter i god tid sa att arbetsskadade faktiskt erhaller den ersattning som
de har ratt till och att Forsakringskassan alaggs en skyldighet att faktisk
prova om besvaren utgor en arbetsskada tidigare an dag 550.
Forsakringskassan ar till for medborgarna och inte tvartom. Foreslagen
karenstid &r rimlig men bara om den inte utgor hinder for den forsékrade att
fa sina eventuella arbetsskador prévade.

Oaktat ovan &r det av storsta vikt att de forbattringar som utredningen
foreslar genomfors. Detta eftersom befintligt regelverk utgor ett verkligt
problem
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Arbetsskadeprévningens behov av kunskapssammanstallningar,
avsnitt 10 i utredningen

Inom ramen for nuvarande regelverk utgar Forsakringskassan primart fran
SBU-rapporter vid sin skadlighetsbeddmning. Detta trots att férarbetena till
arbetsskadelagen inte har begrénsat kunskapskravet till SBU och GRADE1
specifikt. SBU:s urvalskriterier, dvs vilka studier (tvérsnittsstudier,
randomiserade prospektiva studier, longitunella studier etc) som en
vetenskaplig slutsats ska bygga pa ar bade en styrka och en svaghet.

LO anser att SBU fyller en viktig funktion att granska genomférd forskning
inom olika omraden och att det ar fortsatt viktigt att SBU utgar fran
vetenskaplig metod av hog kvalité.

LO anser dock att det finns en fara med att ge SBU en sa pass framtradande
roll inom arbetsskadeforsakringen sasom utredningen foreslar eftersom
SBU:s uppdrag historiskt sett skiljer sig fran vad som ar relevant kunskap
inom arbetsskadeforsékringen.

Inom civilratten sker sambandsbeddémningar, vad betréffar
skadestandsrattsliga mal angaende personskador, utan ett i lagen sarskilt
angivet kunskapskrav. | stallet aberopas medicinskt sakkunniga som
argumenterar for och anger grunden for sin bedémning nér det galler
medicinskt samband. Domstolen tar i sadana fall hansyn till vilket underlag
som de olika sakkunniga haft som grund fér sin bedémning, eventuell
specialistkompetens, men framfor allt hur lakarna argumenterat for sin sak.

Nagon definition av vad som ska anses utgora tillracklig kunskap anges inte.

Normalt hanvisar sakkunniga till den forskning som finns och i de fall som
det finns kunskapssammanstallningar hanvisas till dessa da det dkar
tillforlitligheten i den bedémning som gjorts. Det saknar normalt betydelse
vilken kunskapssammanstallning som aberopas eftersom de allra flesta
uppfyller nivan pa tillracklig kunskap. Avgorande blir till syvende och sist
de omsténdigheter som typiskt sett bedomts vara avgérande vid en
sambandsbeddmning.

Ingen har egentligen ifragasatt denna prévning avseende personskador inom
civilratten. Det gar darfor att ifragasatta vardet av idén med att
arbetsskadeforsakringen ska ge SBU ansvar for att sammanstalla kunskap.

Fragan om vilket system som bast sammanstéller forskning torde inte vara
en fraga for utredningen att besvara. En sadan analys forutsatter goda
kunskaper kring vetenskaplig metodik och tid. Det framgar inte hur
utredningen inhamtat kunskap kring detta, sarskilt néar det framkommer
kritik mot saval SBU som GRADE.
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Innan man forordar SBU och ger den en sa pass central roll i
arbetsskadeforsakringen behdver man fa en béttre bild av vad SBU
realistiskt kan fanga upp och inte. Utredningen har inte gjort en narmare
analys avseende den vetenskapliga metodens granser i forhallande till
omstandigheter som &r grundldggande inom erséattningsratten. (Nagra
exempel: samverkande skadeorsaker, foljdskador/sekundarskador, befintligt
skick, orsakskedjor, odelbar skada osv.)

Att Forsakringskassan vill ha SBU eller motsvarande med hogt stéallda
urvalskriterier ar latt att forstd. Det ar komplext och sjalvklart svart att
behova bevaka och vardera kunskap fran massa olika hall och det framstar
som praktiskt att allt samlas pa ett stélle. Detta ar dock inte rimligt om det
sker pa bekostnad av att forsakrade nekas ersattning trots goda medicinska
grunder och i strid med lagstiftarens intentioner.

Forsakringskassans behov av enkelhet och effektivitet ska inte ske pa
bekostnad av de forsakrades befogade ratt till ekonomiskt skydd vid
arbetsskador. Forsakringskassan har vasentligen utgatt fran SBU i sin
handl&ggning historiskt vilket utredningen bertr kort. Forsakringskassans
ensidiga anvandning av SBU gor att det finns anledning att ifragasatta
lampligheten att dven fortsattningsvis lata utga fran SBU sasom en
huvudregel.

SBU ska i de fall det ar befogat fortsatta att granska kunskapslaget och
Forsakringskassan ska, naturligtvis, vara fri att hanvisa till slutsatser som
SBU kommit fram till. Men Forsékringskassan ska inte kunna havda att
hogkvalitativa studier som tillkommit efter rapporten, eller att slutsatser i
andra kunskapssammanstéllningar ska underkénnas eftersom de inte tagits
med i nagon SBU-rapport eller inte uppfyller SBU:s urvalskriterier. Inte
heller ska man kunna avfarda annan kunskap med héanvisning till GRADE.
En sakkunnig expert ska rimligen ocksa kunna dra slutsatser fran en
forskningsrapport och kunna vaga in andra omstandigheter an vad till
exempel GRADE tilléter (tidssamband, besvarskontinuitet... se dven Hills
nio Kriterier).

Ett av huvudsyftet med forsakringen ar att klarlagga vad som é&r farligt och
inte. Ett for snavt kunskapskrav riskerar motverka detta syfte. Eftersom
vetenskapliga studier normalt gors utan h&nsyn tagen till principer som
galler inom arbetsskadeforsakringen kommer SBU inte kunna fanga upp
centrala delar inom forsakringen.

Vi vet att det ofta tar mycket lang tid att fa fram forskningsresultat. Vi vet
ocksa att forskningen inte kan fa fram kunskap om vissa fragor som ar
centrala inom sambandsbedémningen. Vetenskaplig metodik och
skadestandsrattsliga principer ar inte alltid férenliga med varandra.
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Det saknas anledning att ge vetenskapligt metodikforetrade framfor hur
skador bestams enligt skadestandsréttsliga principer. Forsakringen maste
kunna hantera fragor som den vetenskapliga metoden har svart att studera.

Forenklat kan man séga att ju mer komplexa forhallandena blir desto svarare
blir det for forskningen att studera dessa forhallanden. Effekten blir att
sadana studier riskerar att inte blir gjorda vilket i sin tur leder till att SBU,
med dagens urvalskriterier, helt enkelt missar att fanga upp allvarliga
skaderisker.

Foljdskador/sekundarskador

En fraga som ar viktig att klargora ar i vad man det ar mojligt for SBU att
klarlagga kunskapslaget kring hur en diagnos kan leda till en annan diagnos.
Nedan ges exempel pa situationer:

Om en faktor i arbetet kan orsaka ett lokalt smarttillstand men inte ett
generaliserat smarttillstand &r det inte korrekt att sdga att kunskap saknas
om det samtidigt star klar att den lokala smartan kan leda till generaliserat
smarttillstand. Av Arbete och Halsa 2001:12 framgar foljande:

Armar abducerade 60 grader med belastning kan orsaka tendinit, armar
abducerade 60 grader med belastning orsakar inte frozen shoulder, men
tendinit leder till frozen shoulder.

Dos/respons och befintligt skick pa individniva

Hur lange, hur ofta och hur mycket av en faktor som behdvs for att viss
skada ska uppkomma beror naturligtvis pa den drabbades sarbarhet. En
forséakrad med svaga fysiska forutsattningar, tidigare skador,
grundsjukdomar osv tal belastning samre &n en fullt frisk person. Sadana
centrala individuella forhallanden har forskningen svart att fanga upp.
Slutsatsen om otillrécklig evidens blir darfor kraftigt missvisande. | den
praktiska tillampningen beaktar man inte denna omstandighet utan man
stirrar sig blind pa SBU. Till skillnad fran vad utredningen anser &r det
centralt att man beaktar befintligt skick vid skadlighet sdésom man gjort
historiskt.

Nar utredningen skriver att man maste utga fran vad som normalt ar skadligt
innan hénsyn tas till befintligt skick missar man det vasentliga. Det som inte
ar skadligt for en normalperson kan vara skadligt for en sarbar person.
Arbetsskadeforsakringen ska inte utga fran en “normalperson”. Eftersom det
i princip dr oetiskt att medvetet utsatta individer med viss sérskild sarbarhet
och utsétta dem for skadlig exponering kommer det saknas studier.

Kunskapskrav for varaktiga besvar/orsakskedjor
Besvar ska i forsta hand hanteras inom ramen fér en sambandsbedémning.
Att besvar bestar 6ver tid har att gora med sa pass manga olika faktorer att



det torde var omajligt att besvara utan att beakta dessa forhallanden. Att
besvaren blir langvariga kan variera fran individ till individ och ha helt olika
forklaringar, orsakskedjor. Komplexa forhallandena &r svarare att fa fram
forskning om. Det ar hogst oklart om man inom ramen for olika
forskningsprojekt fullt ut kan beakta de principer som faktiskt utgdr grunden
for arbetsskadeforséakringen. Om man antar att detta inte ar mojligt leder det
till att relevanta studier for arbetsskadeférsakringen inte blir gjorda vilket i
sin tur leder till att SBU med dagens urvalskriterier helt enkelt missar att
fanga upp allvarliga skaderisker och komplexa férhallanden.

Jamstalldhet

De flesta studier som gjorts historiskt ar pa man. Huruvida resultaten fran
dessa studier hade blivit desamma pa kvinnor gar att ifragasatta. Det saknas
med andra ord studier gjorda pa kvinnor och innebér att SBU:s resultat blir
missvisande. Samtidigt konstaterar utredningen att det tar tid att fa nya
studier. Att hanvisa till SBU med vetskap om SBU:s begransningar i denna
del innebér att man inte tar vederborlig hénsyn till direktiven som tar sikte
pa jamstalldhet.

Utredningen skriver att den sammanvagda individuella
arbetsskadeprovningen skiljer sig at fran forskning pa populationsniva.
Utredningen konstaterar vidare att &ven om den slutliga
arbetsskadebedémningen enligt bevisreglerna fran 2002 ar en individuell
helhetsbedémning finns det fortfarande generella kunskapskrav.
Utredningen gar inte in pa om de generella kunskapskrav som finns inom
arbetsskadeforsakringen skiljer sig fran de vérderingar av kunskap som SBU
gor i sina sammanstéllningar.

Det &r dock just denna del som &r viktig och har betydelse for hur kunskap
pa arbetsskadeforsakringens omrade ska samlas in och det avgér om SBU
ska ges en framtida roll inom arbetsskadeforsakringen. Fragan hanger aven
ihop med hur radet som utredningen foreslar ska arbeta. Den ordning som
utredningen foreslar, vad avser SBU, leder i for stor utstrackning till att
skador som pa goda medicinska grunder kan anses bero pa faktorer i
arbetsmiljon inte fangas upp av forskningen och darfor missas pa grund av
SBU:s ambitioner.

Utredningen hanvisar till de allmanna utgangspunkterna till bevisregeln fran
ar 2002 som regeringen skrev som angav att det maste finnas en rimlig grad
av samband mellan en skada och den férsakrades forvarvsarbete. Sa ar det
naturligtvis men att “rimlig grad av samband” skulle forutsidtta GRADE och
SBU framstar inte som korrekt.

Vem som ska fa i uppdrag att sasmmanstalla forskning bor inte begransas till
SBU och GRADE pa grund av att den individuella arbetsskadeprovningen
skiljer sig at fran forskning pa populationsniva.
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Utredningen skriver i och for sig att det fortfarande ska vara mojligt att
anvanda andra kunskapssammanstélliningar, exempelvis om SBU inte har
undersokt kunskapslaget for ett visst samband eller om det finns ny kunskap
som SBU inte har hunnit vardera. Men i de situationer som SBU och annan
kunskapssammanstallning kommer till olika slutsatser verkar det som att
utredningen menar att SBU ska vinna foretrade. En sadan ordning vore
olycklig.

Att andra kunskapssammanstillningar inte skulle uppfylla kravet pa ”goda
medicinska grunder” eller ’rimlig grad av samband” avfirdas. Att olika
kunskapssammanstallningar kommer fram till olika resultat har med
urvalskriterierna att géra. Nagon narmare analys om varfor olika
kunskapssammanstallningar kommer till olika resultat har inte utredningen,
savitt framgar, gjort. SBU ska inte utgdra normen for vad som &r god
kunskap. Har den enskilde stod i en kunskapssammanstallning ska det
racka. Darefter ska prévningen dverga till en
sambandsbeddmning/helhetsbedémning.

Samma borde gélla for enskilda studier som uppfyller hdg kvalitet. Studier
som uppfyller hog kvalitet och som inte &r omstridda eller ifragasatta ska
rimligen kunna laggas till grund for skadlighetsprévningen om lakare med
relevant sakkunskap anser det vara tillrackligt.

Aven har ska skadlighetskravet vara uppfyllt i lagens mening savida inte
FMR kan lyfta fram argument emot. Aven hér ska man Gverga till
sambandsbeddmningen och en helhetsbedémning.

Utredningens forslag om att ge SBU ansvar for kunskapssammanstélliningar
riskerar att forskjuta prévningens tyngdpunkt fran samband till skadlighet.

LO menar att syftet med lagstiftningen, dvs kompensation for arbetsskador,
inte kan uppratthallas och prévningen reduceras till att endast hantera SBU-
rapporters slutsatser eftersom SBU-rapporterna inte ar heltdckande.

Reellt skydd vid arbetsrelaterade skador

Utredningen skriver vidare att regeringen betonade att en grundldggande
princip for arbetsskadefdrsakringen bor vara att den ska utgora ett reellt
skydd vid arbetsrelaterade skador, men ocksa att den inte ska tdcka andra
skador.

Denna del behover problematiseras. Denna skrivning kan vid ett forsta
paseende framsta sasom rimlig och utgor grunden for att se varje skada var
for sig vilket 1dampar sig val nér man ska utrona vad som &r skadligt. Né&r vél
arbetsskadan ar ett faktum har man att faststélla de forvarvsmassiga
konsekvenserna. Har galler principen att man ska ta den forsakrade sasom
man finner honom, dvs. i befintligt skick.
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Saval skadestandsratten som arbetsskadeforsakringen bestammer att man
inte kan bortse fran ekonomiska konsekvenser nar man faststaller inkomst
efter skada som beror pa andra besvar. Man kan helt enkelt inte latsas som
att andra skador inte finns ndr man beddémer konsekvenserna av en
arbetsskada. Konsekvenserna av en arbetsskada blir, vilket ar latt att forsta,
varre for en forsakrad med andra medicinska svarigheter jamfort med en
som i dvrigt ar helt frisk. Annorlunda uttryckt; En identisk skada, tex ett
benbrott, far helt olika forvarvsmassiga konsekvenser om skadan drabbar en
redan aldre multisjuk person jamfért med en ung fullt frisk person. Att andra
besvar vags in i bedémningen &r alltsa oundvikligt.

Motivet att endast arbetsskador ska ersattas givet att SBU och GRADE &r
uppfyllt framstar inte som rimligt. Man vill med hjalp av SBU forsékra sig
om att endast skador som med viss sérskild styrka ska beréttiga till
ersattning men till priset av att skador som rent faktiskt uppkommer i arbete
men som inte uppfyller urvalskriterierna ratas.

Arbetsskadesjukpenning

LO anser i motsats till utredningen att det foéreslagna grundvillkoret bor
kompletteras med en mojlighet for den forsdkrade att kunna ansoka om en
modern arbetsskadesjukpenning. Genom att inkorporera arbetsskade-
sjukpenningen som en naturlig del i sjukskrivningsprocessen kommer de
forsakrade tidigare fa kannedom om arbetsskadefdrséakringen och
kopplingen mellan deras ohélsa och arbete.

Varken myndigheter eller sjukvard eller nagon annan aktor har i dagslaget
anledning att inom ramen for sin verksamhet upplysa den forsakrade om att
det sjukdomstillstand som denne befinner sig i kan vara fraga om en
arbetsskada. LO menar inte att arbetsskadefdrsakringens regler ska
integreras med sjukforsakringen i 6vrigt men ska utgora en naturlig del i
sjukskrivningsprocessen.

Utredningens forslag om en fast tidpunkt for prévning av om en sjukskriven
persons nedsattning av forvarvsformaga beror pa en arbetsskada vid dag 550
bygger pa att nuvarande regelverk inom sjukforsakringen kvarstar
ofdrandrad. Utredningens forslag innebér att arbetsskadade riskerar sta utan
erséttning vid dag 180. Detta sarskilt om reglerna som styr sjukpenning och
sjukersattning andras.

Att en forsakrad inte far sin arbetsskada provad pa grund av tillampning av
grundvillkoren och 42 kap 12 § kan leda till att den forsékrade star utan
forsakringsskydd trots en uppenbar arbetsskada. En arbetsskadad ska inte
riskera att hamna i en situation dar denne nekas sjukpenning och livrénta vid
dag 180. En sadan situation ar oforenlig med ILO.



Huvudregeln ar att provningen av arbetsformagan ska goras mot ett normalt
forekommande arbete vid dag 180. Det ar vid denna tidpunkt som det
forstarkta skyddet vid arbetsskada ska gélla. Tanken med
arbetsskadesjukpenningen har stora likheter med motiven till 6vervagande
skal (27 kap 48 § SFB). En forsakrad som behdver byta arbete pa grund av
arbetsskada dag 180 har manga ganger ratt till full kompensation och ska pa
grund av sin arbetsskada atnjuta ett forstarkt skydd.

Arbetsskadesjukpenningen ska inte kopplas till rehabiliteringskedjans olika
steg, dvs den ska inte upphotra dag 365 eller 550 som ar fallet om inte
Overvagande skal eller sarskilda skal foreligger.

Arbetsskadesjukpenning ska utga sa lange Forsakringskassan utreder
restarbetsformaga efter dag 180. Det ar inte rimligt att
arbetsskadesjukpenningen ska sluta utga pa grund av Forsakringskassans
eventuella drojsmal med att utreda arbetsskada. Prévningen att en sjukdom
utgor en arbetsskada och dess forvarvsmassiga konsekvenser ska rimligen
Forsakringskassan hinna utreda pa 365 dagar.

180 dagars karens

LO har inga synpunkter pa de forslag som utredningen lamnat angaende
karens pa 180 dagar och ett grundvillkor for livranta vid dag 180. Det kan
vara rimligt att stélla hogre krav for en livranta som ska utga en langre tid.

Den forsdkrade ska kunna ansoka om livrénta och arbetsskadesjukpenning
nar som helst men vid dag 90 ska Forsakringskassan skicka dver
ansokningsblankett arbetsskadesjukpenning/livrénta forutsatt att
Forsakringskassan fatt en impuls om att den forsakrade anser att besvaren
utgor en arbetsskada. En ansokan om livranta ska innebéra att fragan om
arbetsskadesjukpenning utreds automatiskt.

Det ar viktigt att det blir klarlagt om den forsakrade har en arbetsskada
senast dag 180. Darefter kvarstar att utreda arbetsskadans forvarvsmassiga
konsekvenser. Under tid som denna utredning pagar, dvs efter dag 180, ska
den forsékrade ha ett forstarkt skydd i form av arbetsskadesjukpenning till
dess utredningen av de forvarvsmaéssiga konsekvenserna har utretts av
Forsakringskassan.

Vacka fragan om arbetsskada tidigt och behovet av information

Den forsdkrade ska ges mojlighet att patala att han/hon anser sig ha en
arbetsskada sa tidigt som mojligt i processen. Detta kanske redan forsta
dagen i en sjukperiod. Fragan om den forsékrade anser sig ha en arbetsskada
ska den forsakrade kunna ta stéllning till fortlopande.

Detta kan ske genom att fragan stélls till den forsakrade och att den
forsékrade aktivt kryssar i ja eller nej i de olika blanketter som finns i borjan

10 (12)



av en sjukskrivning (sjukanmalan och anstkan om sjukpenning, lékarintyg
eller nagot helt nytt). Kryssar den forsékrade i att denne anser sig ha en
arbetsskada ska Forsakringskassan skicka ut information om
arbetsskadeforsakringen (upplysning om Arbets- och miljomedicin,
information om skadliga faktorer i forhallande till diagnos [se Véagledning
2003:4 Version 20 237 (290]), information att sarskild anstkan kravs och
information om sarskilt lakarintyg for grundvillkor/livranta med mera).

Reflektioner kopplade till Avsnitt 19 Forfattningskommentar
Grundvillkoret

LO anser att begreppen personskada och diagnos bor hallas isar.
Personskada utgor ett vidare begrepp dér diagnos endast utgor en del av
begreppet personskada. Det &r problematiskt att Forsédkringskassan vid sin
konsultation med forsakringsmedicinsk radgivare efterfragar om det finns en
klarlagd diagnos nar dven personskador, som saknar diagnoskod, kan utgora
en arbetsskada i lagens mening. For att rekvisitet personskada ska vara
relevant behdver begreppet fortydligas mer &n vad som nu skett. (Avsnitt 19
synpunkter pa forfattningskommentar till 41 kap 4 § SFB)

LO anser att det ska framga av forarbetena till arbetsskadelagen att inkomst
efter skada ska faststéllas med beaktande av den forsakrades halsotillstand
innan arbetsskadan visade sig. Om en personskada medfor sarskilt allvarliga
foljder for den drabbade darfor att dennes halsotillstand ar daligt ska
ersattning utga for den inkomforlust som arbetsskadan medfor. Foljderna av
en arbetsskada och inkomst efter skada fér en forsakrad som ar blind pa ena
ogat sedan fodseln och som senare blir helt blind pa grund av en faktor i ett
arbete ska bestdmmas med beaktande av att arbetsskadan gjorde den
forsakrade helt blind. (Avsnitt 19 synpunkter pa Forfattningskommentar till
41 kap 9 8 SFB)

LO anser att Forsakringskassans utredningsskyldighet sasom den kommer
till uttryck i mélen RA 2008 not 17 och RA 2005 not 81 kodifieras vad
avser faststallande av inkomst efter skada. Utredningen har problematiserat
brister i Forsékringskassans hantering i denna del men har inte foreslagit
andring i lagtext. (Avsnitt 19 synpunkter pa forfattningskommentar till 41
kap 9 § SFB)

LO anser att det inte ska finnas nagot formellt hinder att fa en personskada
faststélld som en arbetsskada. Bestammelsen i 42 kapitlet 12 § SFB har
spelat ut sin roll. Det &r av vikt att Forsakringskassan sa tidigt som mojligt
far klarhet vilka besvar som utgor en arbetsskada. Detta eftersom vetskapen
om att det &r en arbetsskada, har betydelse for vilka rattigheter som den
forsakrade har inom Socialforsakringsbalken. Arbetsskadan ska innebdra ett
forstarkt skydd och berattigar till ersattning. Att eventuell ersattning avser
forhallanden i framtiden ska inte spela nagon roll.
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(Avsnitt 19 Synpunkter pa forfattningskommentar till 42 kap 12 § SFB)
Denna begransning innebar onddigt krangel.

LO anser att det ar sarskilt angelaget att rehabilitering kommer till stand sa
fort som magjligt. En konstaterad arbetsskada ska innebéra att den forsakrade
ska kunna erhalla rehabilitering. En sadan ordning forutsatter att eventuell
arbetsskada faststalls sa snart det bara gar. En lyckad rehabilitering som sker
i god tid bedoémer LO kunna bidra till att kostnaderna for staten halls nere.
(Avsnitt 19 Synpunkter pa forfattningskommentar till 42 kap 12 § SFB)

LO anser att Forsakringskassans skyldighet att ex officio pabdrja en
prévning dag 550 ar for sent. Forsakringskassans langa handlaggningstider
gar inte att bortse ifran. Vidare behéver man ta hansyn till
handlaggningstider vid domstol. Fragan om arbetsskada aktualiseras redan
dag 180 och fragan om den forsakrade har en arbetsskada borde ha klarlagts
langt tidigare. Senast dag 365 ska Forsakringskassan ex officio ha paborjat
en prévning.

LO anser att det finns skél att se 6ver reglerna som beror réatten till
omprdévning och LO anser att det finns skél att se 6ver reglerna som berér
efterkontroll. Omprévningsratten ska harmonisera med skadestandslagens 5
kap § 5 och ska rimligen vila pd samma motiv. (Avsnitt 19
forfattningskommentar kopplade till 41 kap 22 § SFB)

Ratten till omproévning och reglerna om efterkontroll ska garantera principen
om att den forsakrade verkligen forsétts i samma lage som skadan inte hade
intraffat. Vid omprévning och efterkontroll ska man inhdmta uppgifter om
faktiska inkomstforhallanden. LO anser att det endast &r godtagbart att rakna
upp inkomst fére med inkomstindex om den gar att korrigera efter verkliga
forhallanden. Vasentliga ekonomiska avvikelser fran faktiska forhallanden i
den forsékrades arbete som frisk ska korrigeras.

LO anser att det orimligt att forsakrade drabbas av aterkrav enbart for att

man uppraknar inkomst fére och inkomst efter olika grunder.

Med vanlig halsning
Landsorganisationen i Sverige

Susanna Gideonsson Tina Nordling
Handl&ggare



