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Socialdepartementet

En dndamélsenlig arbetsskadeforsikring (SOU 2023:53)

Allminna synpunkter

Som framgér av 6verlimnandetexten har savél den sirskilde utredaren som
delar av utredningens sekretariat tydliga kopplingar till LO-TCO Rittsskydd
AB. Det foretagets uppdrag dr enligt dess hemsida att bitrdda bl.a. nimnda
forbunds medlemmar i réttsliga angelédgenheter. Den huvudsakliga
arbetsuppgiften ar att driva réttsliga processer i domstolar, bl.a. 1 mal om
arbetsskadeforsikring.

Kammarritten ifragasétter lampligheten 1 att ett partsperspektiv ges en
framtradande roll i en offentlig utredning i vilken analyser gors och forslag
lamnas 1 frdgor av processuell art.

39 kap. socialforsikringsbalken
Arbetsskadeprovningens olika delar och beviskrav

Utredningen foreslar bl.a. en dndring av det sedan drygt 20 ar géllande
arbetsskadebegreppet. Anledningen till detta ségs vara att begreppet ér otydligt
och riskerar att leda till brister 1 rattssdkerheten. Samtidigt uttalas att den nu
gillande bevisregeln och beviskraven ér vdl avvigda. Som framgér av
betdnkandet efterstravas fortydliganden i sadana delfrdgor som en provning av
arbetsskadedrenden innehéller.
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Kammarrétten delar inte utredningens uppfattning att gidllande regler lider av en
sadan otydlighet att det skulle finnas behov av ytterligare en definition av
begreppet arbetsskada. Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 ett antal avgéranden
provat det nu gillande arbetsskadebegreppet (se t.ex. RA 2010 ref. 36, RA 2010
ref. 101 och RA 2011 ref. 26). Domstolen har dirvid p4 ett pedagogiskt sitt
redogjort for hur en arbetsskadeprovning bor ga till. Det finns alltsd en vél
utvecklad praxis pa omrédet.

Betriaffande de delfragor som ingér 1 prévningen, sdsom begreppen annan
skadlig inverkan, forsdkrad i befintligt skick och konkurrerande skadeorsaker, ar
detta begrepp som funnits med alltsedan lagen om arbetsskadeforsékring tradde
i kraft. Det finns darfor en rikhaltig praxis kring hur sddana fragor ska bedomas.
Négot egentligt behov av de lagédndringar som utredningen foresprakar kan
knappast finnas, om man inte vill ge begreppen en annan innebdrd 4n de har
enligt fast praxis.

Enligt kammarréttens mening riskerar de foreslagna dndringarna leda till att nya
fragor uppstar och att réttslaget fordndras pa ett sdtt som inte varit avsett.

Utredningen foreslér vidare att det 1 lagtexten ska anges att kravet pa
bevisningens styrka i de olika delfragorna ar ’sannolikt”. Kammarritten
konstaterar att det géngse beviskravet i forvaltningsprocessen ér just
”sannolikt”. Inférandet av legala beviskrav kan ha fog for sig om lagstiftarens
avsikt dr att fringd beviskrav som annars géller. Sa &r alltsd inte fallet har.
Négot beviskrav bor saledes inte anges i1 lagtexten.

Mot bakgrund av det sagda avstyrker kammarritten att forslagen i denna del
laggs till grund for lagstiftning.

Undantaget for vissa psykiska och psykosomatiska skador

Arbetsskadeforsidkringen ger tillsammans med kompletterande kollektiv-
avtalsforsdkringar ett skydd mot inkomstforlust vid arbetsskada som 1 princip
motsvarar erséttning enligt skadestandslagen. Det dr en ersittningsnivd som
vida dverstiger socialforsékringsersattningar som betalas ut vid annan sjukdom
eller skada. Det har dérfor 1 forarbetena till lagen om arbetsskadeforsidkring
framhévts vikten av att tydligt avgrinsa omradet for forsékringens rackvidd.
Denna princip har sedan bekréftats i senare forarbeten till &ndringar av
arbetsskadebegreppet.

Den avgrinsning som géller skador av psykisk och psykosomatisk natur till
foljd av sadana 1 lagen uppriknade forhallanden vilka utgor en naturlig del av
arbetslivet har enligt kammarrétten inte forlorat i aktualitet. Den avgransningen
ar 1 linje med arbetsskadeforsékringens funktion och syfte och enligt
kammarréttens mening har det inte redovisats tillrdckliga skal for att ta bort
denna. Skulle forslaget genomforas kan det antas att antalet ansokningar — och
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antalet mal 1 domstol — om arbetsskadeersittning med anledning av skador av
psykisk och psykosomatisk natur skulle komma att dka stort.

Undantaget vid smitta

Den reglering som innebér att skada som har framkallats av smitta ska anses
som arbetsskada endast i den utstrdckning regeringen foreskriver det har
kommit till f6r att avgridnsa det generella arbetsskadebegreppets rackvidd i fraga
om infektionssjukdomar som har allmén spridning i samhéllet. Regleringen har
enligt kammarrétten en naturlig funktion. Det utredningen for fram om att
forkylningar och liknande inte skulle kunna ge ersittning enligt
arbetsskadeforsdkringen pd grund av deras kortvariga natur ska stéllas mot att
infektionssjukdomar ocksé kan medfora ldngvariga konsekvenser i form av
foljdtillstand. Rétten att fa ersittning fran arbetsskadeforsékringen 1 sddana fall
skulle te sig ndrmast illusorisk da det i de flesta fall skulle vara mycket svart att
visa att det &r mer sannolikt att man smittats i arbetet 4n nagon annanstans. Icke
desto mindre kan det antas att antalet ansokningar om arbetsskadeerséttning
med anledning av smitta skulle komma att 6ka stort, och ddrmed ocksé antalet
maél i domstol. Det nu gédllande undantaget vid smitta bor siledes behéllas.

40 kap. 3 § socialforsiakringsbalken

Utredningen anser att det finns oklarheter kring vad begreppet “ar forsdkrad”
innebdr. Kammarritten anser tvirtom att det tydligt framgar av 4 kap. 3 §
socialforsdkringsbalken vilka krav som stills for att ndgon ska anses vara
forsakrad. Att dndra 40 kap. 3 § socialforsékringsbalken i enlighet med forslaget
skulle snarare riskera att medfora oklarheter vid réttstillampningen. Forslaget
avstyrks dérfor i denna del.

41 kap. 2 § socialforsiakringsbalken

Forslaget innebér bl.a. att kravet pa att inkomstforlusten ska uppga till minst en
fjdrdedels prisbasbelopp tas bort. Utan en nedre ekonomisk gréins for vilka
arbetsskador som ska provas riskerar kostnaden for provningarna dverstiga de
belopp som kan komma att beviljas. Kammarrétten ifrdgasitter om detta dr
rimligt ur ett processekonomiskt perspektiv. En dndring i enlighet med forslaget
kan antas medfOra ett stort antal nya arbetsskadeprovningar.

42 kap. 13 § och 110 kap. 6 § socialforsakringsbalken

Forslaget innebér att Forsakringskassan senast dag 550 1 sjukperioden for en
forsidkrad som har sjukpenning ska klarligga om den forsdkrade menar att
nedsdttningen av arbetsformagan beror pa en arbetsskada och, om sa ir fallet,
prova ritten till livrinta. Forsékringskassan ska alltsa ta initiativet till en
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utredning kring ritten till eventuell livrdnta och fatta beslut 1 den fragan utan att
det har kommit in ndgon ansdkan frén individen. Som huvudregel géller att den
som vill {4 en forman sjilv ska ansoka om den. Kammarritten anser att det inte
har kommit fram skél att avvika fran denna princip. Kammarritten avstyrker
darfor forslaget 1 denna del.

Forslagens konsekvenser

Utredningens beddmning &r att forslagen kommer att medfora en viss
kostnadsokning for de allménna forvaltningsdomstolarna, men att den troligen
inte blir sarskilt omfattande. Som framgér av det ovan sagda anser
kammarritten att de foreslagna dndringarna kan férvéntas medfora en stor
okning av antalet mal i domstol och dven leda till nya frigestdllningar i malen.
Kammarrétten utgar fran att forvaltningsdomstolarna kommer att kompenseras
for de okade kostnaderna om forslagen genomfors.

Detta yttrande har beslutats av kammarréttslagmannen Johan Lundmark och
kammarréttsrddet Henrik Jansson. Foredragande har varit tf. assessorn Anna
Laaksonen.

Johan Lundmark Henrik Jansson

/Anna Laaksonen

Kopia till

Ovriga kammarritter

Hovrétterna

Forvaltningsritterna under Kammarrétten i Stockholm
Justitiedepartementet, expeditionschefen och enheten DA
Domstolsverket

Kammarréttens intranit

Tidningarnas telegrambyra



	Justitiedepartementet, expeditionschefen och enheten DÅ

