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Yttrande 6ver betinkandet En dndamalsenlig
arbetsskadeforsikring — for battre ekonomisk
trygghet, kunskap och rittssikerhet (SOU 2023:53)

Inledning
Fremia ar intresse- och arbetsgivarforeningen for verksamheter i huvudsak inom
kooperation, civilsamhdlle, idéburen valfard och samhallsnytta samt medarbetar- eller

partnerdgda foretag. Fremia organiserar 5 300 medlemsforetag som tillsammans har 150
000 anstallda.

Fremia, LO och PTK tecknar tillsammans en sjalvstandig Trygghetsforsdakring som
vasentligen foljer TFA och TFA-KR.

Fremia valjer att besvara remissen utifran ett arbetsgivarperspektiv. Fremia avstar fran att
lamna synpunkter pa avsnitt 5 - 8, 10, 14 och darefter.

Forutom i de delar som framgar nedan har Fremia inget att invanda mot foreslagna
forandringar och staller sig generellt positiv till de forandringar som foreslas.

De grundlaggande kraven for ratt till livranta

Fremia bedomer att utredningen klarldagger att konstruktionen av grundkraven i
nuvarande regelverk inte fungerar och anser att varaktighetskravet behover forandras.
Fremia staller sig bakom forslaget om att infora en karenstid och férkortad tid for
varaktighetsprognosen i arbetsskadeforsakringen och bedomer att utredningens forslag
om 180 dagars varaktighetsprognos samt 180 dagars karenstid ar rimliga.

Arbetsintegrerade verksamheter, assistansanordnare och sociala verksamheter dr exempel
pa arbetsgivare vars statliga eller kommunala ersattning hammar de anstélldas
loneutveckling. Inom verksamheterna arbetar till 6vervdagande del kvinnor. Deltid ar dven
oproportionerligt férekommande i jamforelse med hela arbetsmarknaden. Utifran
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kunskapen om dessa yrkesgruppers ekonomiska verklighet staller sig Fremia bakom
forslaget om att slopa kravet pa att inkomstforlusten ska uppga till minst en fjardedel av
prisbasbeloppet. Da det bevisligen finns individer for vilka inkomstforlusten kan fa
betydande konsekvenser framstar det som ogrundat att som idag definiera vissa
inkomstforluster som utan egentlig betydelse for forsorjningen.

Avseende forslaget att varaktighetskravet behover kompletteras med en fast
provningstidpunkt anser dock Fremia att det vore olampligt att avvika fran ett gangse satt
att forfara. Det ar rimligt att individen som vill ha en ersattning, avsedd att utbetalas fran
en allman forsakring, sjdlv ansvarar for att ansdka om denna ersattning. Att overlata detta
ansvar pa Forsakringskassan framstar som ett extremt satt att avhjadlpa en brist som borde
kunna avhjdlpas med en mer omfattande och tréaffsaker information till berérda.

Fremia avstyrker utredningens forslag avseende en fast provopunkt men tillstyrker i
ovrigt de i avsnittet avgivna forslagen.

Undantaget vid vissa psykiska och psykosomatiska skador

Fremia avstyrker utredningens forslag om ett avskaffande av undantaget vid vissa
psykiska och psykosomatiska sjukdomar och att det generella arbetsskadebegreppet
darmed dven ska galla vid dessa skador, oavsett vilken typ av exponering som har varit
orsak till skadan. Enligt Fremias mening vore ett borttagande av undantaget en saval
oonskad och opakallad utvidgning av arbetsskadeskyddet till situationer som det inte var
tankt att omfatta.

Fremia vill understryka att ett deltagande i arbetslivet inte i sig utgor en kalla till ohalsa.
Befintliga undantag utgar fran den rimliga utgangspunkten att daglig arbetsledning som
har sin utgangspunkt i korrekt tillampning av lag och avtal inte ska jamstallas med skadlig

exponering.

Att ha ett arbete ar generellt sett bra for hdlsan. Arbetet strukturerar tiden, skapar mening
och identitet, ger ett socialt sammanhang och kan framja aktivitet och kreativitet. Darmed
inte sagt att en skada av psykisk eller psykosomatisk natur inte kan vara en foljd av
vantrivsel, relationen till arbetskamrater eller bristande uppskattning. Sa lange som detta
inte har sin grund i krankande sarbehandling, diskriminering eller brister i det
systematiska arbetsmiljdarbetet dr det dock ndgot som ska omhéndertas genom att ge
individen majlighet att sjalv fordndra sin situation. I och med inférandet av omstallnings-
och kompetensstod och tecknandet av trygghetsavtal finns goda forutsattningar for en
individ att stdlla om eller vaxla karridr och pa sa satt fa del av de positiva effekter av att ha
ett arbete som anstédllda normalt atnjuter. Skulle det visa sig att det trots denna nyordning
finns belagg for att ohalsa har sin grund i faktorer som rdaknas upp i befintligt undantag sa



mehf

bor lagstiftare och parter 6vervaga att ytterligare forsoka att stimulera rorligheten pa

arbetsmarknaden.

Fremia avstyrker utredningens forslag i denna del.

Undantaget vid smitta

Smitta som kalla till arbetsskada dr som utredningen papekar ett omrade som &r svart att
reglera pa ett heltackande vis. Utredningens forslag leder mot att all ménsklig interaktion
klassificeras som riskfylld exponering och orsakssambandet med yrkesutdévningen delvis

suddas ut.

Inkluderingen av sjukdomar som vid varje tidpunkt ar allmént forekommande i den
generella populationen ar som Fremia bedomer det inte sjalvklar. Det kommer att vara
utmanande att faststédlla om 6verforingen av smittsamma sjukdomar har skett pa
arbetsplatsen eller under arbetstagarens lediga tid. Vidare uppstar fragor om
arbetsgivarens ansvar for en séker arbetsmiljo om infektionssjukdomar mer generellt ska
forebyggas. Det forefaller rimligt att arbetsgivarens rétt att vidta forebyggande atgarder,
som exempelvis att beordra en arbetstagare att vaccinera sig, bor stairkas om synen pa
relationen mellan yrkesutovningen och allmént férekommande sjukdomar ska forandras.

Fremia befarar dartill att det kommer att vara oklart vad arbetsgivarens
anmalningsskyldighet innefattar under tider nér en eller flera infektionssjukdomar ar

vanligt forekommande i samhallet. Detta bor klargoras innan forslaget implementeras.

Fremia anser trots ovanstaende farhagor att utredningens forslag ar val avvagda. Det
forefaller orimligt att arbete som innebér en risk for smitta med langvarig skada och
inkomstforlust som foljd inte skulle inkluderas i vad som forsékringen ar avsedd att tacka.

Fremia tillstyrker séledes utredningens forslag.

Arbetsskadeprdvningens olika delar och beviskrav
Fremia delar utredarens uppfattning och vill understryka att en provning i separata led
bor aterinforas. Dagens ordning ar inte transparent och undergréaver fortroendet for

forsakringen.

Om varje skada var for sig ska provas parallellt bor det dock klargdras hur bedomningen
ska goras vid samsjuklighet, dvs nar en person samtidigt uppfyller diagnostiska kriterier
for tva eller flera sjukdomar eller skador. Personen kan ha en preexisterande diagnos som
gor hen mottaglig for skadlig exponering vilket utredningen tar hansyn till vid
tillampningen av principen av befintligt skick. Det dr dock aven tankbart att dubbla
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diagnoser har samma grundorsak. Tva eller flera diagnoser kan i kombination ge
ackumulerade negativa foljder, vilket exempelvis inte dr ovanligt med psykisk ohélsa och
beroendeproblematik. En rattssdker provning bor inte sta i motsats till att ta hansyn tas till

att samverkande faktorer vags in i bedomningen.
Med kommentarerna ovan tillstyrker Fremia forslagen.

Forutsattningar for en alternativ finansieringsmodell for 0kade
ekonomiska drivkrafter

I en privat forsakring bor varje forsdkringstagare debiteras en premie som baseras pa den
risk som just den forsakringstagaren tillfor forsakringen. En obligatorisk och allman
forsakring foljer dock inte samma logik. Om premien skulle variera beroende pa
skadeutfallet kommer foljden att bli att arbetstagarna blir ett riskmoment for arbetsgivaren
vilket sannolikt kan leda till att personer med en historik av ohaélsa slds ut fran

arbetsmarknaden.

En allmén forsakring bor utgd fran att bransch, yrke och person inte ska paverka premien.
Ett ekonomiskt incitament som &r kopplat till ett skadeutfall skulle sitta fradgan om
vallande i centrum. Det bor aldrig ligga i arbetsgivarens ekonomiska intresse att motsatta
sig att en skada eller sjukdom klassas som arbetsrelaterad.

Fremia ser mot bakgrund av detta ingen anledning till att utreda inférandet av

riskdifferentierade premier.
Stockholm den 8 januari 2024

Jesper Neuhaus
Vice vd



