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Remissvar avseende SOU 2023:53 En dndamalsenlig
arbetsskadeforsikring (S2023/02643)

Forvaltningsritten lamnar foljande synpunkter pa betinkandet.

39 kap. 4-7 §§ socialférsikringsbalken (SFB)

Inledningsvis noterar forvaltningsritten att utredningen uppger att syftet med
foreslagna forindringar i regelverket ar att det ska bli littare att uppfylla kravet
pa en varaktig inkomstforlust. Férvaltningsritten ifragasitter varfor man i det
syftet gor stora forindringar i bestimmelserna i 39 kap. 4-7 §§ SFB, ndr mindre
genomgripande forindringar av bestimmelserna i 41 kap. SFB hade
astadkommit det angivna syftet.

Utredningen foreslar att bestimmelserna 1 39 kap. 4-7 §§ SFB ska dndras pa sa
sitt att arbetsskadeprévningen ska ske i fyra led och att beviskravet ’sannolikt”
ska inforas. Forvaltningsritten anser att forslaget inte bor genomfoéras.

Forvaltningsritten vill i detta avseende papeka att en prévning utifran de
foreslagna fyra stegen riskerar medfora annu fler processer i domstol rérande
samma person och skada 4n med nuvarande ordning. Varje steg kan leda till en
separat domstolsprocess. Forslaget i denna del kan ifragasittas, da det 1 praktiken
innebir att den enskilde far vinta orimligt linge pa ett slutligt besked gillande
sitt ersittningsansprak.

Precis som utredningen konstaterar foreligger inte ett enhetligt beviskrav enligt
nuvarande bestimmelser. Trots detta stiller sig férvaltningsritten tveksam till
forslaget om en bedomning 1 fyra i led dar det legala beviskravet ’sannolikt”
infors pa det sitt som utredningen foreslar. ”Sannolikt” utgor det normala
beviskravet inom forvaltningsprocessen och att lagfdsta detta hindrar en
utveckling genom vigledande praxis och férsvarar en anpassning till vad
forhillandena i det enskilda fallet motiverar. Att i ett lagrum uttryckligen ange ett
beviskrav som annars giller stor systematiken. Forvaltningsritten uppfattar att
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beviskravet bor fortydligas. Det dr 1 sa fall battre att i propositionen fortydliga
hur sannolikhetsbegreppet ska tolkas avseende bestimmelserna om arbetsskada.

Till detta kommer att de foreslagna lagindringarna i sig 4r svarlista och blir dnnu
mer svartillgingliga nir de lises tillsammans, inte minst pa grund av de korsvisa
paragrathinvisningar som finns 1 5-7 §§. Saval enskilda som beslutsfattare
kommer att fa det svart att tillgodogoéra sig innehallet. Det gir vidare manga
ganger inte att fOrsta innehallet i en bestimmelse utan att samtidigt lisa
forfattningskommentaren. Ett exempel pa detta ér att det i
forfattningskommentaren till 6 § anges att exponeringens omfattning inte ska
vigas in 1 bedomningen av om skadlig inverkan forelegat, trots att detta 1 vissa
fall borde vara en forutsittning for att exponeringen ska kunna anses orsaka en
skada.

I foreslagna 39 kap. 7 § andra stycket SIB inf6rs dven en skrivning om befintligt
skick. Enligt utredningen innebar forslaget i denna del en kodifiering och ett
fortydligande av denna princip. Férvaltningsritten stiller sig hir fragande till
varfor det i lagtexten fors in vad som inte ska beaktas vid sambandsprovningen
(befintligt skick) och inte vad som ska beaktas (konkurrerande skadeorsaker).
Forvaltningsritten finner det vidare anmarkningsvirt att man i
forfattningskommentaren till 7 § infor ett beviskrav f6r konkurrerande faktorer
som inte fors in i lagtexten.

Psykiska och psykosomatiska skador

Trots att forvaltningsritten instaimmer i utredningens slutsats att
undantagsbestimmelsen innebir vissa svarigheter i tillimpning och
administration av arbetsskadefoérsikringen avstyrks dnda férslaget att slopa
undantaget for vissa psykiska och psykosomatiska skador i 39 kap. 5 § SFB.
Arbetsgivarens vidstrackta ritt att leda och fordela arbetet utgor ett mycket tungt
vigande argument fOr att undantagsbestimmelsen ska finnas kvar. Det kan
ifragasittas om det dr rimligt att arbetsskadeforsakringen ska kunna ge rétt till
ersattning till personer som kan visa att de mar daligt av att exempelvis inte ha
fatt igenom sina loneansprak eller ansett sig drabbade av en
organisationsforindring. Enligt forvaltningsrittens mening ar det battre att
behalla undantagsbestimmelsen men i stillet fortydliga den.

40 kap. 3 § SFB

Utredningen ser ett behov att andra den befintliga lagtexten eftersom det finns
oklarheter kring vad begreppet att ’vara forsakrad” innebir och hur det
sannolikt skiljer sig fran att omfattas av socialforsikringsskyddet i SFB:s mening.
Forvaltningsritten delar inte denna uppfattning. I 4 kap. 3 § SFB forklaras klart
och tydligt vad som menas. Forslaget till ny lydelse av forsta stycket av
bestimmelsen ir oférenligt med 4 kap. 3 § och leder diarmed till
begreppsforvirring. Pa samma sitt som ovan anférts om att i nagon enstaka del
lyfta fram och ange ett beviskrav, sa dr detta fortydligande nidrmast dgnat att
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forvirra. Forvaltningsritten anser saledes att forslaget inte bor genomforas i
denna del.

41 kap. 2 § SFB

Forslaget innebir att det infors en karenstid om 180 dagar fran skadetidpunkten.
Det ir inte helt klart varfor utredningen inte valt att i stillet utga fran tidpunkten
nir férmagan att skaffa sig inkomst genom arbete blivit nedsatt till f6ljd av
skadan.

Forslaget innebir aven att kravet pa att inkomstforlusten maste vara minst en
fjardedels prisbasbelopp tas bort. Forvaltningsritten anser att ndgon form av
nedre grins behovs eftersom arbetsskadeprévningar for att ersitta ytterst sma
inkomstforluster framstar som orimliga. Om inte annat sa skulle kostnaderna f6r
provningen 1 dessa mal sta 1 orimlig proportion till de belopp som kan komma
att beviljas.

42 kap. 13 § och 110 kap. 6 § SFB

Forvaltningsritten avstyrker forslaget om att Forsikringskassan senast efter 550
dagar med sjukpenning ska klarligga om den férsidkrade anser att den nedsatta
arbetsformagan beror pa en arbetsskada och, om si ér fallet, préva ritten till
ersattning ex officio, utan ansékan. Som huvudregel giller att den som vill fa en
férman enligt SFB ska ans6ka om denna och ligga fram relevant utredning.
Forvaltningsritten anser att det 1 betdinkandet inte redovisats tillrickligt tungt
vigande skil for att avvika frin denna princip. Aterigen ir det friga om avsteg
fran en val fungerande systematik. Den foreslagna ordningen riskerar dessutom
att bli administrativt kostnadskrivande och leda till ménga timligen utsiktslosa
arbetsskadeprovningar. En rimligare och bittre férindring, som utredningen
ocksa overvager, ar att Forsikringskassan far ett utokat informationskrav.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelser

Forvaltningsritten anser att det framstar som orealistiskt att forslagen skulle
kunna trada i kraft redan den 1 juli 2024. Det ir friga om omfattande
férindringar i nuvarande regelverk med delvis nya processer sisom exempelvis
forslaget att Forsakringskassan ex officio ska kartligega om nagon anser sig ha
drabbats av en arbetsskada.

Ovriga synpunkter

Forvaltningsritten noterar att utredningen bedomt att forslagen kan leda till att
de allminna férvaltningsdomstolarna far fler mal att hantera och att det kommer
att ske en viss kostnadsokning, men att denna troligen inte kommer att bli
sarskilt omfattande. Forvaltningsratten menar att det 6kade antal processer som
forslagen kan antas innebdra kommer att leda till en 6kad maltillstrémning och
ddrmed en kostnadsokning — som inte kan anses marginell — f6r de allminna
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forvaltningsdomstolarna. Omfattningen ar dock svar for forvaltningsritten att
bedoma, eftersom det i betinkandet saknas en narmare konsekvensanalys 1
denna del.

Vidare konstaterar forvaltningsratten att endast tva forvaltningsritter och en
kammarritt fatt betinkandet pa remiss. Med hinsyn till att det 4r friga om stora
forindringar — inte minst i fragor om rittstillimpning — i ett relativt omfattande
rittsomrade, anser forvaltningsratten att det hade varit rimligt att fler
forvaltningsdomstolar, inklusive prejudikatinstansen, hade fatt yttra sig Gver
forslaget.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Lennart Furufors efter féredragning
av radmannen Hanna Berglund och Anders Lidman

Lennart Furufors

lagman



