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Studieforbundens yttrande over "Ratt mottagare — Granskning
och integritet” SOU 2021:99

Allmanna standpunkter

Studieforbunden ser en risk med en 6kad statlig styrning av folkbildningen och
civilsamhallet. Den frihet och bredd av asikter som finns inom folkbildningen och i
civilsamhallet i 6vrigt ar en grund for en valfungerande demokrati.

Det finns dessutom en risk for en omfattande utbyggnad av kontrollfunktionerna pa
myndigheterna om dessa ska f6lja upp efterlevnaden av demokrativillkoren i alla
bidragsberiattigade organisationers alla delar. Det skulle dels 6ka andelen statsbidrag
som gar till administration pa bekostnad av verksamhet, dels innebara merarbete for
civilsamhallet med att redovisa att bidrag anvands ratt. En vasentligt utbyggd statlig
kontrollapparat ar vare sig till gagn for civilsamhallet eller demokratin.

Demokratiperspektivet ar grundlaggande i hela studieforbundens verksamhet. Men
for att framgangsrikt virna demokratin, motverka utbildningsklyftor och stiarka
mangfalden i samhallet maste studieforbunden ocksa s6ka upp och mota de som ar
tveksamma eller kritiska till samhallet och hur det utvecklas. Vi maste vaga ga in i
dialog och kunna ta debatt om grundlaggande viarderingar. Det ar av yttersta vikt att
tillampningen av demokrativillkoren inte far som konsekvens att de tio
studieforbundens viktiga demokratifraimjande arbete himmas av radsla for att
forlora statsbidrag.

Studieférbunden i samverkan har 2022-01-25 antagit en demokratiforklaring som
alla tio studieforbund star bakom?!. Dar fastslas att varje studieférbund: respekterar
alla manniskors lika varde, vardighet och rattigheter; respekterar lagens
diskrimineringsgrunder och behandlar alla ménniskor lika; tar avstand fran alla
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former av vald och véaldsbejakande extremism och varje form av tvang, hot eller
annan krankning av manniskors grundlidggande fri- och rattigheter; framjar
yttrandefrihet och 6ppna diskussioner, alltid utifran en demokratisk vardegrund samt
tar fullt ansvar for alla arrangemang som vi anordnar.

2.5 Begrepp

Beslutsorgan som ska forstas som aktorer som fordelar offentligt stod till
civilsamhallet. Det exemplifieras som regeringen, myndigheter, kommuner, regioner
och enskilda organ som har fatt i uppdrag att fordela stod till det civila samhallet. Det
ar angeldget att detta begrepp definieras tydligt sa att det innefattar aktorer som
Folkbildningsradet som ar en forening som fordelar statsbidrag och utévar
myndighet med stod av lag. m.fl.

3 Det forebyggande arbetet mot valdsbejakande extremism och andra
antidemokratiska miljoer

Vi haller i huvudsak med om resonemang och beskrivningar i kapitel 3. Men det finns
formuleringar och antaganden som behover preciseras. Forhdllandet mellan att det
finns tillgang till kunskap och bedomningar fran t ex Sakerhetspolisen och att dessa
kan vara svara att i nirmare detalj redogora for i klartext riskerar att bli ett
fortroendeproblem. Till exempel i 3.6 Valdsbejakande extremism och offentliga
medel.

100-tals miljoner av offentliga medel har betalats ut till verksamheter som har
kopplingar till valdsbejakande extremism enligt Sakerhetspolisen (s. 53). Det ar
givetvis helt oacceptabelt och det sigs i anslutmng till detta att det ar svart att
bedéma hur omfattande problematiken 4r. Aven om det var 10-tals mlljoner sa skulle
det vara oacceptabelt men bedomningen vicker en rad fragor. Hur mycket dr 100-tals
miljoner, ar det rimligt att tro att det betyder ungefar 100-miljoner? Inom vilken
tidsram dr bedomningen gjord? Ar det &rligen, eller handlar det om den senaste
mandatperioden eller det senaste decenniet? Hur stor ar andelen som har gatt till
civilsamhallesorganisationer och hur mycket har gatt till valfardsverksamhet?
Viktigast av allt ar kanske dnda vad som har hint med de utbetalade medlen? I vilken
utstrackning har det gjorts polisanmalningar? Hur mycket har aterkravts, hur mycket
har betalats tillbaka?

Om det inte 4r mojligt att etablera en trovardig uppgift om hur stort problemet ar gar
det heller inte att bedoma rimligheten i en stodfunktionsdimensionering eller dess
kostnad. Hur mycket av 6kad kontroll &r motiverat, givet problemets storlek?

4 Informationsutbyte mellan myndigheter

Utredningen har omfattande resonemang om offentlighet, sekretess och dataskydd
gallande kansliga personuppgifter men gor inte ndgon analys av hur insamlingen av
dessa uppgifter forhaller sig till grundlagen. Vi erinrar om Regeringsformens férbud
mot asiktsregistrering i 2 kap 3 §: "Ingen svensk medborgare far utan samtycke
antecknas i ett allmiint register enbart pa grund av sin politiska 4skadning.” Aven
Yttrandefrihetsgrundlagen ger medborgarna langtgdende rattigheter att uttrycka
tankar, asikter och kanslor som inte far inskrankas av denna lagstiftning.

Det dr angelaget att staten i sitt syfte att virna demokratin inte infor atgiarder och
strukturer som riskerar att undergrava medborgarnas grundlagsskyddade rattigheter.



Fragan om att undvika asiktsregistrering eller inskrankningar av yttrandefriheten i
arbetet med lagstiftning kring demokrativillkor kraver en noggrann analys, vilket
saknas i utredningen.

I utredningens delbetinkande "Ratt mottagare Demokrativillkor och integritet” SOU
2021:66, sidan 180 fordes ett intressant resonemang om laglighet och lamplighet.
”Aven om kontrollen i sig inte ar grundlagsstridig finns det andra skal till att det kan
anses olampligt att beslutsorganen granskar uppgifter om medlemmar. Det ar i strikt
mening inte fraga om att registrera enskildas asikter, men i praktiken kan
kontrollerna anses narma sig detta. Av denna anledning finns det skal att vara
forsiktig nar det kommer till granskning av uppgifter om medlemmar och det
framstar darfor som rimligt att granskningen inte utfors av sjalva beslutsorganet.”

Studieforbunden vill lyfta fram detta forhallningssatt och anser att det ar tillampligt
pa manga situationer dar det allménnas vilja till kontroll av offentliga medel stills
mot civilsamhallets autonomi, individers integritet samt ratten att organisera sig.

Studieforbunden vill sammantaget mana till forsiktighet och understryka vikten av
att ha med béda perspektiven laglighet och lamplighet i den fortsatta beredningen av
demokrativillkorens utformning. Aven kontrollatgirder som inte #r grundlagsstridiga
kan innebara ett betydande inskrankande av civilsamhallets autonomi och darmed
vara olampliga.

6 En ny stodfunktion med uppdrag att bista beslutsorgan med
fordjupade granskningar

Vi delar utredningens syn pa att det varken ar effektivt eller rattssakert att genomfora
utredningar pa det satt som gors idag. Det antal fall som utretts ar fa och det ar inte
rimligt att beslutsorganen ska uppratthalla egen kompetens for att kunna gora detta.
Det ar heller inte lampligt att, pa det siatt som skett i aktuella fall, upphandla
journalister eller konsulter for att gora detta.

Vi ar positiva till att inratta en stodfunktion. Men vi ser ocksa att det finns en rad
fragor som inte ar hanterade pa ett tydligt sitt i utredningen.

6.4.1 Vi ser behov av att komplettera kravprofilen. Vikten av kunskaper om
valdbejakande extremism och andra véldsbejakande miljoer tillsammans med
kunskaper om granskningsarbete och bidragsgivande ar uppenbarligen viktiga for
uppdraget. Men stodfunktionen maéste ocksa ha kunskaper om vad civilsamhallet ar
och hur det fungerar liksom om dess verksamhet i valfardssektorn. Vi menar att
sadan kunskap ar omistlig for att kunna forsta vad det ar som granskas. Kvaliteten i
granskningarna riskerar att bli bristande om inte ocksa en fjarde del laggs till:

4. Kunskap om hur organisationer i civilsamhillet ar organiserade och
bedriver sitt arbete, liksom hur valfardsverksamheter fungerar.

6.4.6 Det ska fortfarande vara beslutsorganen som fattar besluten

Vi tillstyrker att det fortsatt ar beslutsorganen som fattar besluten. Rattssakerheten i
dessa fragor ar central. Det finns exempel pa att organisationer i
myndighetsrapporter pekas ut som risker i demokratiskhinseende utan att ges nagon
mojlighet till provning, 6verklagande eller att pa annat sitt fa sin sak prévad. Denna
nya ordning maste ges en struktur som garanterar en rattssaker process.



Vi noterar med tillfredstillelse att stodfunktionens granskningar kommer att vara
mojliga att bemota for en granskad organisation. Det kraver att stodfunktionens
yttranden ar offentliga och gors tillgangliga for granskning. Vissa beslut om
tilldelning av offentliga medel ar mojliga att 6verklaga och i sa fall méste dven
stodfunktionens granskning inga.

I de fall som ett beslut inte dr mojligt att 6verklaga ser vi ddarmed inte hur det
kommer att vara mojligt att bemota stodfunktionen granskning. (Rattslaget ar inte
helt klart. Vissa forordningar anger att beslut ej far 6verklagas men det gar emot
domar i HFD.)

Utredningen resonerar aven om vikten av att beslutsorganet gor en sjalvstandig
provning av allt underlag i ett arende, samt att stodfunktionen inte ska ta nagra
beslut utan endast bistd med granskningen. Detta riskerar att skapa en ordning dar
stodfunktionens ansvar blir otydligt samtidigt som dess ord med all sannolikhet
kommer att viga mycket tungt. Det kommer att kravas beslutsorgan med mycket
stark integritet och 6vriga underlag for att ga emot ett yttrande fran stodfunktionen.

6.6 Stodfunktionens uppgifter i relation till
Demokrativillkorutredningens forslag om utokat uppdrag for MUCF

Vi uppfattar liksom utredningen att inrattandet av en stodfunktion och MUCFs
mojliga utokade uppdrag ar komplement till varandra. MUCF forvantas arbeta med
kunskapsstod, stodmaterial, tillampning av demokrativillkor och viss samordning
mm. Stodfunktionen ar den funktion som ska genomfora utredningar av
organisationer och foretradares forhallande till valdsbejakande extremism eller andra
antidemokratiska miljoer. Eftersom det inte finns en proposition fran regeringen
kring tidigare remitterade utredningar ar det inte mojligt att veta hur ansvar och
uppdrag kommer att se ut.

En fordel som civilsamhallet har uppfattat med gemensamma och enhetliga
demokrativillkor ar att endast ett regelverk ar mojligt att stidllas mot en organisations
stadgar och verksamhet. Om inte utredningsarbetet halls samman kring dessa fragor
riskerar vi att fa olika tolkningar fran olika myndigheter av samma stadgar.

Vi vill fortsatt fasta uppmarksamhet pa att det svenska civilsamhallet har vuxit fram
och utvecklats under flera hundra ar. Det finns praxis och praktiker inom vara
organisationer som vi ar nojda och trygga med. Det offentliga maste respektera
principen om armlangds avstéand till civilsamhallet. Staten ska varken paverka eller
styra hur civilsamhallet organiserar sig.

10 Konsekvenser

Tyvarr har inte utredningsdirektiven tagit upp fragan om vidare analys av vilka
konsekvenser som inférandet av demokrativillkoren och med dartill kommande
stodfunktion har for civilsamhallets organisationer. Vi har tagit upp det i tidigare
remissvar och upprepar del av dem har. Det finns en uppenbar risk att organisationer
kommer att behova infora interna kontroller och processer for att sakerstalla att
foretradare — i utredningens bemarkelse av ordet -- ar de goda demokrater som de
anser sig vara. Detta kommer att medfora kostnader och ett forsvarande av ideellt
engagemang.

For branschorganisationen Studieférbunden i samverkan



David Samuelsson
Generalsekreterare
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