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Diarienummer: Ku2020/02393

Remissvar pa slutbetdnkandet Ratt mottagare — Granskning
och integritet (SOU 2021:99)

Vi ar fem civilsamhallesorganisationer som tillsammans vill lamna féljande synpunkter pa
slutbetdankandet av utredningen om granskning av stod till civilsamhallet. Vi representerar en mycket
bred uppsattning av civilsamhéllets organisationer och utférare av idéburen valfard i Sverige.

Fremia ar Sveriges storsta fristaende arbetsgivarorganisation och féretrader 5 500
medlemsorganisationer med tillsammans cirka 150 000 anstéallda. Medlemmarna ar i huvudsak
organisationer inom idéburen valfard, civilsamhallesorganisationer samt kooperativa och
varderingsstyrda féretag. Spannet ar stort: den vanligaste medlemmen har en anstélld men bland
vara medlemmar finns dven nagra av Sveriges storsta arbetsgivare. Fremia férhandlar ett stort antal
kollektivavtal med samtliga stora fackliga organisationer. Fremia bedriver ocksa intressepolitiskt
paverkansarbete for att utveckla de samhallsviktiga sektorer som vara medlemmar verkar i.

Forum - idéburna organisationer med social inriktning ar en intresseorganisation foér idéburna
organisationer med social inriktning i Sverige. Forum verkar for ett samhalle dar ett starkt ideellt
engagemang och sjalvstandiga idéburna organisationer har goda férutsattningar att bidra till och
utveckla vart samhalle, demokrati och valfard. Forum vill att civilsamhéllet ses som en central och
vardefull del av samhallsutvecklingen. Bland Forums 38 medlemmar finns kvinno- och tjejjourer,
Riksfoéreningen Sveriges Stadsmissioner, Svenska kyrkan, IOGT-NTO, Svenska Roda Korset och Radda
Barnen.

Famna ar riksorganisationen for idéburen valfard. Famna har for narvarande strax éver 100
medlemmar, varav nagra av de storsta ar Ersta diakoni, Réda Korset, Bracke diakoni och Stockholms
Sjukhem. Darutéver har Famna manga andra valkdnda medlemmar och vilrenommerade aktorer
som ldnge erbjudit medborgare och medmanniskor sociala tjanster, kvalificerad vard, social omsorg
och utbildning utan vinstsyfte.

Giva Sverige ar en branschférening som arbetar for tryggt givande. Vi dr ndrmare 170 medlemmar
som representerar en bredd av ideella organisationer med olika &ndamal, av olika storlek och pa
olika platser i landet. Tillsammans samlade de in 9,2 miljarder kronor (2020) genom gavor, bidrag och
samarbeten fran allmanheten, foretag och organisationer. Giva Sverige arbetar med etisk,
transparent och professionell styrning av ideella organisationer inom ramen for en omfattande
Kvalitetskod. Medlemmar som uppfyllt Kvalitetskoden far anvdnda markningen "Tryggt givande”.

Civos - Civilsamhallets organisationer i samverkan arbetar for att framja organisationer inom det
civila samhallet till gemensamt och aktivt agerande gentemot regering och myndigheter, kommuner
och landsting samt naringslivets organisationer i fragor av sektorgemensamt intresse.
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Sammanfattning

Vi har i tidigare remissvar tagit upp fragestallningar som behover hanteras om demokrativillkor ska
inforas. Var installning har i huvudsak varit att om riksdag och regering verkligen anser det
nodvandigt att inféra sadana villkor ar det avgérande att det gors samlat. Civilsamhéllet behover ett
sammanhallet regelverk att forhalla sig till och lika omistligt &r det att granskningar och processer
gors rattssdkert med mojlighet for den granskade att bemota det som pastas om organisationen.

Vi stéller oss fragande infor en del av de definitioner som utredningen gor eller later bli att gora. Vad
innebar kopplingar, vilka ar civilsamhdillet och vilka ar beslutsorgan? Och inte minst, hur stort ar
egentligen problemets omfattning? Ar det rimliga och proportionerliga atgarder som foreslas i
forhallande till hur stor andel av det offentliga bidragsgivandet som kommit antidemokratiska
sammanhang till dels? Det &r svart att bedoma detta, bade for utredningen och for oss, och sarskilt
svart blir det nér vi inte har nagra konkreta uppgifter att utga fran.

Trots en rad tveksamheter i férhallande till demokrativillkorens utformning och tillampning,
tillstyrker vi forslaget att det bor inrattas en stodfunktion, framforallt med motiveringen att det
skulle kunna innebdra en strukturerad och rattssaker process.

Allminna synpunkter pa inférandet av demokrativillkor

Da denna utrednings forslag och slutsatser ar intimt forbundna med demokrativillkorsutredningen
(SOU 2019:35) och andra utredningar pa omradet vill vi inledningsvis aterupprepa och paminna om
var generella hallning till inférandet av demokrativillkor.

Vi som undertecknare star alla bakom demokratins idéer och metoder. Vi har dven tidigare tillstyrkt
demokrativillkorsutredningarnas dvergripande analyser att fortydligade demokrativillkor behovs i
bidragsgivningen. Men ju fler pusselbitar som laggs till demokrativillkoren med ytterligare
utredningar desto mer tveksamma har vi blivit. Vi oroas av utvecklingen, eftersom den indikerar en
lagre tillitsniva i relationen mellan staten och civilsamhillet jamfort med tidigare.

Eftersom de utredningar som hitintills presenterats inte har utgjort grund fér nagra propositioner sa
vet vi inte heller i vilken utstrackning som vara tidigare synpunkter har hdrsammats. Detta innebér en
betydande osdkerhet for oss och vara medlemmar. Den detaljniva som utredarna velat reglera
civilsamhallets organisationer pa ar orovackande. Vi vill darfor med kraft understryka, och paminna
om, vikten av att lagstiftaren framat tar hansyn till de risker som vi identifierat i tidigare
remissyttrande pa Demokrativillkorsutredningen (SOU 2019:35), Ratt mottagare: Demokrativillkor
och integritet (SOU 2021:66) saval som pa promemorian Demokrativillkor fér stod ur Allmanna
Arvsfonden (S2021/07063). Det handlar exempelvis om skrivningarna som likstaller
utomparlamentariska metoder med valdsanvandning i bade betdnkandet (SOU 2019:35, s. 348) och i
dess vagledning till handlaggare (s. 14). Var bestamda uppfattning ar att dessa maste andras sa att
utomparlamentariska metoder i stallet kan ses som vasentliga verktyg for civilsamhallets
demokratiarbete, till skillnad fran hot eller vald som aldrig far accepteras. Ett annat exempel &r det
system som utredningen foreslar nar det galler foretradare, vilket riskerar att stanga ute manniskor
fran engagemang, skapa vasentliga administrativa kostnadsokningar for organisationer och bidra till
O0kad misstdanksamhet i samhallet. Bakgrunden till den slutsatsen &r att riksorganisationer kan komma
att behova samla in information om vad lokalorganisationer och deras foretrdadare, inbjudna talare,
medlemmar, féreldsare etc. foretar sig — aven utanfor lokalféreningens sammanhang.
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Vi bedomer att det finns en risk att manniskor som kanske hade kunnat 6vervaga att bli medlemmar,
bli ideellt aktiva, fortroendevalda eller anstéllda i civilsamhallets organisationer i stallet valjer bort
majligheten, for att de upplever ansvaret som foretradare som for stort. Vi anser dven att det finns
en risk att skrivningarna om foretréadare pa ett oproportionerligt satt kan komma att paverka
organisationernas struktur. Exempelvis kan situationen uppsta att en foretréddare i en lokalférening
begar en 6vertradelse av ett demokrativillkor. Om bedémningen ar att 6vertrdadelsen ar allvarlig sa
kanske uteslutning ar en adekvat atgard. Dock &r det inte ovanligt att riksorganisationer inte har
mandat, enligt stadgarna, att utesluta enskilda medlemmar. Vi anser darfér att grundregeln ska vara
att individen ansvarar for sina egna handlingar. Ett annat exempel ar utredningens férslag om
ansvarsforhallande mellan paraply- och samarbetsorganisationer, som riskerar att leda till andlésa
ansvarskedjor vilka hotar idéburna organisationers oberoende och sjalvstéandighet. Vi utgar har fran
att det klargérande som gjordes inom ramen for promemorian Demokrativillkor for stod ur Allmanna
Arvsfonden (5S2021/07063) blir viagledande. Det vill sdga att relationen mellan en paraplyorganisation
(eller en branschorganisation) och dess medlemsorganisationer ar for svag for att parterna ska kunna
definieras som samarbetsorganisationer och att de darfér inte kan hallas ansvariga for varandras
verksamheter och féretradare.
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Séarskilda synpunkter pa Ku2020/02393

2 Utredningens uppdrag och arbete
2.5 Begrepp

Beslutsorgan ska forstas som aktérer som fordelar offentligt stod till civilsamhiéllet. Det exemplifieras
som regeringen, myndigheter, kommuner, regioner och enskilda organ som har fatt i uppdrag att
fordela stod till det civila samhéllet. Inom detta begrepp finns dven andra myndigheter som
handlagger och beslutar i drenden som berdrs av forslagen till exempel Skolinspektionen och IVO.
Som vi forstar detta begrepp, men att sa ar fallet behover tydliggoras, innefattar det daven aktorer
som Folkbildningsradet, Riksidrottsforbundet och Sidas partnerskapsorganisationer? Eftersom dessa
ar organisationer som tillsammans fordelar miljardbelopp till idrott, folkbildning och
utvecklingssamarbete ar det helt rimligt att inkludera dem som beslutsorgan och darmed dven
tillgangliggora den féreslagna stodfunktionens resurser for dessa. Huruvida dven Sidas
ramorganisationer ar inkluderade ar oklart.

Kopplingar till valdsbejakande extremism eller antidemokratiska miljéer ar nagot som diskuteras
aterkommande i utredningen men utan att narmare definiera eller ens ndrma sig vad som menas
med koppling. | ndgot sammanhang namns indirekta kopplingar och da bor det dven kunna finnas
direkta kopplingar. Om en direkt koppling kan forstas som att en foretradare har en pagaende och
levande relation med ett sammanhang som star for valdsbejakande extremism eller andra
antidemokratiska miljoer ar det nog relativt enkelt att forestélla sig vad som avses. Om en
organisation betalar ut medel till ett dylikt sammanhang kan det ocksa vara relativt tydligt. Men om
kopplingen ar indirekt, vad betyder da det? Om en foretradare ar skriven pa samma adress som en
person som har dessa kopplingar betyder det da att en koppling existerar? Om en féretradare
besoker platser dar det finns personer med en belagd vurm for valdsbejakande extremism, betyder
det att en koppling foreligger?

Varfor ar detta viktigt? Vi har en tradition inom civilsamhallet i Sverige av att vilja félja lagar och
regler. Det ar positivt att det ar sa. Men om det finns den minsta tveksamhet infor ett samarbete
med en organisation eller om det géller en person som ar patankt att bli fortroendevald i en
organisation och det inte ar mojligt for organisationen att i en rimlig utstrackning undersdka
personen eller organisationens vandel, kommer de flesta organisationer att avsta att ga in i den
relationen. Vad kommer det att géra med civilsamhallets organisationer och relationer? Vem
kommer att platsa for att sitta i en foreningsstyrelse? Vi tror att det ligger reella och betydande risker
i denna vaghet. En del av utredningens tillkortakommanden kan hanteras om det blir tydligt vad som
menas med kopplingar. Men dar ar vi inte dnnu.

Har finns ocksa konkreta fragestallningar kring vad som ar en persons kopplingar idag och hur de kan
ha sett ut tidigare. Manga civilsamhallesorganisationer arbetar med manniskor som har brokiga
historier, dar dven valdsbejakande extremism eller antidemokratiska standpunkter, kan vara en del
av deras bakgrund men som har lamnat eller forsdker Iamna. Som konkreta exempel kan namnas
Fryshusets olika avhopparverksamheter och Kriminellas Revansch i Samhallet, KRIS. | manga
verksamheter blir dven tidigare kriminella valda foretrdadare i nya sammanhang. Manga av
civilsamhallets organisationer och verksamheter ar verksamheter dar manniskor prévar nya idéer,
nya satt att I6sa gamla utmaningar och provar nya vagar. Utfallet ar darfor aldrig 100-procentigt.
Aven om mycket av arbetet &r lyckosamt sa kan det aldrig vara 100-procentigt. Aterfall forekommer,
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kopplingar till tidigare miljoer kan forekomma. Hur kommer den ténkta stodfunktionen att forhalla
sig till det karaktarsdraget hos civilsamhallet och hur kommer beslutsorganen att vardera och ta
beslut kring sddana inslag i en utredning om en viss organisation?

Graden av tillit till stodfunktionen och beslutsorganens formaga att forsta den verksamhet som
granskas kan bli avgérande.

Sa till fragan om definition av civilsamhdllet. Det ar oklart om utredningen anser att dven politiska
partier ar en del av civilsamhallet, men i de civilsamhallesdefinitioner som brukar anvdndas ar
politiska partier det. Det bor i sa fall innebara att partistodet och medel till de politiska partiernas
organisationer for internationella samarbeten mm ocksa maste kunna bli foremal for granskning.
Huruvida detta kan ha sarskilda komplikationer om en féretradare ar fortroendevald politiker med
uppdrag i riksdag, region eller kommun sa borde detta innebéra sarskilda fragestallningar i
forhallande till en sarskild utredningsfunktion. Vi ser inga sadan dvervaganden i utredningen.

Vi vill ocksa uppmarksamma att utredningen har omfattande resonemang om offentlighet, sekretess
och dataskydd gallande kansliga personuppgifter men inte gér nagon analys av hur insamlingen av
dessa uppgifter férhaller sig till grundlagen. Vi erinrar om regeringsformens férbud mot
asiktsregistrering i 2 kap 3 §: “"Ingen svensk medborgare far utan samtycke antecknas i ett allmant
register enbart pa grund av sin politiska 4skadning.” Aven yttrandefrihetsgrundlagen ger
medborgarna langtgaende rattigheter att uttrycka tankar, asikter och kdnslor som inte far inskrankas
av denna lagstiftning.

Det ar angelaget att staten i sitt varn av demokratin inte infor atgarder och strukturer som riskerar
att undergrdava medborgarnas grundlagsskyddade rattigheter. Fragan om att undvika
asiktsregistrering eller inskrankningar av yttrandefriheten i arbetet med lagstiftning kring
demokrativillkor kraver en noggrann analys, vilket saknas i betdnkandet.

3 Det férebyggande arbetet mot valdsbejakande extremism och andra antidemokratiska miljéer

Vi haller i huvudsak med om resonemang och beskrivningar i kapitel 3. Men det finns formuleringar
och antaganden som behdver preciseras. Forhallandet mellan att det finns tillgang till kunskap och
beddmningar fran t ex Sdkerhetspolisen och att dessa kan vara svara att i narmare detalj redogora
for i klartext riskerar att bli ett fortroendeproblem. Till exempel i 3.6 Valdsbejakande extremism och
offentliga medel.

100-tals miljoner av offentliga medel har betalats ut till verksamheter som har kopplingar till
valdsbejakande extremism enligt Sakerhetspolisen (s. 53). Det ar givetvis helt oacceptabelt och det
sags i anslutning till detta att det &r svart att bedéma hur omfattande problematiken ar. Aven om det
var 10-tals miljoner sa skulle det vara oacceptabelt men bedémningen vacker en rad fragor. Hur
mycket ar 100-tals miljoner, ar det rimligt att tro att det betyder ungefar 100-miljoner? Inom vilken
tidsram ar bedémningen gjord? Ar det arligen, eller handlar det om den senaste mandatperioden
eller det senaste decenniet? Hur stor dr andelen som har gatt till civilsamhallesorganisationer och
hur mycket har gatt till valfardsverksamhet? Viktigast av allt ar kanske danda vad som har hant med de
utbetalade medlen? | vilken utstrdackning har det gjorts polisanmalningar? Hur mycket har aterkravts,
hur mycket har betalats tillbaka?

Om det inte ar mojligt att etablera en trovardig uppgift om hur stort problemet ar gar det heller inte
att bedéma rimligheten i en stodfunktionsdimensionering eller dess kostnad. Hur mycket av 6kad
kontroll ar motiverat, givet problemets storlek?
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4 Informationsutbyte mellan myndigheter

Vi uppfattar utredningens diskussioner om myndighetssamverkan, sekretess och avvagningar mot
integritet som rimliga. Fokus ligger dock helt pa den del som handlar om att géra en granskning. Vi
uppfattar inte att det fors nagra som helst resonemang om vad som sker efter det att granskningen
ar klar. Ska det forstas som att den fardiga granskningen lamnas 6ver till det beslutsorgan som har
begart den och stédfunktionens uppdrag ar fullgjort? Vilken roll ska MUCF spela i férhallande till
granskningar och samverkan? Vilken aterkoppling far de myndigheter som bidragit med information
till granskningen?

Vi har tidigare kritiserat risken for att demokrativillkoren bygger upp férvdantade ansvarskedjor i och
mellan organisationer som riskerar att bli helt orimliga. Pa vilket satt ska stodfunktionen, MUCF eller
andra beslutsorgan, sta for att ocksa tillgdngliggéra kunskap om civilsamhallesorganisationer eller
valfardsaktorers forhallande till valdsbejakande extremism eller andra antidemokratiska miljoer?
Med kunskap foljer ansvar och det har ar fragestallningar som kommer att bli mycket patagliga sa
snart den forsta granskningen ar gjord. Vi hade 6nskat att dessa fragor hade utretts och diskuterats
tydligare.

5 Utgangspunkter for behovet av en stédfunktion

Vi vidljer att inte fordjupa oss i diskussionerna om de exempel som tas upp for att illustrera vilken typ
av information som kan komma att hanteras. Vi haller med om att tidigare ordning dar externa
konsulter tagits in for att géra granskningar inte har varit lyckosam.

6 En ny stodfunktion med uppdrag att bista beslutsorgan med fordjupade granskningar

Vi delar utredningens syn pa att det varken ar effektivt eller rattssdkert att genomfdora utredningar pa
det satt som gors idag. Det antal fall som utretts ar fa och det ar inte rimligt att beslutsorganen ska
uppratthalla egen kompetens for att kunna géra detta. Det ar heller inte lampligt att upphandla
journalister eller konsulter for att gora detta.

Vi ar positiva till att inrdtta en stédfunktion. Vi kan ocksa se att Centrum mot Valdsbejakande
Extremism (CVE) ar en god kandidat for att géra detta arbete. Men vi ser ocksa att det finns en rad
fragor som inte ar hanterade pa ett tydligt satt i utredningen.

6.4.1 Kravprofil

Vi ser behov av att komplettera kravprofilen. Vikten av kunskaper om valdbejakande extremism och
andra valdsbejakande milj6er tillsammans med kunskaper om granskningsarbete och bidragsgivande
ar uppenbarligen viktiga for uppdraget. Men stodfunktionen maste ocksa ha kunskaper om vad
civilsamhallet &r och hur det fungerar liksom om dess verksamhet i valfardssektorn. Vi menar att
sadan kunskap ar omistlig for att kunna forsta vad det dr som granskas. Kvaliteten i granskningarna
riskerar att bli bristande om inte ocksa en fjarde del laggs till, forslagsvis:

4. Kunskap om hur organisationer i civilsamhallet ar organiserade och bedriver sitt
arbete, liksom hur idéburna valfardsverksamheter fungerar.

6.4.4 Stodfunktionens uppgifter

Har namns troliga behov av att samverka med myndigheter som Sida och UD kring internationella
forhallanden. Sida liksom UD ar ocksa bidragsgivande och darmed beslutsorgan som kan komma att
soka utredningsstod av en foreslagen utredningsfunktion. Det ar ett stort antal organisationer som &ar
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mottagare av Sidas medel. Den verksamhet som bedrivs ar till sin karaktar internationell. Vad ska
gdlla avseende de samarbetspartners som svenska organisationer har i andra lander? Kommer
utredningsfunktionen ocksa att géra granskningar av aktorer i resten av varlden? Hur kommer det i
sa fall att ga till? Kommer det att vara mojligt for funktionen att inhamta material i samarbete med
Sakerhetspolisen fran andra landers sdkerhetstjanster? Vilka sekretesskrav kommer i sa fall att galla?
Som vi namnde i inledningen anser vi det vara ett ytterst prioriterat villkor att en granskad
organisation masta kunna ta stallning till och beméta det som férs fram i en granskning.

En del av det internationella samarbetet &r humanitart. Sjdlva grunden for ett sddant arbete ar att
inte gora skillnad pa olika méanniskor, grupper, kombattanter eller andra, sjélva premissen ar behovet
av att kunna uppfylla de mest grundlaggande behoven. Hur kommer stodfunktionen och dess
samverkan med andra myndigheter i Sverige eller andra lander att arbeta med utredningar kring
humanitart arbete?

Vad kommer att gélla fér Sidas partnerskapsorganisationer? Ses dessa som
civilsamhallesorganisationer eller som beslutsorgan? Kommer de att kunna be stédfunktionen om
granskningar eller ska de sjalva granskas?

Det hade varit pa sin plats att féra resonemang i dessa fragor fran utredningens sida. Vid en
kommande proposition behéver dessa fragor vara klarlagda.

6.4.6 Det ska fortfarande vara beslutsorganen som fattar besluten
Vi tillstyrker att det fortsatt ar beslutsorganen som fattar besluten.

Vi noterar med tillfredstallelse att stodfunktionens granskningar kommer att vara mojliga att bemota
for en granskad organisation. Det bygger pa att stodfunktionens yttranden ar offentliga och gors
tillgangliga for granskning. Vissa beslut om tilldelning av offentliga medel 4r majliga att 6verklaga dar
ingar da dven stodfunktionens granskning. | de fall som ett beslut inte ar mojligt att éverklaga ser vi
darmed inte hur det kommer att vara majligt att bemota stodfunktionen granskning. Oavsett detta
sa maste en granskning innehalla konkretioner, som dr mojliga att bemota och har kommer det att
behdva goras avvagningar.

Utredningen resonerar dven om vikten av att beslutsorganet gor en sjalvstandig prévning av allt
underlag i ett drende, samt att stodfunktionen inte ska ta nagra beslut utan endast bista med
granskningen. Detta riskerar att skapa en ordning dar stédfunktionens ansvar blir otydligt samtidigt
som dess ord med all sannolikhet kommer att vaga mycket tungt. Det kommer att kravas
beslutsorgan med mycket stark integritet och 6vriga underlag for att ga emot ett yttrande fran
stodfunktionen. Konsekvenserna for den granskade organisationen ska inte heller underskattas,
oaktat bevekelsegrunder eller slutgiltigt beslut i det enskilda fallet, da en granskning och dess
yttranden i sig far antas kunna komma att paverka en organisations externa relationer negativt.

6.4.7 Frivilligt for beslutsorganen att vanda sig till stodfunktionen

Vi tillstyrker att det ska vara frivilligt att anvanda sig av stodfunktionen och att beslutsorganet maste
ange konkreta omstandigheter till varfor en granskning bor goras.

6.5.3 Bor CVE bli en egen myndighet?

Utredningen argumenterar for att det bor dvervdagas om CVE bor bli en egen myndighet. Det anfors
mycket som talar for detta. Vilken typ av myndighet som det i sa fall skulle bli tas inte upp i
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utredningen. Men det ar inte orimligt att det i sa fall blir en enradighetsmyndighet. Skulle det bli
fallet sa vill vi poangtera vikten av ett insynsrad dar det finns en sa val bred som djup erfarenhet av
arbete i civilsamhillet och inom idéburen vélfard. Annu hellre ser vi att en sddan myndighet forses
med en styrelse med motsvarande representation fran civilsamhallet.6.6 Stodfunktionens uppgifter i
relation till Demokrativillkorutredningens forslag om utdkat uppdrag for MUCF

Vi uppfattar liksom utredningen att inrdttandet av en stédfunktion och MUCFs mdjliga utdkade
uppdrag ar komplement till varandra. MUCF forvantas arbeta med kunskapsstéd, stédmaterial,
tilldmpning av demokrativillkor och viss samordning mm. Stédfunktionen ar den funktion som ska
genomfdra utredningar av organisationer och foretradares forhallande till valdsbejakande extremism
eller andra antidemokratiska miljoer. Eftersom det inte finns en proposition fran regeringen kring
tidigare remitterade utredningar ar det inte maojligt att veta hur ansvar och uppdrag kommer att se
ut. Vi uppfattar det dock inte som att MUCF kommer att ha en motsvarande utredningsfunktion i
fragor som ror andra delar av demokrativillkoren, till exempel hur en organisation ar uppbyggd och
hur stadgar ar formulerade. En férdel som civilsamhallet har uppfattat med gemensamma och
enhetliga demokrativillkor ar att endast ett regelverk ar mojligt att stallas mot en organisations
stadgar och verksamhet. Om inte utredningsarbetet halls samman kring dessa fragor riskerar vi att fa
olika tolkningar fran olika myndigheter av samma foreningsstadgar. Det riskerar att skapa helt
omoijliga situationer for civilsamhallets organisationer att forhalla sig till. Har blir det av yttersta vikt
att MUCF:s samordnande roll blir sa tydlig och omfattande att myndighetssverige kan svara upp med
enhetliga tolkningar av civilsamhallets tusentals stadgar och praxis.

Vi vill fortsatt fasta uppmarksamhet pa att det svenska civilsamhallet har vuxit fram och utvecklats
under flera hundra ar. Det finns praxis och praktiker inom vara organisationer som vi ar ndjda och
trygga med. Det offentliga maste respektera principen om armlangds avstand till civilsamhallet.
Staten ska varken p&verka eller styra hur civilsamhallet organiserar sig. Aven kontrolldtgirder som
inte ar grundlagsstridiga kan innebara betydande inskrankande av civilsamhallets autonomi och
darmed vara olampliga.

7 Sekretessreglering for stodfunktionens verksamhet
7.2.2 Stodfunktionens utbyte av uppgifter med andra myndigheter

Har sags det att stodfunktionen pa ett tydligt satt maste kunna redogoéra for de uppgifter som
kommer fram i en fordjupad granskning, ur ett rattssakerhetsperspektiv, eftersom den granskade
verksamheten ska kunna bemota de uppgifter som kommit fram. Vi kan inte nog betona hur viktigt
detta ar.

Men sa kommer vi till 7.2.3 och fragan om uppgifter fran andra myndigheter och hér &r det blankt
kring vad som géller kring samarbetet med myndigheter i andra lander. Pa vilket satt kommer
uppgifter att vandra mellan olika landers sakerhetstjanster och hur kommer det att vara mojligt for
en organisation att bemdta vad som anfors av ett annat lands sdkerhetstjanst?

8 Personuppgiftsbehandling vid stodfunktionen

Vi uppfattar det som att utredningen hanterar ett komplext regelverk for att hitta rimliga
avvagningar. Hur val fungerande tillampningen av demokrativillkoren blir kommer inte att avgoras i
fragor om hur sjalva stédfunktionens arbete med personuppgiftsfragor kommer att fungera. Men lat
oss har lyfta fragan om tillampning inom civilsamhalle och idéburen valfard. Vilka
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personuppgiftsfragor forvantas vi behandla och i vilket skede. Vilka noteringar i medlemsregister har
vi mojlighet att gora for att dokumentera att en medlem har granskats i nagot avseende?

9 Ikrafttradande och dvergangshestammelser

Vi instdmmer med utredningen, i det att forslagen har samband med ett antal andra utredningar och
forslag. Vi understryker vikten av att dessa forslag behéver samordnas. | innehall sa val som i
ikrafttradande.

10 Konsekvenser

Utredningen gor gallande att en stédfunktion kommer att fa positiva effekter pa det férebyggande
arbetet mot valdsbejakande extremism och fungera brottsforebyggande. Men ocksa att de kan
innebara en 6kad tilltro till det allmdnna och de sektorer som tar emot offentliga medel. Vi hoppas
att det blir sa.

Tyvarr har inte utredningsdirektiven tagit upp fragan om vidare analys av vilka konsekvenser som
inférandet av demokrativillkoren och med dartill kommande stodfunktion har for civilsamhallets
organisationer. Vi har tagit upp det i tidigare remissvar och upprepar del av dem hér. Det finns en
uppenbar risk att organisationer kommer att behdva inféra interna kontroller och processer for att
sakerstalla att foretradare — i utredningens bemarkelse av ordet — ar de goda demokrater som de
anser sig vara. Detta kommer att medfdra kostnader och ett forsvarande av ideellt engagemang.

Hur manga kommer att vélja bort verksamhet och arbete med manniskor som uppvisar inslag av
antidemokratiska tendenser? Det finns uppenbarligen risker i att manniskor som skulle behéva finns i
sammanhang med andra demokratiskt sinnade manniskor i foreningslivet i stallet stots ut ytterligare
och dar kan riskera ytterligare radikalisering.

Stockholm 4 maj 2022
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