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Remiss: Forbattrade atgarder nar barn misstanks for brott (SOU 2022:1)

Juridiska fakultetsndamnden vid Stockholms universitet har beretts tillfalle att inkomma
med synpunkter pa betankandet SOU 2022:1 Forbéttrade atgarder néar barn misstanks for
brott, och far harmed avge féljande yttrande.

1. Allmant om fakultetsnd&mndens remissvar

Pa ett 6vergripande plan instammer fakultetsnamnden i saval kommittédirektivens som
utredningens bedémning av att det straffprocessuella regelverket for brottsmisstankta barn
under 15 ar dr i behov av en 6versyn. Regelverket i lag (1964:167) med sarskilda
bestammelser om unga lagovertradare (LUL) innehaller idag bestammelser som i det
narmaste har varit oférandrade sedan mitten av 1980-talet.! Samtidigt har den
rattspolitiska diskursen hanterat en allt stérre och vaxande oro avseende gruppen unga
lagovertradare. Problematiken som lyfts kring denna grupp beror saval alder som
brottslighetens karaktar och till synes okade forekomst. Det foreligger saledes ett behov
av att genomlysa regelverkets forutsattningar for att tillampas pa ett &ndamalsenligt och
forutsebart satt i forhallande till den idag aktuella samhallsproblematiken avseende unga
lagbvertradare.

Fakultetsnamndens synpunkter begransar sig till forslagen om brottsutredningar mot barn
under 15 ar, bevistaleinstitutet, bevistaledomens rattskraft samt vissa
rattssékerhetsaspekter for brottsmisstankta barn.

2. Intressemotsattningar och andamalskonflikter nar barn misstanks for brott
Brottsmisstankta barn under 15 ar sarbehandlas i den svenska straffprocessratten med
hansyn till barns sarskilda skyddsbehov; behov som grundar sig i bland annat alders- och
mognadsskal samt barns sarskilda sanktionskanslighet.2 | Sverige regleras straffrattsligt
ansvar genom pafoljd i stallet for tillraknelighet, vilket skiljer sig fran manga andra
lander. En f6ljd av detta ar att &ven barn under 15 ar, det vill sdga barn som inte uppnatt
straffbarhetsaldern, anses kunna bega brott. Det innebar att aven icke straffmyndiga barn
kan bli foremal for formella brottsmisstankar och i vissa fall skuldprévning i domstol,

! Se t.ex. bevistaleinstitutet i 38 § LUL.
2 Se t.ex. Nordlof, K., Unga lagévertradare i social-, straff- och processratt, 2 uppl., Studentlitteratur,
Lund, 2012, s. 160 ochs. 178 f.
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trots att den straffrattsliga pafoljden uteblir. Det straffprocessuella regelverk som berér
brottsmisstankta barn under 15 ar bor darfor inneha och uppréatthalla vissa grundlaggande
rattssakerhetsgarantier som aktualiseras for den enskilde nér en formell brottsmisstanke
foreligger. Regelverket ska emellertid ocksa vara sarskilt barnanpassat, dar barn som
huvudregel bor hanteras utanfor det ordinarie straffprocessuella férfarandet.® Dessa
intressemotsattningar riskerar att skapa ett spanningsfalt mellan a ena sidan en
rattssakerhetsstrategi, dar tonvikten i nagon man behover ligga pa en straffprocessuell
hantering, och en barnvanlig strategi med tonvikt pa alternativ hantering, & andra sidan.*
Spanningsfaltet och intressemotsattningar inom ramen for straffprocessen riskerar att
ldmna odnskat utrymme for osékerhet och godtycke vid rattstillampningen och déarmed
minskad forutsebarhet for den enskilde. Det straffprocessuella regelverket for barn bor,
enligt fakultetsnamndens mening, darfor i nagon man verka for att ha en viss
spanningsutjamnande effekt.

Fakultetsndmnden valkomnar ett flertal av de forédndringar och fortydliganden som
presenteras genom utredningen. Vissa forslag ar emellertid av sadan karaktar att en
oonskad andamalsforskjutning, fran det enskilda barnets intresse till fordel for en mer
repressivt betonad hantering, som lamnar allt stérre utrymme for fler och andra intressen
an det brottsmisstankta barnets, framtrader. | sammanhanget bor ndmnas att de mest
andamalsenliga insatserna for att fa barn att avhalla sig fran brottsligt beteende ar de
tidiga och de sarskilt barnanpassade, sa kallad alternativ hantering. Som regel bor
brottsmisstankta barn alltsa hanteras utanfor det straffprocessuella forfarandet och
eventuella undantag bor déarfér vara noggrant dévervégda och motiverade.

3. Brottsutredning och forutsebarhet for det enskilda barnet

Det huvudsakliga ansvaret for utredningar mot, och atgarder for, brottsmisstankta barn
aligger de sociala myndigheterna. Brottsutredningar mot barn &r darmed att betrakta som
undantagsfall, som till karaktaren ar mer ingripande och repressivt betonade for det
enskilda barnet an socialtjanstens utredningsforfaranden. Aven om det foreligger ett
forbud mot att inleda en férundersékning mot barn under 15 ar kan brottsutredningen
enligt 31 § LUL liknas vid forfarandet vid en férundersokning.® Fakultetsndamnden vill i
sammanhanget understryka vikten av att bestimmelserna som reglerar inledande av
brottsutredning mot barn formuleras pa ett sadant sétt att de ger goda forutsattningar for
konsekvent och likformig rattstillampning och darmed skapar en forutsebar straffprocess,
aven for brottsmisstankta barn. Ett exempel pa en bestammelse som mdjliggor konsekvent
rattstillampning ar presumtionsregeln i 31 § st. 1 LUL. Bestammelsen sammankopplar pa
ett tydligt sétt att brottsutredning mot barn ska inledas vid brott for vilka det inte
foreskrivs mindre an ett ars fangelse. Att presumtionsregeIn dartill reglerar
brottsutredning rérande brott av allvarlig beskaffenhet kan sagas motivera avsteg fran
huvudregeln om socialtjanstens utredningsansvar. Fakultetsnamnden vill emellertid
understryka vikten av att tydligt formulera syftet med brottsutredningen, eftersom
detsamma korrelerar med utredningens avslutande enligt 32 § st. 2 LUL. | sammanhanget
ar det ocksa av relevans att syftet med brottsutredningarna formuleras pa ett sadant stt att

3 Se t.ex. Barnkonventionens artikel 40.3, och Barnrattskommitténs allminna kommentar nr. 24, 2019, p. 3
s. 2.

4 | utredningen anges att syftet ar att forbéttra regelverket och “sékerstilla att en hog grad av réttssikerhet
och effektivitet uppratthalls”. Samtidigt anges syftet att brott som barn under 15 ar missténks for ’ska
utredas i storre utstrdckning dn vad som ar fallet idag”.

> Se t.ex. Prop. 2017/18:58 Genomférande av oskuldspresumtionsdirektivet, s. 8.
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det inte, i strid med oskuldspresumtionen och barns ratt att betraktas som oskyldiga till
dess att skuldfragan lagligen faststéllts, foregriper domstolens prévning av skuldfragan.

Vad galler forslaget i den del som avser att utvidga maéjligheten att inleda brottsutredning
mot barn utifran allmant eller enskilt intresse enligt 31 § st. 3 p. 3 LUL &r det emellertid
osakert om en konsekvent och forutsebar rattstillampning kan uppnas pa ett
tillfredsstéallande satt. 1 utredningen motiveras en utvidgad anvandning av bestammelsen
av att den tidigare sallan kommit att tillampas.® Detta &r enligt fakultetsnamndens mening
inte tillrackligt for att inskrdnka huvudregeln om socialtjanstens huvudsakliga
utredningsansvar och dartill det konventionsenliga kravet pa alternativ hantering och en
barnanpassad straffprocess. En brottsutredning &r, som ovan ndmnts, en ingripande
process av repressivt betonad karaktér. Det bor i sammanhanget understrykas att
bestammelsen tar sikte pa brottslighet av mindre allvarlig karaktar, vilket ocksa talar for
en restriktiv tillampning. De enskilda intressen som motiverar utredning torde dartill, i
forsta hand, utredas inom ramen for presumtionsregeln.’ Brottsoffrets ratt och méjlighet
till upprattelse far darmed anses tillgodosedda med sadan tillfredsstéllelse att det inte
motiverar ytterligare avsteg fran brottsmisstankta barns ratt till i forsta hand alternativ
hantering.

| utredningen understryks att syftet med en mindre restriktiv tillimpning av 31 8§ st. 3 p. 3
LUL inte har for avsikt att bidra till en utveckling dar brottsutredningar mot barn mer
slentrianmassigs inleds.® Fakultetsnamnden ifragasatter emellertid om utredningen, i
tillréckligt hog grad, har beaktat de skél som ligger till grund for att sdrbehandla de yngsta
lagovertradarna. Vidare anser fakultetsnamnden att forslaget i denna del inte i tillrackligt
stor utstrackning har beaktat barnkonventionen artikel 40.3 och Barnrattskommitténs
rekommendationer om att endast undantagsvis hantera barn inom ramen for det
straffprocessuella forfarandet. Forslaget riskerar att bidra till mer frekventa och
regelmassiga brottsutredningar mot barn under 15 ar, vilket inte kan motiveras av
brottslighetens karaktar. En sadan rattsutveckling kan tankas ha en inte obetydlig
paverkan pa allmanhetens syn pa brottsmisstankta barn, dar skillnaderna mellan en 14-
aring och en 16-aring i praktiken riskerar att suddas ut. Avslutningsvis vill
fakultetsndmnden understryka att formuleringarna allmént respektive enskilt intresse
Oppnar upp for olika tolkningar, vilket innebér en risk for godtycklig rattstillampning,
som dartill inte uppbar de krav pa tydlighet och forutsebarhet som bér genomsyra de
straffprocessuella bestammelserna. Aven om det i utredningen understryks att det
visserligen ska rora sig om allvarlig brottslighet,® lamnar denna typ av mer generellt
hallna begrepp ett oonskat utrymme for skonsmassiga bedémningar och darmed en icke
andamalsenlig tillampning av bestammelsen. Fakultetsnamnden avstyrker darfor forslaget
om en utvidgad mojlighet att inleda brottsutredning mot barn pakallat av allméant eller
enskilt intresse.

4. Bevistalan i fler fall?
Bevistaleinstitutet &r till karaktaren en forhallandevis komplex rattslig figur. Det gar att
motivera en mer frekvent anvandning av bevistalan utifran barns konventionsenliga

650U 2022:1, s. 115.

7 Jfr. Brott som inneburit en sarskilt allvarlig krankning for malsaganden, eller som inneburit stora skador.
Denna typ av krankningar och skador torde framst aktualiseras vid brottslighet av allvarligare beskaffenhet.
850U 2022:1, s. 117.

950U 2022:1, s. 117.
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rattssakerhetsgarantier och ratt att betraktas som oskyldiga, inte minst med hansyn till de
formella brottsmisstankar som inom ramen for den svenska straffansvarsregleringen gors
gallande, &ven mot barn. En formell brottsmisstanke, oaktat att den straffrattsliga
pafoljden uteblir, motiverar ett hogt matt av rattssakerhet for det enskilda barnet i
straffprocessen. Det gar, med narmast motsatta argument, att i stallet motivera en oerhort
restriktiv anvandning av bevistaleinstitutet utifran kraven pa en barnanpassad process,
alternativ hantering och de negativa och stigmatiserande foljderna en domstolsprocess kan
asamka ett barn. Fakultetsnamndens synpunkter utgar darfor ifran ett barnrattsperspektiv,
dar en restriktiv tillampning av bevistaleinstitutet bor foresprakas. Nar bevistalan val
vacks bor emellertid processen vara utformad sa att brottsmisstankta barn tillforsakras
fullgoda réttssékerhetsgarantier med materiellt genomslag.

Fakultetsnamnden delar utredningens uppfattning om att en domstolsprévning i
skuldfragan kan bidra till goda rattssakerhetsgarantier for det enskilda barnet pa sa satt att
aven brottsmisstankta barn tillforsakras ratten till provning. Darmed far ocksa
oskuldspresumtionen ett storre materiellt genomslag for barn. Risken med att skuldfragan
for brottsmisstankta barn inte provas av domstol &r att nagon slags skuld anda tillskrivs
barnet utifran vad som framkommit genom brottsutredningen. Ett exempel pa nar barn fatt
bara allman och medial skuld utan féregdende domstolsprévning ar Fallet Kevin. | det
fallet handlade det om mycket unga barn, dér en domstolsprovning genom bevistalan
knappast skulle kunnat goras géllande, dels med hénsyn till lampligheten att genomfdra
en domstolsprévning i forhallande till de aktuella barnens alder och mognad, dels pa
grund av de uppenbara svarigheterna att gora en straffrattslig uppsatsprovning vad géller
barn i forskolealder. I Fallet Kevin hade alltsa bestammelserna om bevistalan troligtvis
inte fungerat som en rattssakerhetsgaranti for de enskilda barnen. | detta sammanhang vill
fakultetsndmnden understryka att en viktig faktor for att undvika fall som liknar Fallet
Kevin dr utformningen av bestdmmelserna avseende brottsutredningen. For att minska
antalet fall dar barn tillskrivs straffrattsligt ansvar utan foregaende domstolsprévning bor
det inte foreligga nagra oklarheter kring syftet med brottsutredningarna. Dartill &r det av
vikt att myndigheter, som exempelvis Aklagarmyndigheten, polisen och de sociala
myndigheterna, varken till det enskilda barnet eller till alimanheten, gor uttalanden
avseende vad som i utredningen framkommit i friga om barnets eventuella skuld och
darigenom foregriper domstolens avgorande. Det ar fakultetsnamndens uppfattning att
risken for sadant foregripande minskar genom att anléagga en restriktivitet kring
bestdmmelserna som reglerar inledandet av brottsutredningar mot barn.

Fakultetsnamnden vélkomnar att den presumtionsregel for bevistalan som foreslas
formuleras tydligt forankrad i de straff som foreskrivs for brottsligheten. Det finns
emellertid en risk, vilken bekréftas av de domar om bevistalan som har meddelats, att
aklagaren bedomer den misstankta brottsligheten som mer allvarlig an vad domstolen
sedan gor. Det forekommer att aklagaren vacker talan om sadan brottslighet som omfattas
av presumtionsregeln, exempelvis mord, men att domstolen sedan, med hénsyn till
barnets alder och mognad, bedémer brottsligheten som mindre allvarlig och av sadan
karaktar som alltsa inte skulle ha fallit inom ramen for presumtionsregeln. Denna
diskrepans bor uppmérksammas i det fortskridande lagstiftningsarbetet. | sammanhanget
vill fakultetsnamnden ocksa erinra om att den sjalvstandiga ratten for aklagaren att vacka
bevistalan innebar en viss forskjutning, fran det tidigare primara intresset av barns behov
av sociala insatser och ratt till domstolsprévning, till en storre tonvikt pa det allmanna
intresset att klarldgga och utreda brott.
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Vad galler utredningens forslag om att ta bort vardnadshavarens ratt att hos aklagaren
begara att en bevistalan ska vackas, en sa kallad negativ bevistalan, anser
fakultetsndmnden att forslaget kan bidra till en bristande rattssédkerhet for det enskilda
barnet. Aven om det, som framgér av utredningen, i olyckliga fall kan leda till att en
sadan begéran far motsatt effekt torde denna risk i realiteten vara marginell. Efter en
sadan framstéllan ska aklagaren gora en lamplighetsbedémning utifrdn — som det idag ar
formulerat — om det kravs ur allmén synpunkt. Denna tvastegsprovning avser skydda mot
ovan namnda farhagor, det vill sdga att det alltsa &r aklagarens lamplighetsbedomning
som slutligen avgor om bevistalan bor vackas. Att en negativ bevistalan hittills aldrig har
véckts talar ocksa i samma riktning. Utredningen foreslar nu en ordning som bortser fran
barnets (genom vardnadshavarens) ratt att begara domstolsprovning. | stallet ar det
avhangigt aklagaren eller de sociala myndigheterna att besluta. Detta uppmarksammades
aven i Barnkonventionsutredningen, dar ratten for det enskilda barnet att sjalvstandigt fa
begara att en bevistalan ska vackas behandlades.!! Ratten att fa skuldfragan provad ar
konventionsférankrad och aven om mojligheterna att vacka en bevistalan nu utvidgas
frantas det enskilda barnet en sjalvstandig rattssakerhetsventil. Forslaget ar enligt
fakultetsnamndens mening inte forenligt med Sveriges konventionsenliga ataganden och
avstyrks darmed.

5. Bevistaledomens réattskraft och extraordindra rattsmedel

Avseende bevistaleinstitutet ska avslutningsvis namnas nagot om domens rattskraft och
extraordinara rattsmedel i forhallande till nya uppgifter om det brottsmisstankta barnets
alder. En bevistalan innebir, trots att den straffréttsliga pafoljden uteblir, en prévning av
de straffrattsliga forutsattningarna vad géller ansvar for brott. En sddan provning omfattar
objektiva rekvisit, avsikter och motiv, eventuella ansvarsfrihetsgrunder samt beaktande av
eventuella forsvarande eller formildrande omstandigheter. Skuldfragan blir darmed
allsidigt belyst pa ett sddant sétt som innebar att sanningsprincipen tillgodoses, namligen
genom att ansvarsfragan slutligen avgors nar domen vinner laga kraft. Aven om alder och
mognad till viss del beaktas i forhallande till uppsatsfragan kan det antas att den
aldersskillnad som harvid kan aktualiseras inte ar sa stor att bedémningen blir annorlunda.
Det torde narmast uteslutande handla om barn i dldrarna precis under respektive 6ver
straffbarhetsaldern, dar mognad och utveckling kan ségas ligga pa en likartad niva. Inte
heller de skillnader i utredningsférfarandena, férundersokning och § 31-utredning kan
motivera avsteg fran bevistaledomens rattskraft. De straffprocessuella brottsutredande
verktyg som tillhandahalls inom ramen for en forundersokning far antas ha forlorat sitt
syfte och sin effektivitet i en inte obetydlig omfattning om en férundersékning inleds en
tid efter att bevistaledomen vunnit laga kraft. Fakultetsnamnden delar ddrmed inte
utredningens uppfattning om att en marginell aldersskillnad har nagon stérre paverkan pa
nagot annat dn pafoljdsfragan. Det som i huvudsak aktualiseras om det framkommer att
en misstankts alder i sjalva verket varit 15 ar eller dldre, efter det att en bevistalan har
vackts om domen har vunnit laga kraft, ar en straffrattslig pafoljd.

Trots att brottsmisstankta barn under 15 ar inte kan bli foremal for nagra straffrattsliga
pafoljder innebar detta inte att samhallets reaktioner till foljd av brottsligt beteende
uteblir. Tvartom ar det vanligt forekommande att barn, till foljd av brottsutredningar och
av bevistalan, blir foremal for ingripande atgarder, som exempelvis omhandertagande och

050U 2022:1, s. 141-142.
11 SOU 2020:63, Barnkonventionen och svensk rétt, Volym 3, s. 1628-1629.
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andra tvangsatgarder genom sociala myndigheters forsorg. Barn kan dartill uppleva ett
tvangsomhandertagande, att behova flytta ifran sin familj, som langt mer ingripande an en
ungdomspafdljd enligt brottsbalken. Aven om den straffrattsliga paféljden och de sociala
atgarderna hanfor sig till olika utredningsforfaranden kan de grunda sig i samma
brottsliga beteende och i samma pastadda garning. En ordning dér ett barn, genom en
lagakraftvunnen dom om bevistalan, blir foremal fér ingripande insatser och atgarder, for
att sedan, med grund i samma brottsmisstankar som redan har prévats i domstol, bli
foremal for atal och sedermera en straffrattslig pafoljd ar inte 6nskvard. Det vacker dartill
fragor avseende dubbel bestraffning och mdjligheterna att 6verklaga samt hur parallella
processer (genom brottmalsprocessen och forvaltningsprocessen) ska hanteras.

Sedan infoérandet av LUL ar 1964 har bevistalan provats sex ganger. Samtliga dessa mal
har rort brottslighet av allvarlig beskaffenhet och fakultetsndmnden instammer i att alltfér
manga brottmalsdomar grundade pa felaktiga omstandigheter kan vacka anstot och i viss
man paverka allménhetens fortroende for rattsvasendet. Avensa, och om det ens gar att
emotse en marginell 6kning i frekvens, anser fakultetsndmnden att restriktiviteten
avseende bevistalan, och darmed det forvantade antalet domar, inte kan motivera ett
avsteg fran orubblighetsprincipen. Forslaget om mojligheten att undanrdja en dom om
bevistalan for att sedan vacka atal for samma brott avstyrks darmed.

6. Avslutande synpunkter pa den sprakliga och lagtekniska utformningen
Avslutningsvis vill fakultetsndmnden erinra om den diskrepans som tycks foreligga
mellan begreppen “gérningen” respektive “brottet” i savél forarbeten som i lagtext, och
som har behandlats av G6ta hovratt i domen om Fallet Gica.!? Ett tydliggérande i denna
del &r 6nskvart. Fakultetsnamnden delar domstolarnas uppfattning avseende att brottet
torde vara det mest fordelaktiga for det enskilda barnet.

Dartill efterfragas ett klargorande avseende majligheten att dverklaga en dom om
bevistalan. Enligt aldre forarbeten framgar att en sadan dom endast bor kunna 6verklagas
till hovratterna och motiveras av att det framst ar fraga om en bevisvardering. Enligt
fakultetsndmnden saknas det forutsattningar att begréansa barns konventionsenliga rétt att
overklaga hovréatternas domar.13

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs. Yttrandet har beretts av docent Katrin Lainpelto och forskarstuderande
Amanda Lublin. Féredragande har varit Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av
Juridiska fakultetskansliet.

. A . |

Jessika van der Sluijs Karolina Alveryd

12 Gota hovratt, dom 2019-04-05, i mal nr B 262—109.
13 Prop. 1964:10s. 167.



