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YTTRANDE OVER UTREDNINGEN
FORBATTRADE ATGARDER NAR BARN
MISSTANKS FOR BROTT (SOU 2022:1)

SAMMANFATTNING

Civil Rights Defenders valkomnar regeringens ambition att forbéattra rattssakerheten nér barn misstanks
for brott. Civil Rights Defenders tillstyrker i stort utredningens forslag, men ar kritiska till de férslag som
avser att traffa barn under den lagsta straffbarhetsaldern och som enligt Civil Rights Defenders kan sagas
ha en mer straffrattslig karaktar eller ett brottsutredande syfte. Civil Rights Defenders kan tillstyrka
forslaget om att utvidga tillampningsomradet for nar en § 31-utredning bor inledas i enlighet med tredje
stycket, men vill understryka vikten av att syftet med en sadan utredning forblir att klarlagga behovet av
sociala insatser for barnet. Civil Rights Defenders avstyrker daremot forslaget om att inféra en
presumtionsregel i § 38 LUL. Mdjligheten for en domstol att prova skuldfragan nar barn misstanks for
brott bor inte utvidgas. Civil Rights Defenders delar vidare utredningens bedémning av att ratten till insyn
bor fortydligas men anser dock att det bor finnas en ratt att fa ta del av utredningsprotokollet digitalt eller i
pappersformat for att uppfylla kravet pa bl.a. tillganglighet. Det &r aven viktigt att misstankta barn hors

och far komma till tals, vilket stéller krav pa bl.a. personal med sarskild kompetens. Civil Rights Defenders
ar darfor kritiska till utredningens bedémning att en andring av reglerna om férhér med barn inte ar
pakallad, sarskilt med hansyn till de brister i systemet med barnférhor som utredningen konstaterat.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders har granskat utredningens forslag och bakomliggande resonemang utifran
Sveriges internationella ataganden att respektera och garantera manskliga fri- och rattigheter.

Civil Rights Defenders vill sarskilt lyfta principen om barnets bésta, som inom straffrétten kraver ett
separat straffrattssystem for barn som skiljer sig fran vuxna i sin fysiska och psykiska utveckling och i
deras kanslomassiga och utbildningsméssiga behov. Skyddet av barnets bésta innebar exempelvis att de
traditionella malen for straffvasendet, sdsom fortryckning/vedergéllning, maste ge vika for mal for
rehabilitering och aterstallande av rattvisa i hanteringen av barn som misstanks for brott
(Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 10, p. 10). Bade Barnkonventionen artikel 40.3 och
Barnrattskommitténs tolkning av den i dess allmanna kommentar nr 10 (p. 24) kraver att
konventionsstaterna ska framja atgarder for hantering av barn som misstanks for brott, utan att tillgripa
rattsliga forfaranden. Civil Rights Defenders vill i detta sammanhang paminna om de av utredningen
beskrivna negativa foljder som en brottsutredning och straffliknande férfaranden kan ha fér barn som
misstanks for brott.



Barnrattskommittén har aven klargjort att det speciella straffsystemet for barn bor galla alla barn éver
lagsta straffbarhetsaldern men som vid tidpunkten for det begangna brottet &r under 18 ar. Saval den
nationella som den internationella ratten forbjuder ocksa att barn under den lagsta straffbarhetsaldern
halls ansvariga i straffrattsliga forfaranden. Mot bakgrund av det sammanhang som utredningen tillsattes,
namligen regeringens sa kallade 34-punktsprogram mot "géangkriminalitet”, ar Civil Rights Defenders
bekymrade 6ver utredningens Gvergripande syfte att brott som begés av barn under 15 &r alltid utreds av
polis. Syftet kan enligt Civil Rights Defenders svarligen tolkas som annat &n att barn under 15 &r i storre
grad ska stallas infor forfaranden som alltmer kan liknas vid de straffrattsliga ansvarsutkréavande
forfarandena.

Civil Rights Defenders stéller sig i enlighet med detta kritiska till de av utredningens forslag som avser att
traffa barn under den lagsta straffbarhetsaldern och som enligt Civil Rights Defenders kan séagas ha en
mer straffrattslig karaktér eller ett brottsutredande syfte.

Angaende lagsta straffbarhetsaldern staller den internationella ratten inte upp en lagsta grans, men
Barnrattskommittén har utifran bl.a. Beijing Reglerna noterat att en lagsta straffbarhetsalder om 12 ar
eller yngre inte &r acceptabelt och att konventionsstaterna ska hoja sin lagsta straffbarhetsalder till minst
14 ar (Barnrattskommittén allmanna kommentar 10, p. 32). En lagsta straffbarhetsalder liknande den
Sverige har star saledes i linje med vad som &r accepterat. Civil Rights Defenders vill dock understryka
vikten av att barn inom den lagsta straffbarhetsaldern och 6vre aldersgransen om 18 ar faktiskt
behandlas som barn inom rattsvasendet. Straffsystemet maste alltsa dven fungera i praktiken och
tillgodose de behov som systemet ar till for att ticka. Det &r sdledes inte tillrackligt att barn éver lagsta
straffbarhetsaldern men under 18 ar omfattas av rattsskipningssystemet for barn om det systemet i
praktiken tillampas p& sa satt att det inte langre uppfyller den funktion som systemet ar avsett att fylla.
Rattsskipningssystemet fér barn ska enligt Barnrattskommittén ge goda mdjligheter att vidta sociala
atgarder eller utbildningsinsatser, och begransa anvandningen av frinetsberévande.

Civil Rights Defenders har kommenterat de delar av forslaget dér vi har synpunkter.

NARMARE OM UTREDNINGENS FORSLAG

4. UTREDNINGAR ENLIGT 31 § LAGEN MED SARSKILDA BESTAMMELSER OM
UNGA LAGOVERTRADARE

Civil Rights Defenders kan tillstyrka forslaget om att utvidga tillampningsomradet for nar en § 31-
utredning bor inledas i enlighet med tredje stycket, men vill understryka vikten av att syftet med en sadan
utredning forblir att klarlagga behovet av sociala insatser for barnet.

Civil Rights Defenders kan konstatera att forslaget pa s& satt inte gar emot Sveriges internationella
ataganden. Det kan dven vara positivt att brott for misstankta barn under 15 ar utreds i stérre
utstrackning. Inte minst av rattssédkerhetsskéal och de utvidgande mdgjligheterna till klarlaggande av
huruvida barnet faktiskt begatt brottet som forbattrade utredningsmojligheter mojliggor.

Civil Rights Defenders menar att dessa aspekter ar viktiga och att tidiga och andamalsenliga insatser fran
samhallets sida ar vardefullt for att pa ett tidigt stadium bidra till att barn far den hjalp och stod de behover
och har rétt till. Okade utredningsmajligheter i enlighet med tredje stycket leder aven till att det i 6kad
omfattning gar att ta malsagandehansyn varfor forslaget valkomnas aven ur ett brottsofferperspektiv. Civil
Rights Defenders vill dock sarskilt framhalla att funktionen av en utredning aven fortsattningsvis ska vara
att underlatta for socialtjansten att vardera vilket behov av insatser barnet har. Syftet far inte bli av en mer
straffrattslig och brottsutredande karaktar. Det ar viktigt att en sadan utredning sker pa ratt satt och att
barnets alla rattigheter tillgodoses. Exempelvis &ar det viktigt att de intressen som dppnar upp fér en
utredning enligt tredje stycket ar tydliga och objektivt motiverade.



Civil Rights Defenders vill ater framhalla de negativa foljder som en brottsutredning kan ha for ett barn
som misstanks for brott, vilka uppmarksammats av utredningen i avsnitt 4.7.5. Vi vill dartill lyfta
utredningens uttalande om att rattsliga reaktioner for icke-straffmyndiga barn har liten bevisad effekt nar
det géller att bryta en ogynnsam utveckling samt minska risken for fortsatt kriminalitet, och att sddana
rattsliga atgarder snarast har negativa foljder. Det ar darfor av yttersta vikt att syftet med utredningen
aven fortsattningsvis bor vara att skapa forutsattningar for socialnémnden att erbjuda relevanta insatser
for barn under 15 &r som misstanks for brott. Huvudsyftet med att en utredning inleds skall séledes vara
att utreda brottet for att se vilka relevanta socialtjanstatgarder barnet kan vara i behov av och alltsa inte
att forsoka satta dit barnet och fa det att kanna skuld eller utreda skuldfragan. Det ar &ven har viktigt att
utredningar inte inleds i onédan eller for intressen/syften som inte ar nédvandiga/proportionerliga i
forhallande till barnets behov av stod. Stor forsiktighet maste vara pakallad och forslaget far inte leda till
en alltfor hdg utredningsgrad.

5.4 SKULDFRAGAN FOR BARN SOM MISSTANKS FOR BROTT POR PROVAS |
DOMSTOL | FLER FALL

Civil Rights Defenders avstyrker férslaget om att inféra en presumtionsregel i § 38 LUL. Mgjligheten for
en domstol att préva skuldfragan nar barn misstanks for brott bor inte utvidgas.

Nuvarande reglering bygger pa grundtanken att barn sa langt som mgjligt skall hallas borta fran
domstolarna och detta bor inte bortses ifran. Civil Rights Defenders haller med om att det &r av stor vikt
att det pa ett rattssakert satt gar att faststalla ett barns eventuella del i skuldfrédgan, inte minst for att ett
barn inte ska g& miste om majligheten att bli rentvadd m.m., men menar att detta bor ske pd annat satt &n
att barn stélls infor ratta infér domstolar.

Av Barnkonventionen artikel 40.3 (b) framgar att det vid behandling av barn, sa langt som majligt, ska
vidtas atgarder utanfor domstolarna. Ett domstolsforfarande bor alltsd som huvudregel undvikas.
Barnrattskommittén har dven konstaterat att s& i normalfallet aven bor ske nar det géller vissa allvarliga
brott. Sammanfattningsvis sa hér barn enligt gallande rétt inte hemma i en domstolsprocess och
relevanta atgarder bor istéllet sokas inom exempelvis socialtjansten. Detta galler barn som hanteras inom
rattsskipningssystemet for barn, dvs. barn som vid tidpunkten da brottet begas har uppnatt den lagsta
straffbarhetséldern men som annu inte har fyllt 18 ar. Nar det kommer till att ta barn under den lagsta
straffbarhetsaldern till domstol, vilket en utredning om bevistalan avser, menar Civil Rights Defenders att
det kravs ytterligare restriktivitet och aterhallsamhet.

Civil Rights Defenders vill aven lyfta bevistalans liknelse med ett straffrattsligt férfarande. Vi menar att
bevistalans karaktar (att skuldfragan provas i domstol) bidrar till en férskjutning av ett mer renodlat
straffrattsligt syfte, vilket inte star i samklang med Sveriges internationella ataganden.

Civil Rights Defenders menar darfor att ett utvidgande av bestammelsen om bevistalan till en presumtion
som galler for barn under 15 ar ar oforenlig med barnets rattigheter/basta.

Trots avstyrkandet vill Civil Rights Defenders anda namna att vi ser positivt pa att det i den foreslagna
bestammelsen inforts ett undantag frdn presumtionen om véackande av bevistalan om det anses foreligga
sarskilda skal. Civil Rights Defenders valkomnar aven att utredningen uttryckligen lyfter att ett barns
intellektuella eller neuropsykiatriska funktionsnedséttningar faller inom det undantaget. Att infora ett
undantag for barn med speciella behov &r av allra stérsta vikt och Civil Rights Defenders vill har
understryka Barnrattskommitténs allménna kommentar 24 (p. 28) som foreskriver att barn med férsenad
utveckling eller neuropsykiatriska funktionsnedsattningar inte bdr omfattas av rattsskipningssystemet for
barn aven om de uppnatt den lagsta straffbarhetsaldern. Det ar alltsa viktigt att det finns utrymme att
beakta sddana omsténdigheter nar det kommer till vackande av bevistalan. Detta lyfts aven av
Barnrattskommittén i dess allmanna kommentar 9 (p. 74 b) dar kommittén skriver att barn med



funktionsnedsattning ar extra sarbara och darfor bor undvika rattsliga forfaranden och att staten istéllet
bor utveckla och implementera alternativa atgarder med en variation och flexibilitet som mojliggor en
anpassning av atgarden efter barnets behov.

Civil Rights Defenders ar dock bekymrade 6ver att utredningen inte foreslar att bestammelsen ska
foreskriva en lagsta aldersgrans, utan att "yngre barn” istallet faller inom undantagsbestammelsen. Civil
Rights Defenders menar att detta kan komma att tolkas pa olika satt och saledes tillampas olika i
praktiken, och att unga barn, som inte alls hér hemma i en domstolsprocess, kan komma att tas till
domstol. Det ar darfor inte rattssakert, utan det bor tydligt framga av bestammelsen att unga barn faller
utanfor bestammelsens tillampningsomrade med en lagsta aldersgrans som séatter stopp for att en
bevistalan kan komma att vackas foér allt for unga barn. Civil Rights Defenders vill har lyfta
Barnrattskommitténs allmanna kommentar 10 (p. 32) som hanvisar till Beijing Reglerna och som
foreskriver att en lagre straffbarhetsalder an 12 ar inte ar internationellt godtagbar och att en sadan helst
ska ligga pa 14 ar. Civil Rights Defenders vill har aterigen lyfta bevistalans liknelse med det straffrattsliga
och ansvarsutkravande forfarandet och menar darfor att liknande resonemang som fors kring den lagsta
straffbarhetsaldern aven bor gora sig gallande nar diskussion fors om lagsta alder for vackande av
bevistalan. Civil Rights Defenders stéller sig darfor kritiska till att utredningen haller majligheten 6ppen for
att dven “annu yngre barn”, alltsa barn yngre @n 13 och 14 ar, kan foras till domstol genom en bevistalan.

Civil Rights Defenders ser daremot positivt pa att utredningen tagit hansyn till att domstolsforfarandet
maste anpassas till att den misstankte ar ett barn och vill i detta hanseende understryka vikten av att sa
faktiskt sker. Barnrattskommittén framhaller i sin allmdnna kommentar 24 (p. 46) att forhandlingar bor ske
i en anda av forstaelse och att férhérsrum och domstolar bor utformas pa ett barnvanligt satt, aven
genom anpassning for barn med funktionsnedsattningar.

Civil Rights Defenders vill &ven understryka barnets ratt att fa sitt privatliv till fullo respekterat och i
enlighet med Barnrattskommitténs allmanna kommentar 24 (p. 67) samt artikel 16 och 40.2 b vii
Barnrattskonventionen, paminna om att férhandlingar i samband med réattsskipning for barn bor ske inom
stangda dorrar. Detta bor &ven komma att gélla forhandlingar om bevistalan som fors i domstol.

5.5 RATTEN ATT TA INITIATIV TILL EN BEVISTALAN

Civil Rights Defenders ar tveksamma till forslaget om att ge aklagaren en sjalvstandig initiativratt samt till
forslaget om att ta bort vardnadshavares mgjlighet att géra en framstallan om bevistalan.

Civil Rights Defenders menar att féreslagna ordning i praktiken riskerar leda till att fler barn hamnar i
domstol, vilket som ovan framférts inte &r bra for unga.

Civil Rights Defenders tillstyrker dock forslaget om att Socialstyrelsens framstéllningsréatt istallet ska
tilkomma Inspektionen for vard och omsorg (IVO) da IVO i praktiken har tillsyn 6ver socialtjansten. Civil
Rights Defenders har inga ytterligare synpunkter pd att initiativratten éverflyttas till IVO.

5.6.6 EN DOM BETRAFFANDE BEVISTALAN SKA KUNNA UNDANROJAS OM DET
SEDAN DOMEN FATT LAGA KRAFT VISAR SIG ATT GARNINGSPERSONEN VAR
STRAFFMYNDIG

Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget om att en dom betraffande bevistalan ska kunna undanrdjas om
det sedan domen fatt laga kraft visar sig att garningspersonen var straffmyndig. Civil Rights Defenders
menar att sddant férfarande inte strider mot vara internationella ataganden. Civil Rights Defenders
hanvisar till Barnkommitténs allméanna kommentar 24 (p. 20) som séger att barn som &r straffmyndiga néar
de begar en lag6vertradelse men som inte har fyllt 18 &r kan atalas formellt och bli foremal for rattsliga
forfaranden inom rattskipningssystemet for barn, helt i enlighet med konventionen. Skulle det darfor visa



sig att ett barn varit éver 15 ar ser Civil Rights Defenders séledes inga problem med att domen undanrojs
och saken provas pa nytt. Civil Rights Defenders vill dock understryka att s& sker inom
rattskipningssystemet for barn och att ett barn saledes fortfarande skall behandlas som just ett barn trots
att det framkommit att hen varit straffmyndig. Exempelvis ska, som ovan ndmnts, domstolsférfarandet
anpassas till att den misstéankte ar en ung lagévertradare och férhandlingar ska ske i en anda av
forstaelse m.m.

5.7 DET SKA VARA MOJLIGT ATT BEVILJA RESNING EFTER DET ATT EN DOM
BETRAFFANDE BEVISTALAN FATT LAGA KRAFT

Av samma anledning som ovan tillstyrker Civil Rights Defenders férslaget om att méjliggora resning efter
att en dom betraffande bevistalan fatt laga kraft.

6.2 FORHOR MED BARN

Civil Rights Defenders ar bekymrade 6ver utredningens slutsats att en andring av reglerna om férhér med
barn inte ar pakallad. Det ar av valdigt stor vikt, inte minst for barnets moéjligheter att kunna ta till vara sina
rattigheter, att forhéras av en person med séarskild kompetens for uppgiften. Civil Rights Defenders vill i
detta hanseende aterigen lyfta FN:s Barnrattskommittés allmanna kommentar 24 (p. 39) som betonar
vikten av sarskild kompetens for yrkesutévare som arbetar med barn inom rattsskipningssystemet.
Barnrattskommittén konstaterar bl.a. att fortiépande och systematisk utbildning av yrkesutévare inom
rattsskipningssystemet for barn ar avgorande for att vissa rattssakerhetsgarantier kan uppratthallas.
Barnrattskommittén kommenterar aven att yrkesutdvarna bor vara val insatta i barnets och tonaringens
fysiska, psykologiska, mentala och sociala utveckling, liksom i de sérskilda behoven hos de mest utsatta
barnen. Civil Rights Defenders menar att den regel i FUK som reglerar forhér med barn darfor bor
utrustas med ett sddant “ska”-krav som utredningen 6vervagt.

| Barnrattskommittés allmanna kommentar 14 raknas aven upp vissa rattsliga forfaranden som garanterar
att barnets basta tillgodoses. Bland dessa raknas rattsligt ombud samt kvalificerade yrkespersoner upp.
Barnrattskommittén menar aven att yrkespersoner maste ha sarskild expertis rérande barns och
ungdomars utveckling. Detta for att barn ar en stor mangfald dar varje individ har sina egna sardrag och
behov (se p. 94 och 96).

Civil Rights Defenders forstar att bestimmelsen skulle behova rustas upp med undantag for nar sarskild
kompetens inte behévs, men menar att en andring av nuvarande bestammelse anda skulle sanda en
stark signal i ratt riktning. Den skulle pa ett annu starkare satt visa att forhor som huvudregel bor ske av
personal med sarskild kompetens. Detta &r av stor vikt med tanke p& det som framkommit under
utredningen om att manga barn idag forhors utan sadan sarskild kunskap. Det &r av storsta vikt att alla
forhor med barn sker anpassat utifran det aktuella barnets individuella forutsattningar och behov och att
forhorsledaren har sarskild kompetens for uppgiften. Det boér endast i valdigt sndva undantagsfall, och
endast da det inte anses tara pa barnets majlighet att kunna ta till vara sin ratt, vara tillatet att géra
undantag fran detta krav.

Civil Rights Defenders vill har aven lyfta att det inte endast ar barnets unga alder som gor barnet extra
sarbart. Ett barn kan av andra anledningar, som ensamt eller tillsammans med barnets unga alder, gor att
barnet ar i behov av extra stéd och hjélp i rattsprocessen. Civil Rights Defenders vill har sarskilt lyfta barn
med funktionsnedsattningar och hénvisar i samband med detta till Barnrattskommitténs allmanna
kommentar 9 om rattigheter for barn med funktionsnedsattning (p. 74 a) som séger att ett barn med
funktionsnedsattning som kommer i konflikt med lagen bor intervjuas med hjélp av lampliga sprak och i
ovrigt behandlas av professionella som har fatt lamplig utbildning i forhallande till barnets behov. Det ar
da inte endast barnets alder, utan dven dess funktionsnedsattning, som gor att barnet bor forhoras med



person med sarskild kompetens. Civil Rights Defenders menar att myndigheter &ven méste sakerstalla att
det vid behov finns kunskap kring hur man stéller fragor nar det kommer till barn som har en
funktionsnedsattning och kunskap maste da ske bade utifran att det &r ett barn det &r fraga om och att det
barnet har en funktionsnedsattning. Civil Rights Defenders vill i detta hanseende understryka att denna
kunskap om ett barns funktionsnedsattning bor tillféras utredaren redan innan forhor halls med barnet s&
att forhorstekniken kan anpassas efter behov. Att féra in sddan information efter att forhor redan hallits
innebar att den sarskilda kompetensen inte anpassats och ar i sig oférenligt med saval
Barnkonventionens stadgade ratt for barnen att vara delaktiga (artikel 12), som FN:s konvention om
rattigheter for personer med funktionsnedsattning (artikel 7). Den sistnamnda fortydligar att barn med
funktionsnedsattning ska ha ratt att fritt uttrycka sina asikter i alla fragor som rér dem, varvid deras asikter
ska tillmatas betydelse i férhallande till deras alder och mognad pé lika villkor som for andra barn, och att
de for att utéva denna rattighet ska erbjudas stod anpassat till funktionsnedsattning och alder.

Civil Rights Defenders menar att Regeringen maste sakerstalla att forhér och utredning kan anpassas
efter den enskildes funktionsférméga. En funktionsnedsattning far aldrig bli ett hinder for en individs
mojligheter att bli hord eller férsvara sig i en rattsprocess.

Civil Rights Defenders ser positivt pd att det finns en gemensamt framtagen handledning som stod for
Polis- respektive Aklagarmyndigheten déar Barnkonventionen beaktats nar den tagits fram. Civil Rights
Defenders ser aven positivt pa Polismyndighetens nya utbildning med en fordjupning i bl.a.
barnforhorsteknik. Civil Rights instammer i att denna bor utvarderas efter att den varit i drift i nagra ar och
vill har understryka att utvardering aven bor ske av innehallet i utbildningen. Exempelvis bor sakerstéllas
att utbildningen inte endast tar hansyn till barnets sarbarhet p.g.a. alder utan att den aven lar ut hur forhor
bor ske nér det kommer till bl.a. barn med funktionsnedsattning. Civil Rights Defenders instammer i att
kontinuerlig feedback samt vidareutbildning kravs for att kvaliteten i barnférhoren ska kunna bibehallas
och att sa darfor bor ske.

6.5 DET MISSTANKTA BARNETS RATT TILL INSYN

Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget som syftar till att fértydliga det misstanka barnets ratt till insyn i
en § 31-utredning och menar att det darfor ar lampligt att inféra en uttrycklig reglering om det i 32 § LUL.
Civil Rights Defenders valkomnar aven att utredningen i detta hdnseende beaktat de konventionsrattsliga
krav som stalls upp for barn som misstanks eller atalas for brott. Civil Rights Defenders instammer aven i
bedémningen av att sadan ratt till insyn bor ske fortldpande och att barnet bor ha samma rétt till insyn i
utredningen som en straffmyndig person har i en férundersodkning.

Civil Rights Defenders vill uppmarksamma att denna ratt bor tillhandahallas alltid och alla, och att den
darfor sarskilt bor anpassas for b.la. barn med funktionsnedsattning. Har ar aterigen kompetensen viktig
hos personal inom rattsvasendet, speciellt kunskapen om funktionsnedsattningens inverkan pa individens
processuella mojligheter. Exempelvis kan det vara svarare for ett barn med funktionsnedséttning att ta till
vara sin |dpande ratt till insyn trots att den mojligheten finns och barnet kan behéva andra forutsattningar
an ett barn utan funktionsnedsattning. Dessa omstandigheter bor saledes beaktas.

Civil Rights Defenders staller sig kritiska till utredningens beddmning av att nagon ratt att fa ta del av
utredningsprotokollet i pappersformat, eller att fa det 6verskickat digitalt, inte bor finnas. Civil Rights
Defenders anser tvartemot utredningen att materialet ska kunna tillhandahallas i pappersformat eller
elektroniskt. Detta &r dessutom en atgard som star i battre dverensstimmelse med artiklarna 9, 5 och 2 i
FN:s konvention om réttigheter for personer med funktionsnedséttning. Har vill Civil Rights Defenders
aven understryka barns varierade behov. En mojlighet att fa ta del av utredningsprotokollet fysiskt eller
digitalt kan underlatta for manga barn eller ungdomar, exempelvis barn med funktionsnedséttning.



6.3 SOCIALTJANSTENS NARVARO VID FORHOR MED BARN

Civil Rights Defender tillstyrker forslaget om att socialtjainstens narvaro vid forhdér med barn som
misstanks for brott skarps. Civil Rights Defenders vill understryka det som utredningen namnt om att
socialtjanstens narvaro kan innebéara ett stod till barnet samt en majlighet for socialtjansten att fa mer
information och darfor forbattra méjligheterna att ta fram relevanta insatser for barnet.

6.6 JURIDISKT BITRADE FOR MALSAGANDEN

Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget om inférandet av en mdjlighet fér malsaganden att fa ett
juridiskt bitrade vid en § 31-utredning och eventuell efterfoljande bevistalan.

Civil Rights Defenders instammer i att det finns ett behov av sadan reglering da det idag inte finns nagon
sadan mojlighet. Daremot vill Civil Rights Defenders understryka vikten av att denna méjlighet inte skapar
obalans i férhallande till den misstanktes ratt till juridiskt bitrade.

Civil Rights Defenders forstar att syftet med bestammelsen &r att malsaganden inte ska hamna i en
samre stéallning beroende pa om denne utsétts for ett brott av en person som inte ar straffmyndig jamfort
med om garningspersonen ar éver 15 ar. Men Civil Rights Defenders vill i detta hanseende papeka att
malsaganden i och med forslaget kommer att ha ratt till juridiskt bitrade i storre man an vad den
misstankte har och att det alltsa i stérre man kan komma att uppsta saddana situationer inom vilka
malsaganden har ratt till juridiskt bitrade men den misstankte inte har det. Risken for att obalans uppstar
Okar aven med tanke pa den utvidgning av tredje stycket som utredningen foreslar i 4.7.7. Civil Rights
Defenders vill har understryka den misstéanktes réatt till forsvar, enligt bland annat EU:s barnrattsdirektiv
och forsvarardirektivet samt Barnrattskonventionen artikel 40.

Barn som &r misstéankta eller tilltalade i straffrattsliga férfaranden har enligt barnréattsdirektivet artikel 6 ratt
att fa tillgang till en férsvarare i enlighet med forsvarardirektivet. Undantag fran réatten till juridiskt bitrade
for den misstankte far endast goras under forutsattning att det ar forenligt med réatten till en rattvis
rattegdng och om bitrade av en forsvarare inte ar proportionellt med hansyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet.

Det bor vara klart att ett avhallande fran att tilldela ett juridiskt bitrade vid en § 31-utredning kan vara
ofdrenligt med en rattvis rattegang samt skulle framsta som oproportionerligt. Speciellt med tanke pa att
malsaganden i och med forslaget ges en mer langtgdende ratt till juridiskt bitrade. Att juridiskt bitrade
endast tilldelas om det anses foreligga "synnerliga skal” vid en utredning enligt tredje stycket tar heller
inte hansyn till de namnda rattssakerhetskrav som direktiven staller upp. Rétten till juridiskt bitrade blir da
ett undantag, istallet for en huvudregel.

Civil Rights Defenders vill understryka att dessa EU-férordningar staller upp minimikrav och att en
rattsstat som Sverige bade kan och bor inféra och uppfylla hogre normer.

Civil Rights Defenders menar att huvudregeln alltid skall vara att den misstéankte har rétt till juridiskt
bitrade, aven i sddana fall som inte faller inom presumtionsregelns tillampningsomrade.

Har hanvisas aven till Barnombudsmannens skrivelse om grundlaggande manskliga rattigheter fér barn
som misstanks for brott, dar Barnombudsmannen konstaterar att alla barn som misstéanks for allvarliga
brott ska ha tillgang till en offentlig forsvarare eller juridiskt bitrade fran forsta forhoret. Aven
Barnrattskommittén i sin allménna kommentar 24 (p. 49) menar att konventionsstaterna har en skyldighet
att sakerstélla att barn garanteras juridiskt bitrade eller annan lamplig hjéalp fran bérjan av forfarandena.
Barnrattskommittén menar att ett [Ampligt rattsligt ombud framfor allt ar viktigt for att barnets basta ska
kunna tillgodoses (Barnrattskommitténs allmdnna kommentar 14, p. 96).



Civil Rights Defenders vill &ven understryka att den féreslagna ratten till malsagandebitrade inte bara bor
galla barn, utan &ven personer med funktionsnedséttning. Behovet av ett juridiskt bitrdde som kan ta till
vara hans eller hennes intressen i arendet och lamna erforderligt stdd och hjalp gor sig lika starkt
gallande for personer som pa grund av en funktionsnedsattning kan ha svart att forsta eller interagera i
rattsprocessen.

7. DROGTEST AV BARN UNDER 15 AR

Civil Rights Defenders valkomnar utredningens forslag om kunskapshdéjande insatser och haller med om
att beslut om drogtest fortsattningsvis bor fattas av aklagare.

Civil Righst Defenders stéller sig dock fundersamma 6ver utredningens forslag att en alternativ
utformning av paragrafen, med ett mindre langtgaende rekvisit, bor 6vervagas. Civil Rights Defenders
haller med om att intresset att forhindra missbruk hos barn véager tungt och forstar polisens samt
Aklagarmyndighetens bekymmer &ver att tillampningen av bestammelsen i praktiken kommit att bli valdigt
restriktiv. Civil Rights Defenders hanvisar till Barnkonventionens artikel 33 som alagger
konventionsstaterna en skyldighet att vidta lampliga atgarder for att skydda barn fran olaglig anvandning
av narkotika. Civil Rights Defenders menar att en mdjlighet till drogtester av barn som har till syfte att
avgora behovet av socialtjanstens insatser for barnet ar en sadan lamplig atgard som skyddar barnet fran
de negativa féljderna av droganvandning. Detta férutsatter dock att syftet faktiskt ar att undersdka barnets
behov av insatser och att drogtestet inte i och med forslaget ges ett mer brottsutredande syfte eller en
repressiv verkan. Civil Rights Defenders vill har lyfta Barnréttskommitténs olika iakttagelser dar
kommittén kravt att olika lander ska se barn som ar drogberoende som offer och inte brottslingar och att
de ska utveckla tjanster for aterhamtning och ateranpassning for barn som drabbats av drog- och
alkoholmissbruk (se exempelvis Committee on the Rights of the Child, ‘Concluding Observations:
Denmark’ (23 November 2005) UN Doc. No. CRC/C/).Om drogtestet anvands pa sadant séatt att de ska
underlatta for aterhamtning och anpassning ser Civil Rights Defenders inte nagot problem med att kravet
pa nédvandighet andras till ett krav pa "antas ha betydelse” men Civil Rights Defenders menar att detta
inte far dras for langt.

Precis som utredningen namner vill Civil Rights Defenders understryka att forandringen i frdga inte ska
innebara en slentrianmassig provtagning. Det ska fortfarande stéllas nagot slags krav pa nodvandighet
for Socialtjanstens arbete for att ett tvdngsmassigt drogtest ska aktualiseras. Vi vill har lyfta betydelsen av
att anda ha en slags restriktivitet da tvadngsmassiga drogtester, precis som utredningen papekar, utgor ett
intrdng i barnets personliga integritet.

Remissvaret har beretts av Mirabelle Messo

Stockholm som ovan,

Annika Akerberg
Senior jurist
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