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Remiss rorande Forbdttrade atgarder nar barn
misstdanks for brott (SOU 2022:1)

Brottsforebyggande radet (Bra) har fatt rubricerade betdnkande pa remiss. Bra ser
positivt pa de flesta av forslagen i betankandet. De ligger pa ett tydligt sitt i linje
med barnkonventionens grundprinciper om barnets basta. Tva av forslagen, det
som ror en utvidgning av reglerna om nir en polisutredning (enligt 31 § LUL) far
inledas nir ett barn under 15 ar misstanks for brott, och det som ror drogtester, har
diaremot inte ett lika otvetydigt barnperspektiv och kan enligt Bras mening
diskuteras.

En mindre restriktiv formulering nar det giller i vilka situationer en
polisutredning (enligt 31 § LUL) far inledas

Utredningen betonar att det priméara syftet med att utreda brott dar den misstankte
ar under 15 ar ar att klarlagga behovet av sociala insatser. Det ar mot den
bakgrunden som socialtjansten far begira en § 31-utredning. Utredningens
kartlaggning visar dock att manga kommuner inte tycks vara medvetna om att de
har mojlighet att begira en § 31-utredning nar ett barn misstinks for brott, vilket
bidrar till att sdidana utredningar sillan gors. Bra delar utredningens bedémning
att det ar viktigt att socialtjansten kanner till att de har ritt att begira en utredning
och vilkomnar forslaget att kunskapsho6jande atgiarder ska vidtas. Det ar ocksa i
detta ssmmanhang viktigt att betona vikten av att det finns en god samverkan
mellan polis och socialtjanst. Da 6kar forutsattningarna for en dialog och en
samsyn mellan myndigheterna kring nar en polisutredning ar befogad nér det
misstiankta barnet ar under 15 ar.

Bra vill dock betona att utredningens underlag for att belysa orsaken till att
socialtjansten begar fa § 31-utredningar inte ar sa omfattande. Det gar alltsa inte
att saga i vilken utstrackning det 14ga antalet beror pa okunskap om lagen eller pa
negativa attityder till vardet av en polisutredning i dessa fall. Det gar dirmed inte
att saga vilken effekt de kunskapshojande atgarderna (och battre samverkan)
kommer att fa pa antalet polisutredningar nar barn under 15 ar misstanks for brott.

Utredningen foreslar ocksa att polisens mojligheter att inleda en utredning utifran
”allméanna eller enskilda intressen” utvidgas (31 § UL tredje stycket). Sddana
utredningar behover inte utga ifran det misstiankta barnets behov utan kan inledas
utifran polisidra behov eller ett vidare samhillsintresse. En bakgrund till forslaget
ar direktivtexten att ”Allvarliga brott som barn under 15 ar misstéanks for bor alltid
utredas.” I linje med direktiven finns det enligt betinkandet allvarliga brott som
kan beh6va utredas, 4ven om de inte riktigt nar upp till straffviardet i
presumtionsregeln. Flera av de brott som tas upp som exempel avser den typ av
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brottslighet som ar mycket aktuell i dag, som sabotage mot blaljusverksamhet,
angrepp pa poliser och omfattande seriebrottslighet, till exempel upprepade
stolder.

Bra ifragasitter inte att det, utéver presumtionsregeln, i vissa fall kan finnas
polisidra och samhalleliga behov av att utreda ett brott dar den missténkte dr under
15 ar, dven om det inte behovs for att avgora vilka insatser som barnet har behov
av. Det ar dock viktigt att dessa bedomningar gors restriktivt sa att
barnperspektivet fortfarande sa 1angt mojligt utgor grunden for vilka kontakter
med rattsvasendet som barn under 15 ar ska ha.

Mojligheten till bevistalan utvidgas
Bréa har inga invandningar mot forslaget.

Kravet pa att socialtjansten ska vara narvarande nir polisen forhor
barn, skarps.

Bra delar bedomningen att det ar viktigt att socialtjansten ar narvarande vid forhor
med barn, vilket i dag ofta inte ar fallet nar det ror sig om straffmyndiga barn. Det
ar angeldget att socialtjinstens narvaro okar vid forhor av barn och Bra tillstyrker
darfor forslaget. Man bor dock vara medveten om att detta kan vara
resurskravande for kommuner med hog ungdomsbrottslighet och 14g nirvaro i dag.
Det hade varit onskvirt att betdnkandet i avsnittet om ekonomiska konsekvenser
hade gjort ndgon form av analys av vad de 6kade kraven kan komma att kosta, och
inte enbart hanvisat till att kostnaden ar svar att uppskatta, eftersom dagens praxis
varierar mellan kommunerna.

Om en § 31-utredning inleds ska barnet ha samma ritt till
malsidgandebitride som vuxna.
Bra tillstyrker forslaget.

Mojligheten utvidgas for polisen att drogtesta ett barn under 15 ar, som
grips for att hen pa sannolika skil misstinks for att ha olovligen brukat
narkotika.

Idag far polisen drogtesta ett barn under 15 ar, som grips av polisen for att hen pa
sannolika skil misstanks for att ha olovligen brukat narkotika, om det kan anses
nodvdndigt for att avgora behovet av socialtjanstens insatser for den unge.
Utredningen foreslar att formuleringen dndras si att polisen far drogtesta ett barn
som misstidnks ha narkotika i kroppen, om det kan antas ha betydelse for att avgora
behovet av socialtjanstens insatser for den unge. Motivet till forslaget ar att polisen
sdllan tar drogtester pa barn under 15 ar. Detta trots att narkotikabruk bland sa
unga barn kan fa allvarliga konsekvenser och att polisens och socialtjanstens bild ar
att droganviandning forekommer allt langre ner i dldrarna. De flesta av de poliser
och kommunrepresentanter som utredningen talat med tycker att det vore bra om
polisens mgjligheter till drogtester med tvang okar. Detta bland annat eftersom det
enligt polisen inte ar ovanligt att virdnadshavare valt att lita pa ett barn som nekar
till att anvant narkotika.

Utredningen tar d&ven upp det som talar emot en utvidgning av mojligheterna,
namligen att man maste beakta artikel 16 i barnkonventionen som kan ségas
innebéra att en atgard, som medfor ett patvingat kroppsligt ingrepp, bor anvandas i
sa begransad utstriackning som maojligt.
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Bra delar utredningens bedémning att droganviandning bland barn under 15 ar kan
fa allvarliga konsekvenser. Men samtidigt uppfattar Bra inte att de argument for att
vidga mojligheten for polisen att drogtesta barn dr sa starka att de 6verviger de
krav pa restriktivitet nar det giller tvangsmedel mot barn som artikel 16 i
barnkonventionen innebar. Har kan ndmnas att redan nar nuvarande mer
restriktiva mojlighet till drogtest av barn infordes 2010 sa avstyrkte lagradet
forslaget med foljande motiv: Mot denna bakgrund géller det att viga pa ena sidan
det intrdng i den personliga integriteten som det innebar for barnet att tvingas
urinera under 6vervakning och pa andra sidan den fordel som barnet kan ha av att
gd med i ett virdprogram mot narkotikamissbruk. Enligt Lagradets mening
motsvarar det remitterade forslaget inte de krav som proportionalitetsprincipen
stiller” (prop 2009/10:105 s. 95).

Nir det géller forslaget att nu utvidga mojligheten ar de argument som tas upp for
detta framst att droganvandningen tycks ga ner i aldrarna och att mgjligheten
sillan anviands. Enligt Bras mening ger inte den statistik som utredningen
presenterar nagot direkt stod for att droganvindningen har gétt ner i aldrarna. For
det andra ar de faktorer som anges bidra till att det blir fa drogtester inte primart
lankade till att lagens formulering ar for restriktiv. Det som tas upp i utredningen
som hinder ar ovilja bland poliser att anvanda tvAngsmedel mot barn, tidspress nar
det géller att fa tag pa socialtjansten och tveksamhet inom polisen mot att kontakta
aklagare sa att de kan godkidnna drogtestet. Fran kommunernas sida ser man
svarigheter med att utanfor kontorstid ha personal tillganglig inom socialtjansten
som snabbt kan bedoma behovet av ett drogtest med tving i ett enskilt fall. Enligt
Bras mening l6ser man inte nagot av dessa problem genom att gora lagens
formulering mindre restriktiv. Dartill kommer att socialtjansten redan i dag kan
ordna si att ett barn blir drogtestat om foraldrarna godkanner det. Da behover i
och for sig fordldrarna motiveras att tillstyrka testet, men man vinner att testet inte
behover beslutas om under lika stressade omsténdigheter utan kan féregéas av en
mer gedigen behovsbedomning.

Bra stoder daremot utredningens bedomning att det kan finnas behov av
kunskapshojande atgarder inom bade polisen och socialtjansten nar det giller
bestammelsen om drogtester enligt 36 b § LUL. Liksom nir det galler frigan om 31
§ LUL vill Bra i detta sammanhang, liksom utredningen, betona vikten en god
samverkan mellan polis, dklagare och socialtjanst. Flera av de hinder som tas upp
mot att utnyttja 36 b § LUL torde kunna minska med en fortlopande samverkan.

Ungdomstjanst (for 15-17 aringar) ska kunna beslutas om av dklagare
genom strafforelaggande

En snabb och effektiv rattsprocess ar viktigt ur ett barnperspektiv. Det kan vara en
stor pafrestning for ett barn att g och vanta ldnge pa en rattegang, vilket talar for
utredningens forslag. Det som skulle kunna tala emot ar att man kan forlora den
effekt ur brottsforebyggande synpunkt som en rattegéng skulle kunna ha. Det finns
dock ingen forskning som talar for ndgon sadan brottsforebyggande effekt. Det
innebar sammantaget att Bra tillstyrker forslaget.

Detta yttrande avges av t.f. generaldirektor Bjorn Borschos efter foredragning av
forsknings- och utredningsradet Stina Holmberg.

Bjorn Borschos

Stina Holmberg
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