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Betankandet Ett statligt huvudmannaskap for personlig
assistans (SOU 2023:9)

JAG - en viktig del av brukarrorelsen

Riksforeningen JAG ar Sveriges intresseorganisation for assistansanvandare med intellektuella
funktionsnedsattningar. Vi ar en ideell riksférening med statsbidrag, och hor till den internationella
Independent Living-rérelsen. JAG bestar av personer som har ett mycket omfattande och kvalificerat
behov av stdd och service i vardagen.

Riksforeningen JAG har sedan bildandet 1992 arbetat aktivt for en adekvat utformning av ratten till
personlig assistans och statlig assistansersattning genom dialog och samverkan med politiker,
beslutsfattare, berérda myndigheter och organisationer. Vi har ocksa arbetat for ett forverkligande av
LSS mal genom att sprida kunskap om serviceformen personlig assistans och yrket personlig assistent till
allmanhet och assistansanordnare, bl.a. genom utbildningsverksamhet och flera arvsfondsfinansierade
projekt.

| Riksforeningen JAG finns en gedigen erfarenhet av de verkliga villkoren fér personlig assistans. De
flesta av oss anvander sjalva assistans, och ungefar 460 av oss anordnar var egen personliga assistans i
JAGs eget brukarkooperativ. Brukarkooperativet JAG, som drivs utan vinstintresse, har sedan 1994 varit
en av landets storsta assistansanordnare. JAGs medlemmar har till stor del statlig assistansersattning
men en del har kommunfinansierad assistans, daribland personer som fatt sin assistansersattning
indragen i de senaste arens insndvade tillampning.

| vart yttrande redogor vi for Riksforeningen JAGs syn pa delar av betdankandet, med fokus pa de forslag
som ror ratten till personlig assistans for personer med det mest omfattande assistansbehovet.



Sammanfattning av JAGs synpunkter

Riksforeningen JAG vdlkomnar ett helstatligt huvudmannaskap fér serviceformen personlig assistans. Vi
kan inte nog understryka hur viktigt det ar for oss med de mest omfattande och komplexa behoven att
fa dem tillgodosedda utan hansyn till sadana saker som den kommunala ekonomin, socialtjanststruktur
och det envist kvardréjande omsorgstanket.

Vi staller oss dock tveksamma till att staten dven ska ansvara for behov av tillfallig utékning av
assistansen. Vi undrar om sadana ansokningar verkligen kommer att kunna hanteras snabbt och enkelt
nog av Forsakringskassan. Utredningen saknar ndarmare beskrivningar av hur handlaggningen konkret
ska anpassas for att kunna mota akut intraffade behov av assistans.

Nar det galler kvalifikationen for ratt till personlig assistans avstyrker vi utredarens huvudforslag. Vi
instammer visserligen i motiveringen, men finner den optimistisk i 6verkant. Vi har skal att befara att
denna modell inte kommer att leda till 6nskat resultat da det ger alltfér stort utrymme fér bedéomningar
till nackdel for enskilda med assistansbehov. Riksféreningen JAG anser att en faststalld timgrans ar att
foredra. For att vara effektiv behdver en rattighetslag vara tydlig och erbjuda individen férutsebarhet
och rattssakerhet. Riksforeningen JAG tillstyrker det alternativa forslaget till kvalifikation, en troskel om
tre timmar grundldggande behov och 20 timmar totalt assistansbehov per vecka.

Riksforeningen JAG tillstyrker forslaget att inféra en definition av vad som ska anses utgora god kvalitet i
personlig assistans. Vi anser ocksa att den foreslagna definitionen &r bra och tillrdcklig, da den fangar
intentionerna med serviceformen personlig assistans. Vi ser liksom utredaren att en lagstadgad
definition bor kunna starka den enskildes egenmakt och mojlighet att stélla krav pa assistansens
kvalitet. Den kan ocksa bidra till en battre inriktad tillsyn an idag.

Vi instdmmer helt i utredarens uppfattning att det finns flera allvarliga brister i assistansregelverket och
dess tillampning som inte |6ses ensamt genom ett statligt 6vertagande av ansvaret for servicen. Sattet
behovsbeddmningen gors och ersattningens niva ar tydliga hinder for maluppfyllelse, men det finns
flera som vi aterkommer till i skrivelsen.

Nedan lamnar vi vara synpunkter pa forslagen med hanvisning till avsnitt i betdnkandet.

4.5, Staten ska vara ensam huvudman

Riksforeningen JAG tillstyrker forslaget. Vi instammer helt med utredarens uppfattning att ett samlat
statligt huvudmannaskap ar det alternativ som bast bidrar till langsiktiga och stabila forutsattningar for
personlig assistans. Och vi ar a andra sidan 6vertygade om att ett helt kommunalt huvudmannaskap
skulle innebara slutet for serviceformen personlig assistans.

Fordelarna med ett statligt huvudmannaskap dr manga. Utover direkta positiva effekter for den enskilde
som att bara behéva ha en enda myndighet att férhalla sig till, storre tydlighet och férutsebarhet etc ar
det moijligt att styra en statlig myndighet mot battre likvardighet i besluten och kvalitet i
handlaggningen.



Vi upplever ett antal problem med kommunernas ansvar for personlig assistans idag. Kunskap och
kompetens ar mycket varierande mellan kommuner och enskilda handldggare. Det leder inte bara till
orattvisor utan hindrar ocksa manniskor att flytta i landet. Kommuner har riktlinjer som strider mot LSS,
assistansbeslut gors regelméssigt med tidsbegransning, ersattningsnivaerna spretar

och hansyn till den kommunala ekonomin paverkar bendgenheten att bevilja assistans. Inte sdllan
rapporterar medlemmar att kommunen motar bort ansékningar genom felaktig information om ratten
till assistans, och forsoker — férvanande nog - paverka manniskor med intellektuell funktionsnedsattning
att ansoka om gruppbostad istallet for personlig assistans. Var entydiga erfarenhet gar darmed stick i
stav med utredningens resonemang om att kommunerna generellt skulle foredra personlig assistans
framfor gruppbostad och andra LSS-insatser.

Vi kan inte heller dela utredarens bild att den enskilde med statlig assistanserséattning riskerar ga miste
om béttre och effektivare alternativa insatser i LSS-katalogen. Det stimmer atminstone inte alls for oss
som maste ha ett sammanhallet och helt personligt anpassat stod i det dagliga livet. Det finns inget
battre alternativ for samma behov. Utredaren framfor ocksa att det kan vara bra och effektivt med en
mix av insatser enligt LSS och Socialtjanstlagen istallet for bara assistans (for samma behov). Vi har
oerhort svart att se en sadan mix som positiv. Det var just ett sddant “lapptéacke” av insatser med olika
syfte och olika personalgrupper, som den enskilde sjalv behévde koordinera, som identifierades som ett
stort hinder for individens frihet och sjalvbestammande i sin vardag av Handikapputredningen, och som
assistansreformen skulle rada bot pa.

4.5.3 Tillfallig utokat assistansbehov

Trots att vi ar positiva till ett statligt ansvar ar Riksféreningen JAG inte dvertygad om att detta ska
innefatta behov av tillfallig utokning av assistansen. Inte av principiella skal, utan for att vi befarar att
det inte kommer att fungera i praktiken. Tillspetsat kan sdgas att Forsakringskassans installning vid
handlaggning av drenden om assistansersattning verkar vara att det ar viktigare att det inte blir fel dn
att det ska bli ratt. Kassans utredning av assistansbehov gors grundligt och detaljerat, behov ifragasatts
och maste bevisas av den enskilde. Sannolikt skulle behov av tillfallig utékning, trots ett befintligt
grundbeslut som faststéller assistansratten — hanteras pa samma satt. Men behov av tillfallig utokning
uppstar ofta akut och maste tillgodoses omedelbart — inte om tva veckor, och verkligen inte om tre eller
fyra manader. Detta fungerar inte alltid idag, men kommunerna har anda vana och férutsattningar att
klara att ta ett snabbt beslut nar det kravs. Forsdkringskassan saknar dessa forutsattningar.

Vi avstyrker forslaget i denna del, och férordar att kommunerna fortsatt ska ansvara for tillfalliga
utdkningar av assistansen, om inte Forsakringskassan ges direktiv att utveckla en kraftigt forenklad
hantering av sddana ansokningar samt att aldrig lata en ansokan om tillfallig utokning paverka
grundbeslutet.

4.5.4 Sjuklonekostnader

Vi anser liksom utredaren att arbetsgivarna bor ha ansvaret for sjuklénekostnader, och att ersattning for
dessa kostnader ska vara inraknade i assistansersattningens timbelopp. For att assistansreformens
intentioner ska kunna fullféljas ska assistansanordnare ha likvardiga villkor som andra féretag, bade vad
galler handlingsfrihet och ansvar. Assistansanordnare ska ha samma drivkrafter som andra arbetsgivare
att anstrénga sig i arbetsmiljoarbetet for att minska sjukfranvaron bland de anstéllda. Vi har konsekvent
framfort denna uppfattning anda sedan assistansens inforande. Vid ett samlat statligt huvudmannaskap
ar en sadan ordning ocksa den mest naturliga.



Den foéreslagna héjningen av timbeloppet, 4,35 kr per assistanstimme (2022 ars niva) ar dock helt
otillracklig for att tacka arbetsgivarnas genomsnittliga kostnader. Utredaren tycks ha grundat den
foreslagna nivan pa att ett litet antal av landets kommuner (32 st) har uppgivit att deras arliga
sjuklénekostnad uppgar till 4,20 kr per timme, vilket sedan uppraknats. Vi finner underlaget for
berdkningen bristfallig. Det saknas exempelvis uppgift om den genomsnittliga kostnaden fér samtliga
kommuner eller andra assistansanordnare. Samtidigt anges att det tidigare har konstaterats att vissa
anordnare har hogre sjuklonekostnader an kommunernas genomsnitt, nagot som inte verkar ha
beaktats nuvarande forslag.

Som jamforelse berdknas den genomsnittliga kostnaden for sjukloner i JAGs eget brukarkooperativ,
Brukarkooperativet JAG, ar 2023 uppga till 6,91 kr per assistanstimme, baserat pa utfallet for arets
forsta fyra manader. Hogkostnadsskyddet underlattar fér mindre anordnare, men inte mer an
marginellt for storre. Exempelvis skulle det for Brukarkooperativet JAG paverka med i genomsnitt ca 8
Ore per assistanstimme.

Vi tanker att de relativt hoga sjuktalen troligen ar en kvardréjande pandemieffekt hos de flesta
arbetsgivare for personliga assistenter. Det finns en fortsatt forsiktighet som gor att assistenter stannar
hemma fran arbetet dven vid lindrigare symtom som fére pandemin inte hade avhallit fran arbete. Detta
ar ofta val motiverat, dd manga assistansanvandare trots vaccinationer har en hog risk att bli allvarligt
sjuka och d6 om de smittas av Covid eller annan allvarlig infektion. Vi bedomer att denna situation
kommer att besta under 6verskadlig tid. Forsakringskassans statistik bekréftar en férhojd sjukfranvaro
for personal inom vard och omsorg - dit personliga assistenter dessvérre fortfarande raknas —i
forhallande till andra yrkesgrupper. Sveriges kommuner och regioners statistik éver sjukfranvaro for
kommunalt anstallda inom omradet ger en liknande bild.

Slutsatsen ar att det behover géras mer noggranna berdkningar av anordnares sjuklonekostnader for att
timbeloppshodjningen ska bli ratt dimensionerad och tacka kostnaderna.

4.5.5 Kommunen fortsatt utférare

Vi tillstyrker forslaget att kommunen fortsatt ska vara skyldig utféra assistans till den som begar det. Vi
haller med om att kommunerna har betydligt battre forutsattningar for det an staten. Visserligen haller
den assistans som utférs av kommunerna idag ofta en bristande kvalitet och liknar snarare hemtjanst,
men den féreslagna definitionen av god kvalitet i LSS kan forhoppningsvis bidra till en férbattring av
servicens kvalitet.

4.5.7 Hantering av glapp i stodet

Riksféreningen JAG konstaterar att problemet att enskilda star helt utan adekvat stéd under tiden
assistansansokan handlaggs eller provas i domstol ar patagligt redan idag. Detta problem blir &n stérre
vid ett samlat huvudmannaskap, om kommunerna inte kan bevilja personlig assistans utan endast andra
insatser enligt LSS eller SoL. For personer i JAGs medlemmars situation ar insatser som avlosarservice,
ledsagarservice och liknande inte till ndgon nytta, vi behover ett helt personligt anpassat stod.
Handlaggningstiden for assistansansékan uppgar ofta till flera manader. Att assistansanordnare utfor
personlig assistans i avvaktan pa beslutet for att den enskilde inte har nagra andra mojligheter att fa
behovet tillgodosett ar inte en rimlig ordning. Det ar ju alltid osdakert om assistans ska komma att
beviljas eller inte, och varken den enskilde eller assistansanordnaren ska behdva bara den ekonomiska



risken. Det uppstar ocksa en oréttvisa i att vissa anordnare anser sig kunna bara denna risk och andra
inte. Ansvaret faller pa anhoriga i hog grad.

Vi anser liksom utredaren att Forsakringskassan i sadana situationer bor fatta interimistiska beslut mer
an idag, for att sakerstalla att den enskildes behov faktiskt tillgodoses om hen ser ut att kunna bli
assistansberattigad. Det behdvs da en garanti for att ett sddant interimistiskt beslut inte ska leda till
aterkrav om assistansansokan avslas. Ett alternativ skulle vara att betrakta det som ett tillfalligt behov
om man, som vi féreslar ovan, uttryckligen ger kommunerna ansvaret att utan dréjsmal tillgodose
behovet i vantan pa Forsakringskassans beslut.

5. Kvalifikation for personlig assistans

Riksforeningen JAG avstyrker utredarens forstahandsalternativ. Vi férordar istallet
utredarens alternativa forslag 2 — en sammanvagd bedomning av grundldggande och andra personliga
behov med en fast tidsgrans.

Vi anser att en fast tidsgrans ar att foredra framfér bedémningar. En individuell rattighet, som personlig
assistans, kraver tydliga kriterier for nar rattigheten trader in, den kraver rattssakerhet och
forutsebarhet i behovsbedomningen. Alla slags individuella bedémningar av handlaggare bygger pa
tilltro, ndgot som tyvarr brister idag.

Vi finner att alternativ 1 — som innebar en sammanvagning av omfattning och kvalitativa aspekter —
egentligen ar den modell som j teorin ar bast dgnad att forverkliga rattigheter enligt
funktionsrattskonventionen. Den skulle i den basta av varldar kunna innebara ett frigérande fran
minutrdkningen och traffa avsedd malgrupp. Detta kan vi dessvérre inte lita pa, da det lamnar alltfor
stort utrymme for tillampande myndigheter. Var erfarenhet ar att denna flexibilitet, som skulle kunna
vara positiv for en person med omfattande behov av personligt anpassat stod i sin vardag, som regel blir
negativ och utestdanger. Bade Forsdkringskassan och kommunerna har de senaste 15 -20 aren tydligt
stravat efter att bedéma behov sa restriktivt som de sett mojligt, ofta med langsokta tolkningar av
regelverket inkl. rattspraxis. Utredaren uttalar “Forsakringskassan skulle darfor kunna se till den
enskildes hela stédbehov och syftet med stodet. Detta kan da kopplas till det 6vergripande syftet med
assistansen, namligen att den ska vara ett medel for att den enskilde ska kunna delta i samhallslivet som
andra”. Detta perspektiv ar forstas efterstravansvart, men det star i alltfor stor kontrast till dagens
verklighet. Forsakringskassans bedémningar gors numera med en mycket svag koppling till syftet och
malet med personlig assistans, och vi ser det som orealistiskt att en sadan attitydférandring skulle ske
inom overskadlig tid. Alternativet skulle ge en bristande forutsebarhet, och ge den enskilde
rattighetsbararen sma majligheter att havda sin ratt. Det vore inte bra. Den svenska
forvaltningstradition som innebar att lagens regler kompletteras med myndigheters och domstolars
stallningstaganden ger en dynamik som kan passa for andra valfardsformaner, men definitivt inte for
personlig assistans, dar den enskilde har en individuell rattighet som behover ett starkare skydd.

Vi anser att alternativ 2 — som innebar en sammanvagd bedémning av grundlaggande behov minst 3
timmar och totalt behov minst 20 timmar per vecka - rimmar val med assistansreformens intentioner,
och ar den mest traffsakra kvalifikationen av de tre alternativen. Vi ser modellen som ganska val avvagd.
En nackdel med de fasta timgranserna ar att detaljberdkningen av behov i nagon man kommer att



fortsatta. Med foreslagna granser bor minutrdakningen dnda minska. Och vi anser, som vi motiverat
ovan, att intresset av forutsebarhet vager tyngre. Denna kvalificering bor ocksa 6ka tryggheten for
personer som redan har statlig assistansersattning om regelbundna omproévningar skulle aterinforas i
nagon form. Vi vet t.ex. annu inte vilket genomslag HFDs dom om det grundldggande hygienbehovet
kan komma att fa, eftersom den avkunnats under omprovningsstoppet. Utredaren ser att alternativ 2
skulle kunna 6ppna for en enklare handlaggning av assistansarenden, vilket vi verkligen hoppas pa och
skulle vdlkomna. Majligheten att fa assistans beviljad pa vilseledande uppgifter om behovet ar, som vi
ser det, fortsatt begransad da vi kan formoda att det aven framdver kommer att begaras medicinska och
andra underlag som styrker funktionsnedsattningar och assistansbehov.

7. Forbattrade majligheter att starka kvaliteten i personlig assistans

Kvalitetsdefinition och stod

Riksforeningen JAG tillstyrker forslaget om inforande av en definition av vad som ar god kvalitet i
personlig assistans i LSS. Vi tillstyrker ocksa forslaget att Socialstyrelsen ska ges uppdrag att utveckla
stod for assistansanvandare med foretradare och anordnare pa detta omrade.

Riksforeningen JAG har i manga sammanhang, inte minst i fragor om insyn, kontroll och tillsyn, sett
anledning att erinra om att personlig assistans ar en service, hur kvalificerad den dn ma vara. Servicen
har som enda mal att ge en person med funktionsnedsattning férutsattningar att leva som andra. Den
personliga assistentens uppgift ar att undanréja sd manga hinder som mojligt for personen att leva ett
sjalvvalt liv. Kvaliteten bor darfor bedémas utifran i hur hog grad assistansanvandaren upplever att
hens personliga assistans mojliggor sjalvbestammande, privatliv (personlig integritet), kontinuitet och
LSS 6vriga mal, det ska alltsa handla om att félja upp hur val anvdndaren anser att lagens syfte med
insatsen uppfylls for honom eller henne. Det 4r mycket bra att Independent Livings kvalitetsdefinition
nu foreslas.

Till skillnad fran service har vard- och omsorgsinsatser fristaende, objektivt matbara mal och
kvalitetskrav. Vi ser det som ett problem att nuvarande kvalitetsbedémningar och tillsyn inom personlig
assistans nastan enbart fokuserar pa formaliteter samt hélsa och sdkerhet, allt ur ett vard- och
omsorgsperspektiv och dar assistansanvandarens upplevelse inte ar central. Vi tror att det foreslagna
fortydligandet i LSS kan vara positivt bade for den enskildes mojlighet att stalla krav pa sin service och
for en battre inriktad uppfoljning och tillsyn.

Kommunalt kvalitetsansvar

Vi avstyrker bestamt forslaget att kommunen ska ha en roll i uppféljningen av kvaliteten genom
skyldighet att anmala indikationer pa att assistans utférs med bristande kvalitet till IVO.
Kommunerna uppvisar stora brister i kunskap och kompetens om vad som ar kvalitet i personlig
assistans. Vi ar overtygade om att det foreslagna ansvaret skulle leda till att enskilda utsatts for
integritetskrankande efterforskningar, och att professioners “tyckande” om hur folk lever och hur
assistans borde ges skulle resultera i missriktade anmalningar till IVO. Aven om kommunerna endast
skulle ha att agera pa uppgifter de far till sig, och inte forska efter enskildas forhallanden, vet vi av
erfarenhet att det anda latt blir sa. Det ar dessutom svart att se hur kommunen skulle hantera
kvalitetsbrister i sin egen assistansverksamhet. Nuvarande regelverk, eventuellt férstarkt med den
foreslagna kvalitetsdefinitionen i LSS, ar fullt tillrackliga enligt var mening.



Anvandarundersékningar

Vi har inte nagra invandningar mot forslaget att Forsakringskassan ska gora regelbundna
anvandarundersdkningar, om de riktas till alla assistansberattigade.

Har vill vi dock framhalla vikten av att samtliga assistansvdandare ska omfattas oavsett art eller grad av
funktionsnedséttning. Enkater maste kunna besvaras med hjalp av en legal foretradare for de
assistansanvdndare som har en sadan. Barn maste fa komma till tals, sjélva eller med hjalp av
vardnadshavare. Vi lyfter detta for att Férsakringskassan tidigare har begransat enkéter till personer
som for sin egen talan, vilket ar bade 1Q-diskriminerande och ger ett samre kunskapsunderlag.

8. Overforing av ansvar och beslut fran kommun till Férsikringskassan

Begrinsning av ratt till assistans i verksamheter och pa sjukhus

Under avsnitt 8.1.2 (s 259-260) beskriver utredaren att kommunerna i assistansarenden brukar bedéma
om personen har “sarskilda skal” for personlig assistans i forskola, skola, daglig verksamhet och vid
sjukhusvistelse. Detta ar mycket anmarkningsvart, eftersom LSS inte innehaller en sadan begransning.
Kommunerna tycks alltsa grunda sina beslut i den delen pa socialforsakringsbalkens regler, som de inte
omfattas av. Kommunala beslut att neka assistans i verksamheter pa grund av att det saknas ”séarskilda
skal” saknar laglig grund.

Vi vill dock uppmarksamma att for de personer som nu ar beviljade assistans i verksamheter eller vid
sjukhusvistelse av sin kommun — vilken bedémning som an féregatt - kommer den féreslagna
overforingen till statlig assistansersattning att innebara en forsamring. Forsakringskassan ska enligt sitt
regelverk géra en bedémning av “sarskilda skal” vilket kommunen inte haft grund for att gora. Risken ar
uppenbar att personer som behdver personlig assistans i verksamhet eller pa sjukhus kommer att
forlora denna ratt. Denna risk behéver atgardas.

Vidare ser vi en stor risk for férsamring for de personer som har kompletterande assistansbeslut fran
kommunen pa grund av att beslutet om assistansersattning ar otillrdckligt. Detta kompletterande beslut
foreslas inte foras over till Forsdkringskassan, vilket skulle drabba de berérda personerna hart. Om hela
assistansbehovet inte ar tillgodosett aventyrar det mojligheten att ha personlig assistans
Ooverhuvudtaget och kunna leva som andra. "Den viktigaste assistanstimmen ar den sista”. Vi anser att
dven sadana kompletterande beslut ska 6verforas till Forsakringskassan och inga i det sammanlagda
timantalet.

Avslutning
Riksforeningen JAG anser att ett helstatligt huvudmannaskap ar ett steg i ratt riktning mot
forverkligande av vara okrdankbara manskliga och medborgerliga rattigheter. Nar det galler den
personliga assistansen kvarstar dock ett antal hinder som maste undanrojas:
- Kravet pa integritetskanslighet som strider mot lagens syfte och gor att manniskor med
omfattande behov anda nekas personlig assistans
- Kravet att insatser ska vara "kvalificerade” som leder till att faktiska behov inte tillgodoses fullt
ut



- Behovsbedomningens fokus pa ovardig minutrakning av behov i specifika moment som blivit en
foljd av de ovan namnda kraven. Bedomningar och berdkningar som gors utan nagot som helst
beaktande av LSS mal och leder till rattighetsforluster for enskilda

- Den felaktigt berdknade storleken pa assistansersattningen som inte racker till en kvalitativ
assistans for oss med det mest kvalificerade behovet

- Otydligheten och oférutsebarheten i Forsakringskassans omprovning av beslut utifran
"vasentligt andrade forhallanden”

- Den havererade tillampningen av aterkravsreglerna i socialférsakringsbalken dar enskilda och
anordnare maste betala tillbaka assistansersattning som har anvants ratt

- Begrdnsningen av ratten till assistans i skola och daglig verksamhet och

- Begrdnsningen av ratten till assistans under sjukhusvistelse

Vivill slutligen understryka vikten av att alla regelandringar gallande personlig assistans gors med
storsta tydlighet for att [amna ett sa litet utrymme som mojligt for icke avsedda begrénsande tolkningar.
De tillampande myndigheterna har, i synnerhet under de senaste aren, visat sig vara benagna att tolka
assistansreglerna sa restriktivt som maijligt till nackdel fér enskilda.

Riksféreningen JAG,

Magnus Andén, ordforande
genom Cecilia Blanck, god man
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