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Regeringen foreslar andringar i foraldrabalken for att stiarka skyddet for
barn mot vald och andra krankningar och for att stirka tryggheten och
stabiliteten for barn som ar placerade i familjehem.

Ett barns ratt att inte utsattas for vald eller annan kréankande behandling
ar absolut. Regeringen foreslar darfor att portalparagrafen om barnets
basta i foraldrabalken dndras sa att det framgar att risken for att barnet far
illa ska ha en sérskilt framtradande plats vid beddmningen av vad som &r
bast for barnet i fragor om vardnad, boende och umgénge. For att forbattra
domstolars tillgang till beslutsunderlag for bedémningen av om ett barn
riskerar att fara illa foreslas ocksa en skyldighet att i vissa svarbedomda
fall hamta in ett sakkunnigutlatande fran en legitimerad psykolog.

Regeringen foreslar vidare att det ska slas fast att barnets basta gér fore
ratten till umgénge med en foralder som barnet inte bor tillsammans med.
Darigenom klargors att det finns situationer dar barnet som utgangspunkt
inte ska ha nagot umgange, t.ex. nir en foralder har utsatt barnet for
allvarligt vald. Umgénge med en foralder far inte riskera att skada barnet,
varken fysiskt eller pa nagot annat satt.

For att starka tryggheten och stabiliteten for barn som ar placerade i
familjehem ska det klargéras under vilka forutsattningar vardnaden ska
flyttas over till familjehemsforaldrarna, och det ska inte langre krévas att
det &r uppenbart att en vardnadsoverflyttning ar bast for barnet.

For att starka barnrattsperspektivet och rattssakerheten vid vérdnads-
overflyttning foreslar regeringen ocksa att barnet och dess vardnadshavare
ska ha rétt till ett offentligt bitrade.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2025.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag till

1. lag om &ndring i foraldrabalken,

2. lag om andring i lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard
av unga,

3. lag om &ndring i socialtjanstlagen (2001:453).



2 Lagtext

Regeringen har féljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om &ndring i foréldrabalken

Harigenom foreskrivs i fraga om foraldrabalken®
dels att 6 kap. 2 a, 8 och 15 §§ ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inforas sju nya paragrafer, 6 kap. 19 a § och 20 kap.

9-10 c 88, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.
2a8§?
Barnets bésta ska vara avgorande for alla fragor om vardnad, boende och

umgange.

Vid bedémningen av vad som ar
bést for barnet ska det féstas av-
seende sarskilt vid

— risken for att barnet eller ndgon
annan i familjen utsatts for
Overgrepp eller att barnet olovligen
fors bort eller halls kvar eller annars
far illa, och

— barnets behov av en néra och
god kontakt med bada foraldrarna.

Vid bedémningen av vad som &r
bast for barnet ska det fastas av-
seende sarskilt vid risken for att
barnet eller ndgon annan i familjen
utsatts for vald eller annat
Overgrepp, eller att barnet olovligen
fors bort eller hélls kvar eller annars
far illa.

8§

Har ett barn stadigvarande vardats
och fostrats i ett annat enskilt hem
an foraldrahemmet och ar det
uppenbart att det ar bast for barnet
att det rédande forhéllandet far
besta och att vardnaden flyttas ver
till den eller dem som har tagit emot
barnet eller ndgon av dem, skall
ratten utse denne eller dessa att
sésom sarskilt forordnade
vardnadshavare utéva vardnaden
om barnet.

! Balken omtryckt 1995:974.
2 Senaste lydelse 2021:528.
% Senaste lydelse 2006:458.

Om ett barn stadigvarande har
vardats och fostrats i ett annat enskilt
hem an foraldrahemmet och det ar
bast for barnet att det radande for-
hallandet far bestd och att vardna-
den flyttas over till den eller dem
som har tagit emot barnet eller
nagon av dem, ska ratten utse denne
eller dessa att sdsom sarskilt
forordnade vardnadshavare utdva
vardnaden om barnet.

Vid bedémningen av om det ar
bast for barnet att vardnaden
flyttas dver ska ratten sérskilt beakta



Fragor om overflyttning av
vardnaden enligt forsta stycket
provas pa talan av socialnamnden.

—barnets och familjehemsforald-
rarnas  installning  till en
vardnadséverflyttning,

—barnets relation till familje-
hemsforaldrarna och deras formaga
att tillgodose barnets behov av en
trygg och god uppvaxt,

— familjehemsforaldrarnas  in-
stallning till och formaga att till-
godose barnets behov av kontakt
med sina foréldrar och andra nér-

staende,

— barnets relation till sina for-
aldrar, och

—barnets sociala situation i
dvrigt.

Fragor om vardnadsoverflyttning
provas pa talan av socialnamnden.

15 §*

Barnet ska ha rétt till umgénge med
en fordlder som det inte bor
tillsammans med. Umgénget kan
ske genom att barnet och foraldern
traffar varandra eller genom att de
har annan kontakt.

Barnet ska ha rétt till umgénge med
en foralder som det inte bor
tillsammans med, utom nar det
strider mot barnets basta.
Umgénget kan ske genom att barnet
och foraldern traffar varandra eller

genom att de har annan kontakt.

Barnets foréldrar har ett gemensamt ansvar for att barnets behov av
umgange med en foralder som barnet inte bor tillsammans med sa langt
mojligt tillgodoses. Sarskilt forordnade vardnadshavare och en tillféllig
vardnadshavare har motsvarande ansvar.

Barnets vardnadshavare har ett ansvar for att barnets behov av umgénge
med n&gon annan som stér det sarskilt nira s& langt mojligt tillgodoses.

Om barnet star under vardnad av béda foraldrarna och ska umgas med
en foralder som det inte bor tillsammans med, ska den andra foraldern
lamna sadana upplysningar om barnet som kan framja umganget, om inte
sarskilda skal talar mot det. Om barnet ska umgéas med en foralder som
inte ar vardnadshavare eller med ndgon annan som star barnet sarskilt néra,
ska upplysningar enligt forsta meningen lamnas av véardnadshavaren.

4 Senaste lydelse 2021:528.



19a8§

Om det &r nodvandigt for att
beddma risken for att barnet far illa
i mal eller arenden om vardnad,
boende eller umgange ska ratten
hamta in ett sakkunnigutlatande
fran en legitimerad psykolog.

20 kap.

® Tidigare 9 § upphavd genom 2006:557.
® Tidigare 10 § upphavd genom 1980:159.

98

| ett mdl om o&verflyttning av
vardnaden till en eller tva sarskilt
forordnade vardnadshavare enligt
6 kap. 7-8 a 8§ eller 10 e § eller i
ett arende hos socialndmnden om
sadan vardnadsoverflyttning ska ett
offentligt bitrade forordnas for
barnet, om det inte maste antas att
behov av bitrade saknas.

I ett &rende eller mal som anges i
forsta stycket ska offentligt bitrade
férordnas aven for barnets
vardnadshavare, om det inte maste
antas att behov av bitrade saknas.

9a8§

| ett drende hos socialnd@mnden
forordnas offentligt bitrade enligt
9 § av den domstol som &r behérig
att prova fragan om Gverflyttning
av vardnaden. Vid domstolens
handlaggning tillampas lagen
(1996:242) om domstolsarenden.

10 &°
Den som éar offentligt bitrade for
barnet ska se till att barnets ratt
enligt 6 kap. 2 b § forsta stycket att
fa information och mojlighet att
framfora sina asikter tillgodoses.
Barnets offentliga bitrade far
samtala med barnet utan vardnads-
havarens samtycke och utan att
vardnadshavaren ar narvarande.



10a8§

Till offentligt bitrade for barnet far
endast den forordnas som pa grund
av sina kunskaper och erfarenheter
och &ven i dvrigt ar sarskilt lamplig
for uppdraget.

10b§

| ett mdl om Ooverflyttning av
vardnaden ska den som ar offentligt
bitrade for barnet forelaggas att
yttra sig skriftligen och kallas till
sammantrédde som om denne var
bitrade at en part.

10c§

Den som é&r offentligt bitrade for
barnet har ratt att ta del av det som
har tillforts arendet eller malet om
overflyttning av vardnaden.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.



2.2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1990:52)

med sérskilda bestimmelser om vard av unga

Hérigenom foreskrivs att 13 ¢ § lagen (1990:52) med sérskilda be-
stammelser om vard av unga ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13c§

Nar den unge har varit placerad i samma familjehem under tvé ar fran det

att placeringen verkstalldes, ska socialndmnden sérskilt évervdaga om det
finns skal att ansoka om Gverflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 8 §

foraldrabalken. Darefter ska fragan dvervagas arligen.
Vid ett sddant Gvervagande ska foljande sarskilt beaktas:

—den unges
vardnadsoverflyttning,

och familjehemsforaldrarnas

instéllning till en

—den unges relation till familjehemsforaldrarna och deras formaga att
tillgodose den unges behov av en trygg och god uppvéxt,

— familjehemsforaldrarnas  in-
stallning till och férmaga att till-
godose den unges behov av kontakt
med sina foréldrar och andra
narstdende, och

—den unges relation till sina
foraldrar.

— familjehemsféraldrarnas  in-
stallning till och férmaga att till-
godose den unges behov av kontakt
med sina foréldrar och andra
narstaende,

—den unges relation till sina
foraldrar, och

—den unges sociala situation i
dvrigt.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2025.

1 Senaste lydelse 2022:664.



2.3 Forslag till lag om &ndring i socialtjanstlagen
(2001:453)

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 8 b § socialtjanstlagen (2001:453) ska ha
féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.

8b§!
Nar barnet har varit placerat i samma familjehem under tva ar fran det att
placeringen verkstélldes, ska socialndmnden sarskilt 6vervdga om det
finns skl att ansoka om Overflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 8 §
foraldrabalken. Darefter ska fragan Gverviagas arligen.

Vid ett sddant 6vervagande ska féljande sarskilt beaktas:

—barnets  och  familjehemsforaldrarnas  instélining  till  en
vardnadsoverflyttning,

— barnets relation till familjehemsforaldrarna och deras formaga att
tillgodose barnets behov av en trygg och god uppvéxt,

— familjehemsforaldrarnas  in- — familjehemsforaldrarnas  in-
stdllning till och formaga att till- stéllning till och formaga att till-
godose barnets behov av kontakt godose barnets behov av kontakt
med sina foraldrar och andra ndr- med sina foréldrar och andra nar-

stdende, och stdende,
— barnets relation till sina forald- — barnets relation till sina forald-
rar. rar, och
—barnets sociala situation i
dvrigt.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2025.

1 Senaste lydelse 2022:665.
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3 Arendet och dess beredning

| september 2021 fick en sérskild utredare i uppdrag att se ver reglerna i
foraldrabalken om vardnadsoverflyttning, adoption och umgénge. Syftet
med uppdraget var att skapa béattre forutsattningar for kontinuitet, stabilitet
och trygghet for familjehemsplacerade barn och barn som har upplevt vald
fran narstaende. | uppdraget ingick bl.a. att ta stallning till hur skyddet for
barnet kan stérkas nar fraga uppkommer om umgange med en foralder som
har utdvat vald eller gjort sig skyldig till ndgon annan allvarlig krankning.

Utredningen, som antog namnet Utredningen om vikten av trygghet och
kontinuitet for barn i utsatta situationer, dverlamnade i januari 2023
betdnkandet Tryggare hem for barn (SOU 2022:71). En sammanfattning
av betdnkandet finns i bilaga 1. Utredningens lagférslag finns i bilaga 2.

Betédnkandet har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgangliga pa
regeringens webbplats (regeringen.se) och i lagstiftningsérendet
(Ju2023/00125).

Fragor om vardnadsoverflyttning och adoption har ocksa varit foremal
for riksdagsbehandling. Riksdagen har i ett tillkdnnagivande uppmanat
regeringen att aterkomma med de lagforslag som kan anses pékallade for
att sikerstalla dels att barnets basta verkligen gér fore alla andra intressen
nar det géller vardnadsoverflyttning och  adoption  vid
familjehemsplaceringar, dels att prévningen av en frdga om
vardnadsoverflyttning till familjenemsforaldrar gors i den ordning som ar
mest lamplig och &ndamalsenlig (bet. 2020/21:CU6 punkt 13, rskr.
2020/21:223).

4 Ett stiarkt skydd for barn 1 fragor om
vardnad, boende och umgénge

4.1 Arbetet med att skydda barn som riskerar att
fara illa maste fortsatta

Alla barn har ratt att vaxa upp under trygga och stabila férhallanden utan
vald, overgrepp eller krankande behandling. | vissa fall handlar ett barns
otrygga situation om att bada foréldrarna brister i omsorgen och barnet kan
da hamna i samhéllets vard. Barns otrygghet kan ocksa bero pa att en av
foraldrarna utsatter en eller flera personer i familjen for vald. Att som barn
behova bevittna eller utsattas for vald inom familjen okar risken for saval
fysisk som psykisk ohalsa pa bade kort och Iang sikt. Om foraldrarna har
separerat kan det vara sa att barnet visserligen inte bor tillsammans med
den foralder som har utdvat vald men att frdga uppkommer om umgéange
med den foréldern.

Arbetet for att skydda barn mot vald och andra krankningar bedrivs
kontinuerligt och p& bred front. Ar 2021 inférdes ett nytt brott,



barnfridsbrott, som innebdr att det &r straffbart att utsatta ett barn for att
bevittna vissa brottsliga garningar, sdsom valds- och sexualbrott (prop.
2020/21:170). Under 2021 tradde ocksa lagandringar i kraft som
ytterligare stérker barns ratt till delaktighet och att komma till tals i
vardnadsprocessen. Andringarna innebar dven ett stirkt skydd for barn
som riskerar att fara illa, bl.a. & det nu mgjligt att utse en tillfallig
vardnadshavare i situationen da den ena foraldern har dodat den andra.
Vidare galler nya regler om behérig domstol nar barn eller féréldrar har
skyddade personuppgifter (prop. 2020/21:150).

Nyligen har det pa regeringens forslag ocksd genomforts lagandringar
for att forbattra skyddet for och stodet till personer som behdver skyddat
boende och starka barnrattsperspektivet for barn som féljer med en
vardnadshavare till ett skyddat boende. Det har bl.a. inforts en mojlighet
for socialnamnden att hemlighalla vistelseorten for den vardnadshavare
som barnet inte &r placerat tillsammans med och besluta hur barnets
umgange ska utovas med den vardnadshavaren (lag [2024:79] om
placering av barn i skyddat boende; prop. 2023/24:31). Dessa regler tradde
i kraft den 1 april 2024.

Aven om mycket har gjorts anser regeringen att arbetet nu bor fortsétta
for att ytterligare starka skyddet for barn mot foraldrar som utévar vald.
Mer &n 200 000 barn i Sverige lever i hem dar det forekommer olika
former av vald eller andra Overgrepp. Av den Kkartlaggning som
Jamstalldhetsmyndigheten gjort framgar ocksa att uppgifter om vald ar
vanligt forekommande i mal om vardnad, boende och umginge.
(Jamstalldhetsmyndigheten, 2022:1). Att utsittas for vald har mycket
allvarliga konsekvenser for ett barn, bade pa kort och lang sikt. Det handlar
inte bara om fysiska skador. Barn som varit utsatta for vald kan ocksa
drabbas av psykiska och emotionella foljdverkningar och utveckla en
forsamrad kognitiv formaga. Under de senaste aren har flera
uppmarksammade fall intraffat dar barn blivit utsatta for dodligt vald av
en fordlder. Dessa tragiska handelser belyser behovet av att agera for att
stirka skyddet for barn fran att utsittas for vald och andra krankningar.
Det 4r hog tid att justera regelverket s att barn ges ett starkare skydd och
att uppgifter om vald tas pa storre allvar.

Regeringen anser att det ar séarskilt angeléget att 6vervéga ytterligare
atgarder for att skydda barn fran att mot sin vilja behova traffa en valdsam
forélder. Umgénge med en foralder som barnet inte bor tillsammans med
ar som utgangspunkt viktigt for barnet men det far inte riskera att medfora
radsla, otrygghet eller psykisk ohalsa. Ett barns ratt till bada sina foraldrar
far aldrig innebara att barnet maste traffa en foralder under alla
forhallanden.

4.2 Vikten av att beakta risken for att barnet far illa

Regeringens forslag: | portalparagrafen i 6 kap. foréldrabalken ska
risken for att barnet far illa ges en sdrskilt framtrddande plats. Vid
domstolens bedémning av vad som &r bast for barnet i fragor om
vardnad, boende och umgange ska domstolen fésta sarskilt avseende
vid risken for att barnet eller nagon annan i familjen utsatts for vald

11
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eller annat 6vergrepp eller att barnet olovligen fors bort eller halls kvar
eller annars far illa.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar en annan utformning av portalparagrafen om barnets
basta i 6 kap. 2 a § foréldrabalken som anger att det ska goras en
helhetsbedémning i det enskilda fallet och att risken for att barnet far illa
ska vara en del av den bedémningen. Enligt utredningens forslag ska det
inte langre anges vilka omstandigheter som det ska fastas sarskilt avseende
vid eller exempel pa satt som barnet kan fara illa pa.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, déaribland
Riksdagens ombudsmé&n, Lunds universitet (Juridiska fakulteten),
Myndigheten for familjeratt och foraldraskapsstdd, Region Stockholm,
Stockholms tingsratt, Umed tingsratt och Orebro tingsratt, tillstyrker
forslaget om att ge portalparagrafen om barnets bésta en ny utformning
eller invander inte mot det. Flera av de som &r positiva till forslaget, bl.a.
Sveriges advokatsamfund, framhaller att den nuvarande utformningen av
bestdmmelsen riskerar att leda till att alltfor stor betydelse laggs vid de
omsténdigheter som ndmns sarskilt.

Négra remissinstanser, bl.a. Folkhalsomyndigheten, Hovratten for
Vastra Sverige och Maskrosbarn, menar att forslaget om att inte langre
ange omstandigheter som ska beaktas sarskilt kommer att ge mindre
ledning for hur beddémningen av barnets bésta ska goras. Ett par
remissinstanser, bl.a. Uppsala universitet (Juridiska fakulteten), anser att
det &r inkonsekvent att ta bort omstandigheter som det ska fastas avseende
sarskilt vid nar det foreslas att bestammelsen om vardnadséverflyttning
ska innehélla en mangd omstandigheter som ska beaktas sérskilt (se avsnitt
5.1). Linkdpings universitet (Barnafrid — Nationellt centrum for kunskap
om vald mot barn) anser att det bor 6vervagas att gradera betydelsen av de
olika faktorer som ska védgas samman inom ramen for
helhetsbedémningen.

Flera remissinstanser, s&som Lansstyrelsen i Ostergdtlands lan
(Nationellt centrum mot hedersrelaterat vald och fortryck), Barnens ratt i
samhallet, Maskrosbarn, Stiftelsen Allménna Barnhuset, Unicef Sverige
och Unizon, dr negativa till att det inte langre i lag ska anges att det ska
fastas avseende sérskilt vid risken for att barnet far illa utan att den risken
endast vara en del av helhetsbedémningen. De befarar att detta kommer
att leda till att det l1aggs mindre vikt vid denna risk. Barnombudsmannen
har en liknande uppfattning. Aven Socialstyrelsen anser att den féreslagna
lydelsen ar en férsvagning i detta avseende.

Négra remissinstanser, sdsom Jamstalldhetsmyndigheten, vander sig
sarskilt mot att exemplifieringen av olika sétt som ett barn kan fara illa pa
tas bort. Vasterds kommun anser tvartom att det ar positivt med ett
tydliggérande av att barn kan fara illa pé fler sétt och att den nuvarande
upprakningen har lett till att fokus vid domstolarnas bedémningar har legat
pa bortférande, vald och andra 6vergrepp.

Det finns ocks& remissinstanser, bl.a. Hovratten for Ovre Norrland,
Varbergs tingsratt och Féreningen Vardnad Boende Umgange i Sverige,
som &r kritiska till att barnets behov av en néra och god kontakt med bada
foraldrarna inte langre ska anges i portalparagrafen. Varbergs tingsratt
pépekar bl.a. att det forekommer ménga mal i domstol dar situationen inte



ar sadan att barnet riskerar att utsattas for vald eller andra krankningar av
sina foraldrar och att ett barn drabbas av negativa konsekvenser, inte minst
pa langre sikt, till foljd av att barnet forlorar kontakten med en forélder.

Négra remissinstanser, sdsom Barnens ratt i samhéllet och Unizon, ser
tvartom positivt pa att det inte ska fastas sarskilt avseende vid barnets
behov av en ndra och god kontakt med bada foraldrarna. Radda Barnen
anfor att barnets behov av en nara och god kontakt med bada foraldrarna
inte stods av forskning och evidens. Norrkopings tingsréatt foreslar att det
i stéllet ska fortydligas att risken for att barnet far illa ska ha foretrade
framfor barnets behov av en néra och god kontakt med béda foréldrarna.

Nagra remissinstanser avstyrker utredningens forslag. Lunds universitet
(Samhallsvetenskapliga fakulteten) anser att barnets béasta som
huvudsaklig begreppslig utgangspunkt for beddmningen av enskilda barns
behov &r problematisk. Malmd tingsratt menar att lagstiftning inte &r ratt
sitt att fa domare att bli battre pd att gora eller fortydliga sina
riskbedémningar. Om lagstiftarens syfte &r att den s.k. kontaktprincipen
ska fa mindre genomslag, bor detta enligt tingsratten kunna astadkommas
genom mindre justeringar av lagtexten. Hovratten for Ovre Norrland och
Svea hovratt ar ocksa tveksamma till om de foreslagna andringarna ar ratt
vég att gi. Radda Barnen anser att forslaget dr alltfor vagt och inte
tillrackligt 1dngtgéende for att starka barns réttigheter i foraldrabalken.

Nagra remissinstanser, bl.a. Uppsala universitet (Juridiska fakulteten),
anser att det saknas en djupare analys av vad den féreslagna andringen
kommer att f& for betydelse i samtliga mél om vérdnad, boende eller
umgénge. Jamstalldhetsmyndigheten efterfragar ett tydliggorande av att
aven faststallelse av samforstandslosningar i mal om vardnad, boende eller
umgénge ska goras med ett starkt barnréttsperspektiv och dokumenterade,
vélgrundade riskbeddmningar.

Skaélen for regeringens forslag
Portalparagrafen om barnets basta i foraldrabalken

En av grundprinciperna i FN:s konvention om barnets rattigheter
(barnkonventionen) &r att vid alla &tgarder som rér barn ska i forsta hand
beaktas vad som beddms vara barnets bésta (artikel 3). Principen om
barnets bésta kommer till uttryck &ven i Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande réattigheterna (artikel 24).

Principen om barnets basta &r ett begrepp som bestér av flera delar. Den
ger uttryck for en materiell rattighet som innebér en ratt att fa barnets basta
beddmt i beslut som géller barnet. Nér olika intressen v&gs mot varandra
ska barnets bdsta séttas frdmst. Principen om barnets bésta ska &ven
anvdandas som en grundldggande rattslig tolkningsprincip. Om en
rattsregel ar dppen for mer &n en tolkning, ska den tolkning som mest
verkningsfullt tillgodoser barnets bésta ges foretrade. Principen ger
slutligen ocksa uttryck for ett tillvigagangssatt i beslutsprocesser som
innebar att processen maste innehalla en utvardering av eventuella positiva
eller negativa konsekvenser for barnet av beslutet (prop. 2017/18:186
s. 96).

Genom 1998 ars vardnadsreform infordes en portalparagraf om barnets
basta i 6 kap. 2 a § fordldrabalken. Bestdmmelsen har dérefter &ndrats ett
par ganger. | den nu géllande lydelsen anges att barnets basta ska vara
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avgorande for alla frdgor om vardnad, boende och umgénge. Redan i dag
galler alltsa att det inte finns nagra andra intressen som kan ga fore barnets
bésta, t.ex. upplevd rattvisa mellan foréldrarna eller en forélders vilja att
umgas med barnet (se prop. 2005/06:99 s. 85). | bestammelsens andra
stycke anges att det vid bedémningen av vad som &r bést for barnet ska
fastas avseende sarskilt vid risken for att barnet eller ndgon annan i
familjen utsatts for dvergrepp eller att barnet olovligen fors bort eller halls
kvar eller annars far illa, och barnets behov av en néra och god kontakt
med bada foraldrarna. Aven det som foreskrivs i 6 kap. 1 § foraldrabalken
om barnets grundlaggande ratt till omvardnad, trygghet och en god fostran
&r av betydelse fér bedémningen av vad som ar bast for barnet (jfr artikel
3 i barnkonventionen, se prop. 2005/06:99 s. 40 och 41 samt prop.
2020/21:150 s. 41 och 129). Bestdmmelsen i 6 kap. 2 a § &r avsedd att vara
en grundval for lagens mer konkreta regler (prop. 2020/21:150 s. 41).

Vad som &r barnets basta i en frdga om vardnad, boende och umgénge
maste avgaras i varje enskilt fall, utifran en beddmning av de individuella
forhallandena. Bedomningen ska bygga pa kunskap och beprovad
erfarenhet i kombination med att barnet sjalvt far komma till tals. Hansyn
ska tas till allt som ror barnets fysiska och psykiska vélbefinnande och
utveckling. S& langt det ar mojligt bor saval 1angsiktiga som kortsiktiga
effekter for barnet beaktas (prop. 2020/21:150 s. 129).

Risken for att ett barn far illa finns i portalparagrafen som en
omstandighet som aldrig far glommas bort vid en bedémning av barnets
basta (prop. 2020/21:150 s. 42). Enligt 1998 ars lydelse skulle det fastas
sarskilt avseende vid barnets behov av nara och god relation med bada
foréldrarna (kontaktprincipen) medan risken for att barnet far illa skulle
beaktas. Vid 2006 ars vardnadsreform ansag lagstiftaren att det fanns skal
att i lagtexten ytterligare markera den betydelse som risken for att barnet
far illa maste fa vid beslut som rér vardnad, boende och umgange. Sedan
dess géller darfor att risken for att barnet far illa, liksom kontaktprincipen,
ar en omstandighet som det ska fastas sarskilt avseende vid. Ar 2006
gjordes ocksa tillagget att beddmningen av vad som &r barnets basta ska
innefatta risken for att ndgon annan i familjen utsatts for dvergrepp (prop.
2005/06:99 s. 41 1.).

Utgangspunkter vid utformningen av portalparagrafen

Trots utformningen av portalparagrafen om barnets basta och lagstiftarens
uttalanden 2006 om avsikten med &ndringarna synes den, som utredningen
papekar, ha medfért en tillampning dar barnets behov av en nira och god
kontakt med béada foraldrarna (kontaktprincipen) ges storre tyngd an risken
for att barnet far illa. Regeringen delar darfér utredningens bedémning att
utformningen av portalparagrafen behdver ses Over, i syfte att stirka
skyddet for barn mot att fara illa. Att det sker utesluter inte, som bl.a.
Malmé tingsratt och Hovréatten for Ovre Norrland berdr, att det finns dven
andra atgarder som kan ha en positiv inverkan pa riskbeddmningarnas
betydelse och kvalitet, sdsom uthildningsinsatser. Detta behandlar
regeringen i avsnitt 4.4. En majoritet av remissinstanserna ar ocksa
positiva till att portalparagrafen om barnets basta ges en ny lydelse.
Déremot har manga remissinstanser synpunkter pa hur den narmare bor
utformas.



Den uttryckliga och évergripande bestdimmelsen om att barnets bésta ska
vara avgorande for alla frdgor om vardnad, boende och umgénge infordes
for drygt 25 ar sedan. Avsikten var att knyta foraldrabalkens reglering av
fragor om vardnad, boende om umgange tydligt till barnkonventionen. |
forarbetena anges att det inte later sig gora att en gang for alla precisera
inneborden av barnets basta. Vidare uttalas att barnets basta maste avgéras
i varje enskilt fall utifran en bedémning av de individuella férhallandena.
Vid bedémningen maste hidnsyn tas till allt som ror barnets fysiska och
psykiska valbefinnande och utveckling (prop. 1997/98:7 s 47 f. och
104 f.). Detta synsétt har understrukits &ven vid reformerna 2006 och 2021
(prop. 2005/06:99 s. 38 f. och prop. 2020/21:150 s. 42).

Enligt utredningens forslag ska det i portalparagrafen inte langre pekas
ut nagra omstandigheter som ska beaktas sarskilt vid bedomningen av
barnets bésta utan det ska i stéllet framga att det &r en helhetsbedémning.
I syfte att starka skyddet for barn och lyfta fram betydelsen av att det gérs
en riskbedomning nar det forekommer uppgifter om vald och andra
krankningar foreslar utredningen ocksa att det ska anges i portalparagrafen
att risken for att barnet far illa ska vara en del av helhetsbeddmningen.

Den kartlaggning som Jamstélldhetsmyndigheten relativt nyligen
genomfort (Jamstalldhetsmyndigheten, 2022:1) liksom utredningens egna
kontakter med yrkesverksamma inom socialtjansten och domstolar visar
att uppgifter om vald ar vanligt forekommande i mal om vardnad, boende
och umginge. Trots lagstiftarens markering 2006 visar genomgéngar av
praxis gjorda av Jamstalldhetsmyndigheten och 2014  ars
vardnadsutredning (SOU 2017:6) ocksa att barnets behov av en nara och
god kontakt med sina foréldrar fortfarande beaktas i storre utstrackning &n
risken for att barnet far illa.

Barnets behov av en nara kontakt med bada foraldrarna &r inte, som
risken for att barnet far illa, en omstandighet som ska prévas i det enskilda
fallet. Det & mer en utgangspunkt infor en individuell bedémning av
barnets basta. Att dessa tva aspekter ar likstallda i portalparagrafen och
synbart konkurrerande ar olyckligt. De ska namligen inte vdgas mot
varandra. Risken for att barnet far illa ska vara 6verordnad. Ett barns ratt
till bada sina foréldrar far alltsd aldrig innebéra att barnet maste traffa en
fordlder under alla forhallanden. Kontakt med en fordlder som barnet inte
bor tillsammans med far inte riskera att skada barnet, varken fysiskt eller
pa nagot annat satt. Den utgangspunkten maste fa fullt genomslag aven i
praktiken. Regeringen anser darfor att portalparagrafen bor utformas sa att
betydelsen av risken for att barnet far illa lyfts fram &nnu tydligare. Enligt
regeringen finns det skl att gd annu langre an utredningen i att skérpa
utformningen av portalparagrafen for att ytterligare framhalla att behovet
av en nara och god kontakt med bada féraldrarna aldrig kan véga tyngre
an att barnet inte ska riskera att fara illa.

Nagra remissinstanser, t.ex. Hovréatten fér Ovre Norrland och Varbergs
tingsratt, befarar att barnets behov av en nara och god kontakt med bada
fordldrarna inte kommer att fa tillrackligt genomslag i tillampningen om
detta behov inte langre omnamns i portalparagrafen. Regeringen delar inte
den oron. Att barn har ratt till en ndra och god kontakt med béada sina
foréldrar, om det inte strider mot barnets bésta, foljer av barnkonventionen
(artikel 9.3, jfr dven artikel 18). Aven foraldrabalkens mer materiella
regler om vérdnad, boende och umgénge bygger pa uppfattningen att barn
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har behov av ndra och goda relationer till bada sina foraldrar dven om
foraldrarna bor isér (jfr prop. 2005/06:99 s. 50). Som exempel kan ndmnas
att presumtionen om den gemensamma vardnaden om ett barn kvarstar
&ven efter &ktenskapsskillnad mellan foréldrarna (6 kap. 3 §
foréldrabalken). Ett annat exempel &r bestdmmelsen i 6 kap. 15 §
foraldrabalken som anger att barnet ska ha ratt till umgénge med en
forélder som barnet inte bor tillsammans med (se vidare om detta i avsnitt
4.3). Barnets behov av en ndra och god kontakt med bada foraldrarna har
alltsd betydelse aven om det inte langre omnamns sarskilt i
portalparagrafen.

Ett barns ratt att inte utsattas for vald eller annan kriankande behandling
ar absolut. Denna rétt innebér att risken for att ett barn far illa alltid maste
séttas framst av domstol och socialtjanst i varje bedémning av vad som &r
ett barns bésta i en fraga om vardnad, boende eller umgange. | detta
avseende ar kontaktprincipen av underordnad betydelse. Lagstiftarens
intentioner i denna riktning har hittills inte fatt fullt genomslag i praktiken.
Regeringen anser darfor, i likhet med bl.a. Barnens rétt i samhéllet och
Unizon, att risken for att barn far illa ensamt ska ndmnas i portalparagrafen
som en omsténdighet for domstolar och socialtjanster att fasta sérskilt
avseende vid. Avsikten ar att storre fokus ska laggas pa den riskbeddmning
som domstolar och socialtjanster ska gora nar uppgifter om vald eller
andra krankningar fors fram. Det ar ocksé en tydlig och nédvandig
markering av att behovet av en nara och god kontakt med bada foraldrarna
aldrig far véga tyngre an att barnet inte ska riskera att fara illa.

Att det aligger domstolen att géra en allsidig helhetsbedémning foljer
sedan ldnge av gallande ratt. Det har inte framkommit ndgon brist i
tilldampningen nér det kommer till att beakta alla relevanta omsténdigheter
i det enskilda fallet, vilket bl.a. Ostersunds tingsratt papekar. Till skillnad
fran utredningen anser regeringen darfor att det saknas behov av att
tydliggora i portalparagrafen att beddmningen av barnets bésta &r en
helhetsbedémning.

Exemplifieringen av sétt som barnet kan fara illa pa ska behallas

Enligt portalparagrafen i 6 kap. 2 a § foraldrabalken ska det vid
bedémningen av vad som &r béast for barnet fastas avseende sérskilt vid
risken for att barnet eller ndgon annan i familjen utsatts for évergrepp eller
att barnet olovligen fors bort eller halls kvar eller annars far illa. Att barnet
eller ndgon annan i barnets familj utsatts for Gvergrepp, olovligen fors bort
eller halls kvar ar exempel pa hur ett barn kan fara illa.

Vid vérdnadsreformen 2006 gjordes ett tillagg om risken for att nagon
annan i familjen utsatts for dvergrepp. Syftet var att markera att inte bara
6vergrepp direkt riktade mot barnet utan dven Gvergrepp mot t.ex. den
andra foréldern eller syskon i familjen kan leda till att barnet far illa. Det
uttalas i forarbetena att det ar val belagt att det innebér en risk for barnets
psykiska halsa att tvingas se eller héra vald i hemmet. Barn kéanner ofta
skuld for valdet och for att inte kunna ingripa till skydd for den som ar
direkt utsatt. Barn kan ocksa uppleva stark oro for att drabbas av likartade
overgrepp. Aven lindrigare vald kan uppfattas som allvarligt (se prop.
2005/06:99 s. 42 och 86). Det gér inte heller att urskilja en viss typ av vald,
tex. det fysiska, som det svaraste for ett barn att uppleva. Det ar



kombinationen av vald, utsatthet, krankningar och kontrollerande
beteende som &r av betydelse. Det kan enligt viss forskning vara mer
psykiskt skadligt for ett barn att uppleva vald i familjen &n att sjalv utséttas
for vald. Nar exempelvis barnets ena foralder anvander vald mot den andra
foraldern blir barnet kénslomassigt 6vergivet och skyddslost. Den ena
foraldern blir da en hotfull angripare och den andra ett utsatt offer, vilket
kan skada barnets anknytning till bada sina omsorgspersoner (prop.
2020/21:170 s. 10). En vardnadshavare som avsiktligen dodar eller
allvarligt skadar den andra vardnadshavaren &r sa gott som alltid olamplig
som vardnadshavare, och en andring i vardnaden ska da goras (prop.
2020/21:150 s. 88).

Ett barn kan fara illa ocksd pa andra sitt an vad som nu raknas upp i
bestammelsen. Som Norrkopings tingsratt papekar framgar det ocksa
tydligt av lagtexten att det ror sig om en icke uttdmmande upprékning.
Utredningen foreslar av den anledningen att exemplifieringen tas bort i
lagtexten.

Det har enligt regeringens mening inte kommit fram nagot dvertygande
skal for att ta bort exemplifieringen av sétt som barnet kan fara illa pa i
portalparagrafen om barnets bdsta. Regeringen anser att det &ven
fortsattningsvis finns goda skal att fasta uppmarksamheten pé betydelsen
av att barnet inte kommer till skada, och d& uttryckligen peka pa fall av
dvergrepp, olovligt bortférande och kvarhallande. Det kan inte heller
uteslutas att en forandring dar exemplifieringen tas bort skulle kunna
medfora icke onskvarda konsekvenser. Regeringen har harvid forstaelse
for vad Lansstyrelsen i Ostergétlands lan (Nationellt centrum mot
hedersrelaterat vald och fortryck) framfor om att barns utsatthet for
hedersrelaterat vald och fortryck skulle kunna fa en mindre framtradande
inverkan om bestdmmelsen om barnets basta inte l[&ngre ndmner risken for
olovligt bortférande och kvarhallande. Jamstalldhetsmyndigheten har en
liknande uppfattning som regeringen nar det galler att behalla den
exemplifierande upprakningen av sétt som barnet kan fara illa pa.

Risken for att ett barn utsatts for vald ingdr i visserligen i nuvarande
bestdammelse som en del av risken for att utsattas for dvergrepp (jfr prop.
1992/93:139 s. 29). Regeringen instdmmer dock med Jamstélldhets—
myndigheten i att det finns ett vérde i att sarskilt lyfta fram véld som ett
tydligt och tyvarr inte sd ovanligt satt som barnet kan fara illa pa. Att
utsattas for vald har mycket allvarliga konsekvenser for ett barn, bade pa
kort och Iang sikt. Det galler inte bara fysiskt vald utan vald i alla dess
former. En risk for vald &r alltsd nagot som maste tas pa mycket stort
allvar. Ett sadant tillagg i portalparagrafen bor av det skalet goras.

Sammanfattningsvis anser regeringen, till skillnad fran utredningen, att
portalparagrafen om barnets béasta dven fortsattningsvis bor innehalla en
exemplifiering av sitt som barnet kan fara illa pd och att den &ven
uttryckligen bér omnamna risken for att barnet utsatts for vald.

Narmare om beddmningen av risken for att barnet far illa

Regeringen foreslar ovan att risken for att barnet far illa sarskilt ska lyftas
fram i portalparagrafen. Den riskbeddmning som domstolar och
socialtjanster ska gora nar uppgifter om vald eller andra krankningar fors
fram ska fa storre utrymme i bedomningen av vad som ar barnets basta i
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en frdga om vardnad, boende och umgange. Ett barns ratt att inte utsattas
for vald eller annan krankande behandling ska alltid sattas framst.

Flera remissinstanser, bl.a. Folkhédlsomyndigheten och Unizon,
efterfragar tydliga riktlinjer for bedémningen av barnets bésta.
Jamstalldhetsmyndighetens kartlaggning av domar i mal om vardnad,
boende och umgange tyder pa vissa brister i tillampningen i detta avseende
(Jamstalldhetsmyndigheten, 2022:1). Det finns darfor anledning att nagot
beréra hur bedémningen av risken for att barnet utsatts for vald eller annan
krankande behandling, eller far illa pa annat satt, bor goras.

Nar uppgifter om vald fors fram i ett mal om vardnad, boende eller
umgange maste uppgifterna alltid provas och en riskbedomning goras.
Detta géller daven ndr domstolen ska bedéma om en Overenskommelse
mellan féraldrarna ar till barnets basta, vilket Jamstalldhetsmyndigheten
efterfragar ett fortydligande av. Riskbeddmningen ska grundas bl.a. pa vad
som &r utrett om tidigare intraffade handelser och om andra faktiska
omsténdigheter. Omsténdigheter som kan ha betydelse for beddmningen
&r till exempel tidigare dvergrepp, hot om dvergrepp, allmén attityd till
vald, missbruksproblem och psykisk sjukdom (prop. 2005/06:99 s. 42).
Det ligger i sakens natur att en riskbedémning &ar framatsyftande. Det
innebar att det inte behdver vara utrett att de forhallanden som kan leda till
att barnet far illa faktiskt kommer att intraffa. Det &r tillrackligt att det finns
konkreta omstandigheter som talar for att det finns en framtida risk for att
barnet kan komma att fara illa (prop. 1992/93:139 s. 37).

Vidare vill regeringen i likhet med bl.a. Socialstyrelsen framhalla att det
i mal om vardnad, boende eller umgange inte galler samma hdga beviskrav
som i brottmal (se t.ex. prop. 2005/06:99 s 42 f.). Betraffande tidigare
intr&ffade handelser och andra omstandigheter som talar for eller emot att
det finns en framtida risk for att barnet far illa bor i stéllet det beviskrav
som normalt géller i tvistemal tillampas (se NJA 2023 s. 1018 p. 13). Det
nu sagda innebér bl.a. att det inte finns nagot krav pa att det finns en
brottmalsdom som har fatt laga kraft for att en uppgift om att en foralder
utdvat vald eller gjort sig skyldig till ndgot annat brottsligt handlande ska
beaktas i riskbedémningen (jfr prop. 2020/21:150 s. 90).

Vid beddémningen av risken for att barnet far illa bor det fastas vikt vid
de allvarliga konsekvenser som véld i olika former kan fa for ett barn. Det
handlar om en béade kort- och langsiktig negativ paverkan pa den fysiska
och mentala halsan, men ocksa en risk for forsamrad kognitiv formaga och
andra utvecklingsrelaterade konsekvenser.

Som bl.a. Barnens ratt i samhallet och Barnréattsbyran berdr, ar barnets
egna asikter av stor betydelse vid riskbedomningen (6 kap. 2 b §
foréldrabalken). Vad barnet har for instéllning till kontakt med en forélder
kan dessutom vara en konsekvens av fordlderns beteende eller tidigare
agerande gentemot barnet eller ndgon annan i barnets nérhet. | sddana fall
kan barnets installning allts tala for eller emot foralderns lamplighet som
umganges- eller boendeforalder, eller véardnadshavare. | en fraga om
umgéange kan barnets installning ha relevans pa sa satt att det i vissa fall
kan beddmas vara till skada for barnet att behdva traffa foraldern mot sin
vilja. Samtidigt kan det férekomma fall dér det inte &r forenligt med
barnets basta att besluta i enlighet med vad barnet har uttalat som sin asikt.
Det kan t.ex. vara ett barn som lever i en hederskontext och som av
lojalitetsskél uttrycker att han eller hon vill ha kontakt med en foralder som



gjort sig skyldig till vald eller andra krankningar. Bade i situationer nar
barnet uttrycker att de vill ha kontakt eller bo med en forélder, och i fall
dér barnet tvartom ger uttryck for att han eller hon inte vill det, kan det
ocksa uppkomma fraga om vad som ar barnets asikt. Det ar viktigt att
domstolar och socialndmnder ser till samtliga relevanta omstandigheter i
det enskilda fallet vid bedémningen av risken for att barnet far illa. Att
domstolen har ett fullgott beslutsunderlag kan vara avgdrande for att
skydda ett barn mot en risk for att fara illa i samband med vardnad, boende
eller umgénge. Regeringen foreslar darfor i avsnitt 4.4 att domstolen i
vissa svarbedomda fall ska komplettera utredningen med ett utlétande fran
en legitimerad psykolog.

Vidare &r det, vilket bl.a. Unizon pépekar, av stor vikt att sdval domstolar
som socialndmnder tydligt redovisar hur de har resonerat i det enskilda
fallet. Begreppet barnets basta far inte anvandas slentrianmassigt (se t.ex.
prop. 2005/06:99 s. 40). Som utredningen framfér &r en noggrann
redovisning av skalen for ett avgorande betydelsefullt bl.a. for att
mojliggora en kontroll av avgorandets riktighet, 6ka parternas forstaelse
och uppratthalla fortroendet for rattskipningen. Fragan om vad domar och
beslut av detta slag narmare ska innehalla i form av motiveringar lampar
sig dock inte for lagstiftning.

4.3 Umgange ska inte ske nér det riskerar att skada
barnet

Regeringens forslag: Barnets basta ska gé fore ratten till umgange med
en fordlder som det inte bor tillsammans med.

Utredningens bedémning: Utredningens bedémning dverensstammer
inte med regeringens forslag. Utredningen anser inte att det i lag bér anges
sarskilda situationer nar umgange som utgangspunkt inte ska anses vara
forenligt med barnets béasta.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, daribland
Barnrattsbyran, Linkopings universitet (Barnafrid — Nationellt centrum
for kunskap om vald mot barn), Sveriges advokatsamfund och Unicef
Sverige, instammer i eller har inte ndgon invandning mot utredningens
beddémning. Bland andra R&dda Barnen anser att det &r viktigt att det gors
en individuell beddmning av om umgénge &r forenligt med barnets bésta.
Myndigheten for familjeratt och foréldraskapsstdd instdmmer i
utredningens bedémning men framhaller att det finns situationer som i
hdgre grad kan innebéra att det inte &r forenligt med barns bésta att
umgange sker, tex. nar det férekommer olika former av véld inom
familjen, och att det &r av stor vikt att en grundlig riskbedémning gors i
varje enskilt fall.

Flera remissinstanser, bl.a. Jamstalldhetsmyndigheten, Lex Tintin-
foreningen, Riksorganisationen Gloém Aldrig Pela och Fadime, Stiftelsen
Allmé&nna Barnhuset och Unizon, invander mot utredningens beddémning
och anser att det i lag bor anges vissa situationer da umgange som
utgdngspunkt inte ska 4ga rum. Aven Kristinehamns kommun &r kritisk
mot utredningens beddmning och framhaller att mojligheten till undantag
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fran en huvudregel om att umginge inte ska ske i vissa situationer
mojliggor individuella bedémningar.

Skalen for regeringens forslag

Mer behodver goéras for att starka skyddet fér barn mot att fara illa vid
umgénge

Alla barn har ratt till en nara och god kontakt till bada sina foraldrar, sa
lange det ar forenligt med barnets bésta (artikel 9 barnkonventionen). Det
som alltsa avgér om ett barn boér ha umgéange med en foralder, och
omfattningen av ett sddant umgange, &r alltid barnets bésta (jfr artikel 3.1
barnkonventionen).

Fram till 1982 radde ett foraldraperspektiv i regleringen om umgange —
enligt davarande 6 kap. 11 § foraldrabalken hade en foralder som var skild
fran vardnaden ratt att umgas med barnet, om inte sérskilda skal talade mot
detta. Vid denna tidpunkt inleddes dock ett skifte och barnets ratt till
umgénge med sina foraldrar markerades i en omformulerad bestammelse
(prop. 1981/82:168 s. 41 f.). Perspektivskiftet beféstes i samband med
lagdndringar 1993. Av forarbetena till dessa lagandringar framgar att dven
om det ar viktigt for ett barn att ha nira och goda relationer till bada
foraldrarna fastan dessa bor isar, ar det givetvis ocksa viktigt for barnet att
inte fara illa nar barnet umgas med en foralder som det inte bor
tillsammans med. Intresset av att forhindra det senare far inte offras for
intresset av att kunna tillgodose det forra. Det &r barnets och inte forélderns
bésta som ska vara avgdérande (prop. 1992/93:139 s. 28).

Regeringen anser att det behdver goras mer for att starka skyddet for
barn mot en foralder som har utévat vald. Uppgifter om vald &ar vanligt
forekommande i mal om vardnad, boende och umgange och det ar hog tid
att justera regelverket sa att barn ges ett starkare skydd och att uppgifter
om vald tas pa storre allvar. Vad regeringen foreslar ovan om att andra
portalparagrafen i 6 kap. 2 a § foraldrabalken ar en atgard som tar sikte pa
att starka skyddet for barn vid prévning av alla frdgor om vardnad, boende
och umgange. Det &r enligt regeringens uppfattning angeldget att dvervaga
ytterligare atgarder for att skydda barn fran att mot sin vilja behéva umgas
med en valdsam foralder. Umgéange med en fordlder som barnet inte bor
tillsammans med ar som utgangspunkt viktigt for barnet men det far inte
riskera att medfora radsla, otrygghet eller psykisk ohdlsa. Ett barns rétt till
bada sina foraldrar far aldrig innebéra att barnet maste traffa en foralder
oavsett hur omstandigheterna ser ut. Det finns mot den bakgrunden
anledning att ta stallning till om skyddet for barn vid umgénge kan stérkas
pa fler satt utéver en ny utformning av portalparagrafen om barnets bésta.

I nu géllande 6 kap. 15 § foréldrabalken anges att barnet ska ha rétt till
umgange med en forélder som det inte bor tillsammans med.
Bestammelsen har liksom 6 kap. 2 a § foréldrabalken karaktér av en
portalparagraf, men fér umgénge. Avsikten ar att markera att umgénget i
forsta hand &r till for barnet och att det r barnets intressen och behov som
ska vara avgorande. Det uttalas i forarbetena att det inte finns nagon plikt
for barnet att umgas med foraldern, och foraldern har inte heller nagon
absolut ratt att umgas med barnet (prop. 1997/98:7 s. 114). Fragan &r dock
om bestdmmelsen har kommit att tillampas helt i linje med lagstiftarens
avsikt. Det ar svart att utifran lagtexten uppfatta bestammelsen i 6 kap.



15 § fordldrabalken som ndgot annat 4n som en utgangspunkt att barnet
ska ha umgénge med en fordlder som det inte bor tillsammans med (se
dven Hogsta domstolens dom den 19 juni 2024 i mal nr T 4560-23).
Regeringen anser att det inte framgar tillrackligt val i nuvarande
lagstiftning att ett barn inte ska ha umgéange med en féralder om en sadan
kontakt strider mot barnets bésta.

En skiftad presumtion — barnets basta gar fore ratten till umgénge

Utredningen dvervager om det i lagstiftningen bor tydliggoras att det finns
situationer da de krénkningar som en foralder har gjort sig skyldig till
innebdr att utgangspunkten bor vara att inget umgénge ska ske. En sadan
situation skulle till exempel kunna vara att en foralder har varit valdsam
mot barnet eller den andra foréldern. Utredningens bedémning &r att det
inte ar l&mpligt, bl.a. med hénvisning till vikten av att det gors en
individuell bedémning i varje enskilt fall. Atti lag peka ut vissa situationer
dar det som utgdngspunkt inte ska vara nagot umgange skulle enligt
utredningen kunna vara skadlig for barnet, sarskilt pa lang sikt. Det ar inte
heller lampligt att fokusera pa foralderns beteende, eftersom
utgangspunkten alltid ska vara barnets basta.

Barnets behov av en nara och god kontakt med bada foraldrarna kan
aldrig vaga tyngre &n att barnet inte ska riskera att fara illa. Detta kommer
ocksa till uttryck i barnkonventionens artikel 9.3. Dér anges det att barnets
ratt att regelbundet uppratthélla ett personligt forhallande till och direkta
kontakter med bada foraldrarna ska respekteras, utom da detta strider mot
barnets basta. Ett barns ratt till bada sina foraldrar far alltsa aldrig innebéra
att barnet maste traffa en foralder under alla férhallanden. Umgange med
en foralder som barnet inte bor tillsammans med far inte riskera att skada
barnet, varken fysiskt eller pd ndgot annat satt. Som bl.a. Malmé kommun
och Myndigheten for familjeratt och foraldraskapsstod framhaller finns
det situationer nar det maste anses narmast sjalvklart att umgange riskerar
att skada barnet och darmed inte &r forenligt med barnets bésta. Ett tydligt
sadant exempel ar om foraldern uppsétligen har dodat eller allvarligt
skadat barnets andra forédlder, eller om foréldern har utsatt barnet for
allvarligt vald.

Regeringen instdmmer med utredningen och de remissinstanser, bl.a.
Radda Barnen, som framhaller vikten av att det gors en individuell
beddmning i varje enskilt fall av vad som &r barnets bdsta. Enligt
barnkonventionen maste innebdrden av barnets bésta avgoras fran fall till
fall utifran det enskilda barnets specifika situation och omstandigheter (se
SOU 2020:63 s. 190). Det ar dérfor inte helt lampligt, sésom Lex Tintin-
foreningen foreslar, att inféra en ordning som innebar att det utgor ett
absolut hinder mot att besluta om umgénge om det i en barnutredning
framkommit att barnet eller ndgon som barnet bor tillsammans med har
varit utsatt for eller bevittnat vald.

Vikten av en individuell beddmning av vad som ar bast for barnet
utesluter dock enligt regeringens mening inte en regel som anger att det
ocksa finns situationer dar umgénge typiskt sett &r skadligt for barnet. Som
Kristinehamns kommun framfér utgor en sadan presumtionsregel endast
en huvudregel om att umgénge inte ska ske i en viss situation, som det gar
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att gora undantag fran. Detta ger utrymme for en individuell bedémning
utifran forhallandena i det enskilda fallet.

Fragan &r hur en generell lagregel som ger uttryck for att det i vissa
situationer, typiskt sett, &r skadligt for barnet med umgange ska utformas.
Unizon hénvisar till den danska lagstiftningen om att umgénge som
utgangspunkt inte ska ske om foraldern har domts till fangelse for vissa
typer av brott. En fordel med en sadan reglering &r att en presumtion mot
umgange kan knytas till en avgransbar och objektivt faststallbar
omstandighet. Regeringen anser dock att en sadan ordning inte vore
tillrackligt langtgdende. For det forsta omfattar den inte andra typer av
vald och krankningar som inte utgor nagot av de brott som féraldern enligt
bestdmmelsen ska ha domts for. For det andra tdcker den inte situationer
da prévningen av en frdga om umgénge gors innan brottmalsprocessen ar
avgjord. Redan i dag galler att det vid en riskoedémning i en fraga om
vardnad, boende och umginge inte stalls lika hoga beviskrav som i
brottmal (se aven i avsnitt 4.2 ovan). | det avseendet framstar en regel likt
den danska, som kréver att foraldern domts for vissa typer av brott, som
ett steg bakat for svensk del. Till exempel ska redan ett pastdende om
dvergrepp beaktas dven om en forundersokning om brott har lagts ner (se
bl.a. prop. 2005/06:99 s. 42).

Jamstéalldhetsmyndigheten forordar att det ska specificeras ett antal
situationer i lag dar umgange typiskt sett &r skadligt for barnet. Som bl.a.
Unicef Sverige framfor &r det dock svart att ringa in de situationer som kan
motivera att barnet inte bor ha umgénge med en foralder. En rad
gransdragningsproblem skulle uppstd. Det kan inte heller uteslutas att
andra situationer &n de som anges som typiskt skadliga for barnet skulle
komma att betraktas som mindre allvarliga, i linje med vad bl.a. Radda
Barnen framhaller.

Det &r enligt regeringens beddémning en lampligare ordning att direkt i
portalparagrafen om umgange i 6 kap. 15 § foraldrabalken framhalla att
barnets ratt till umgange med en foralder som det inte bor tillsammans med
endast galler i den utstrackning den ar forenlig med barnets bésta. Ett
sadant tillagg ger bestammelsen en utformning som &r i linje med saval
barnkonventionen (artikel 9) som Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna (artikel 24). Barnets rétt till sina foréldrar
kvarstar sjalvfallet. Det handlar i stillet om att den ritten ska vara
underordnad risken for att barnet far illa. Enligt portalparagrafen i 6 kap.
2 a § ar det barnets basta som ar avgorande for fragor om umgéange. Genom
att i 6 kap. 15 §, som sarskilt reglerar barnets rétt till umgéange, hanvisa till
barnets basta vill regeringen lyfta fram att det vid bedémningen av om
barnet ska ha umgange med en foralder ska laggas sarskilt fokus pa risken
for att barnet far illa och att kontaktprincipen i det avseendet &r av
underordnad betydelse (se avsnitt 4.2). Dédrmed betonas att barnets ratt att
skyddas fran vald, krankningar och andra skadliga ageranden fran en
foralder alltid ska ga forst. Det &r barnets intressen och behov av umgénge
som ska vara avgdrande och det &r inte barnets bésta att ha umgénge om
umganget innebér en risk for att barnet far illa. Tilldgget om barnets bésta
kan darmed ocksa liknas vid en skiftad presumtion, pd sa satt att det
uttrycks att ratten till umgange inte galler oinskrankt. Darigenom klargérs
att det finns situationer dar barnet som utgdngspunkt inte ska ha umgange,
t.ex. ndr en foralder har utsatt barnet for allvarligt vald. Aven i fall av



mindre allvarligt vald eller krankningar fran en foralder mot barnet kan det
sjalvfallet vara sa att ett umgange inte ar forenligt med barnets bésta.
Regeringens forslag &r i linje med det som bl.a. Unizon vill uppna med en
reglering genom att det tydliggor att barnets basta gar fore ratten fill
umgange. Dérigenom blir det klargjort att ratten till skydd mot vald och
krankningar alltid véger tyngre an behovet av kontakt med bada
fordldrarna, utan att gora avkall pa vikten av att gora en individuell
bedémning i varje enskilt fall.

En situation som fortjanar att berdras sarskilt &r nar barnet befinner sig
i skyddat boende eller har skyddade personuppgifter pd grund av risk for
hot eller forfoljelse fran en foralder. Aven i dessa situationer géller att
umgange inte ska ske om det riskerar att skada barnet. | dessa fall finns
ocksa svarigheten med att barnets vistelseort i de flesta fall behover
hemlighallas fran umgéangesforaldern. Som bl.a. Lansstyrelsen i
Ostergotlands 1an (Nationellt centrum mot hedersrelaterat vald och
fortryck) beror &r det i princip oundvikligt att det laggs ansvar pa barnet
att inte avsldja var barnet befinner sig om barnet ska ha umgange medan
han eller hon befinner sig i skyddat boende, vilket inte ar rimligt. Det star
darmed Klart att ett umgénge medan barnet vistas i skyddat boende eller
har skyddade personuppgifter till foljd av behov av skydd i forhallande till
umgéngesforaldern i manga fall skulle bli alltfér pafrestande for barnet
och darmed strida mot barnets basta. Har kan ocksd namnas att
socialndmnden numera har méjlighet att besluta att barnets vistelseort ska
héllas hemlig for den vardnadshavare som barnet inte &r placerat i skyddat
boende tillsammans med och hur barnets umgdnge med den
vardnadshavaren ska utévas (se 5 kap. 4 § lagen [2024:79] om placering
av barn i skyddat boende och prop. 2023/24:31). Aven om socialnamndens
beslut om umgéangesbegransning inte ar bindande for domstolen i ett mal
om umgange ar férekomsten av ett sddant beslut givetvis ndgot som maste
beaktas inom ramen fér beddmningen av om umgénge ar forenligt med
barnets bésta.

Regeringen lamnar i denna lagradsremiss flera forslag pa andringar i
reglerna om vardnad, boende och umgange som syftar till att starka
skyddet for barn mot att utsattas for vald och andra krankningar fran en
forélder. Regeringen avser att folja tillampningen och ta stéllning till
behovet av utvirdering nar lagandringarna har varit i kraft i nagra ar.

4.4 Battre mojligheter att hamta in
sakkunnigutlatande i svarbedémda fall

Regeringens forslag: Det ska inforas en sérskild mojlighet for
domstolen att i ett mal eller d&rende om vardnad, boende eller umgange
hamta in ett sakkunnigutldtande fran en legitimerad psykolog. Ett
utlatande ska hamtas in om det &r nddvandigt for att bedoma risken for
att barnet far illa.

Utredningens forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att ett sakkunnigutlatande far hamtas in om det
behovs. Utredningen foreslar inte att det i lagen uttryckligen ska framga
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att psykologen ska vara legitimerad. Utredningens forslag har ocksa en
annan lagteknisk utformning avseende forfarandet och innehaller en
reglering av fragan om psykologens erséttning.

Remissinstanserna: Manga remissinstanser, daribland Barnens ratt i
samhéllet, Sveriges advokatsamfund, Jamstélldhetsmyndigheten,
Myndigheten for delaktighet, Myndigheten for familjeratt och
foraldraskapsstod, Sveriges Psykologférbund, Unicef Sverige, Unizon och
Folkhalsomyndigheten, &r positiva till forslaget.

Négra remissinstanser, daribland Barnombudsmannen och Linkopings
universitet (Barnafrid — Nationellt centrum for kunskap om vald mot
barn), anser att kretsen som sakkunnigutlatande kan inhdmtas fran bor
utokas till fler professioner. Barnombudsmannen, liksom bl.a. Vasterds
kommun, anser ocksa att mojligheten att inhdmta psykologutlatande bor
utformas mindre restriktivt.

Nagra andra remissinstanser, daribland Domstolsverket, Svea hovratt,
och Stockholms tingsrétt, anser att forslaget riskerar att leda till att ett
utlatande kommer att begaras in oftare &n vad som avses med forslaget.
Sveriges kommuner och regioner anser att det bor anges att ett utlatande
kan inhdmtas om det & nodvandigt for att utreda barnets situation
ytterligare.

Flera domstolar, bl.a. Malmo tingsratt, Goéteborgs tingsratt och
Hovratten for Ovre Norrland, ar tveksamma till eller motsitter sig
forslaget. Vissa av remissinstanserna, bl.a. Hovratten fér Vastra Sverige,
anser att det vore battre om underlaget hdmtas in inom ramen for
socialndmndens utredning.

Skaélen for regeringens forslag
Mojligheten att inhdmta kompletterande utredning anvéands séllan

Domstolen ska se till att frigor om vérdnad, boende och umginge blir
tillrackligt utredda. Denna utredningsskyldighet regleras i 6 kap. 19 §
foraldrabalken. Domstolen har olika mojligheter att fullgtra sin skyldighet
pa. | vissa fall kan det, for att domstolen ska kunna fatta ett vélgrundat
beslut, vara tillrackligt att ge socialndmnden tillfalle att lamna
upplysningar (6 kap. 19 § andra stycket foraldrabalken). Om domstolen
beddmer att det behdvs utredning darutdver har den mojlighet att uppdra
at socialnamnden eller ndgot annat organ att genomféra en vardnads-,
boende- och umgangesutredning (6 kap. 19 §& tredje stycket
foraldrabalken). Lagstiftaren har papekat att domstolen ska férordna om
en sadan ytterligare utredning i de fall dér det &r nodvandigt. Det ar bara
om det behdvs utredning utéver de upplysningar som socialndmnden ska
ges tillfalle att 1amna som domstolen far férordna om sédan utredning
(prop. 1997/98:7 s. 92).

En utredning bor normalt utforas av ndgon som utses av socialnamnden.
Endast i undantagsfall bor det bli aktuellt att v&nda sig till ett annat organ
for att fA nagon utsedd. S kan vara fallet om domstolen anser att en
befintlig utredning behdver kompletteras med t.ex. ett barnpsykiatriskt
utlatande. Domstolen kan da begéra ett sadant yttrande direkt hos en barn-
och ungdomspsykiatrisk klinik. Om det i stallet under en vardnads-,
boende och umgangesutredning i socialndmndens regi uppkommer behov
av att hora barnpsykiatrisk expertis, kan detta i regel l6sas genom att



vederborande tjansteman vid socialforvaltningen, efter samréd med
domstolen, sjalv tar kontakt med berérd klinik (prop. 1990/91:8 s. 66).

Utredningen konstaterar att det ar vanligt att en domstol anser att det
behdvs en vardnads-, boende och umgéngesutredning medan det ar
ovanligt att domstolen uppdrar at nagot annat organ &n socialnamnden att
genomfora en utredning. Vidare &r det enligt vad som framkommit mycket
ovanligt att domstolen sjalvmant inhamtar ett utlatande direkt fran en barn-
och ungdomspsykiatrisk klinik eller ndgon annan med sarskild kompetens
pa omradet. Att det ar sé sillan forekommande behdver inte innebéra att
domstolar inte uppfyller sin utredningsskyldighet. Det kan t.ex. bero pa
domstolens omsorg om att fragan for barnets skull ska kunna avgoras inom
rimlig tid. Det &r dock av storsta vikt att den domstol som ska prova fragor
om vardnad, boende och umgange har ett fullgott underlag for att kunna
gora en korrekt riskbedémning och avgdra vad som &r barnets bésta. | en
del situationer kan det vara svart for domstolen och &ven den som
genomfor en utredning att beddma t.ex. vilket umgénge som ar forenligt
med barnets bésta. Regeringen anser darfér att det finns anledning att
forstarka domstolens majligheter att i svarbedomda situationer inhamta
utredning dven fran annan expertis an socialtjanstens.

En ny sarskild bestdmmelse ska inféras om att domstol i vissa
svarbedémda fall ska inhamta ett sakkunnigutlatande fran en legitimerad
psykolog

Utredningen foreslar att det ska inforas en sarskild mojlighet for domstolen
att i fragor om vardnad, boende eller umginge hamta in ett
sakkunnigutlatande fran en psykolog, nar det behdvs ytterligare utredning
om barnets situation. Psykologen ska enligt forslaget uttala sig 6ver det
skriftliga materialet och inte traffa barnet.

Som redovisas ovan finns det redan inom ramen for géllande reglering i
foraldrabalken mojligheter att komplettera en vardnads-, boende och
umgangesutredning med annan expertis an socialtjinstens. Som bl.a.
Hovrétten for Vastra Sverige papekar finns det ocksa redan en majlighet
for domstolen att hamta in ett sakkunnigutlatande fran en psykolog i mal
om vardnad, boende eller umginge, med stéd av de allmanna
processrattsliga reglerna (35 kap. 6 § och 40 kap. 1 § rattegangsbalken).

Det forefaller dock vara sa att de befintliga mojligheterna knappt
anvands. Av Jamstalldhetsmyndighetens kartlaggning av domar i mal om
vardnad, boende och umgange framgar samtidigt att uppgifter om vald och
andra Overgrepp ar vanligt forekommande. Jamstalldhetsmyndigheten
kommer ocksa fram till att det i ett stort antal domar inte finns nagon
diskussion eller utvecklat resonemang om de uppgifter om vald eller andra
évergrepp som lagts fram i malet (Jamstalldhetsmyndigheten 2022:1).

Att domstolen har ett fullgott beslutsunderlag ar avgdrande for att
skydda ett barn mot en risk for att fara illa i samband med vardnad, boende
eller umgange. Det som typiskt sett efterfrdgas i form av annan expertis ar
enligt utredningen att en barnpsykologisk expert uttalar sig om barnets
situation och vilka konsekvenser ett visst beslut skulle kunna fa for barnet.
Regeringen menar darfor att méjligheten att vid komplexa bedémningar
av risk for att barnet far illa komplettera en utredning med expertis som
varken finns hos domstolen eller socialndmnden maste uppmarksammas
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ytterligare. Mot denna bakgrund bér det, enligt regeringen, inféras en ny
sarskild bestammelse om att domstol i vissa svarbedémda fall ska inhdamta
ett sakkunnigutlatande fran en legitimerad psykolog. Regeringen delar inte
Varbergs tingsratts oro for att ett sadant verktyg riskerar att bli en
konfliktskapande atgard. Som utvecklas nedan ska méjligheten anvéandas
restriktivt, endast i sérskilt komplicerade fall, och det & domstolen som
avgor huruvida ett utlatande ska hamtas in.

Svea hovratt anser att det boér 6vervéagas att inféra en mojlighet for
psykologen att aven sjalv traffa barnet. Syftet med forslaget ar att
sakkunnigutlatandet ska inhamtas nar den Gvriga utredningen inte &r
tillracklig. Det handlar alltsd inte primart om att hamta in ytterligare
uppgifter om barnets asikter. | detta ligger att dtgarden bor anvandas framst
nar det redan har inhdmtats en vardnads-, boende- och
umgangesutredning, dar den som utfér utredningen i regel har samtalat
med barnet (se 6 kap. 19 § fjdrde stycket foraldrabalken). Avsikten med
forslaget &r att psykologen ska bidra med sin expertis for att ge domstolen
en nddvandig komplettering av beslutsunderlaget. Det kommer att vara
upp till domstolen att i varje enskilt fall bedéma vilket bevisvérde
sakkunnigutredningen har. Enligt regeringens mening kan det inte, som
Varbergs tingsratt ar inne pa, sagas att ett sakkunnigutldtande fran en
psykolog skulle sakna bevisvdarde om psykologen inte har tréffat barnet.
Det lampliga ar att domstolen och framfor allt psykologen i varje enskilt
fall far avgora hur uppdraget som sakkunnig bast utfors. | flera fall l4r det
vara tillrackligt att psykologen tar del av tillgdnglig dokumentation och
uttalar sig utifran den. Skulle det bedémas nodvandigt att ocksa samtala
med barnet far det ske i samrad med barnets vardnadshavare. Detta ar inte
nagot som maste regleras i lag.

Som redovisas ovan &r det redan i dag mojligt for socialndmnden att
anlita psykologisk expertis i samband med en vardnads-, boende- och
umgéangesutredning, dven om detta séllan gors. Nagot behov av att reglera
den saken, vilket Foreningen Vardnad Boende Umgénge i Sverige
efterfragar, finns darfor inte. Regeringen anser inte heller, till skillnad fran
bl.a. Hovratten for Ovre Norrland och Ostersunds tingsratt, att
socialnéamndens mojlighet att hamta in psykologisk expertis inom ramen
for en vardnads-, boende- och umgéngesutredning &r ndgot som ersatter
behovet av en sérskild bestammelse om att domstolen kan komplettera sitt
beslutsunderlag med ett psykologutlatande. Ett sakkunnigutlatande fran en
psykolog ar, vilket regeringen utvecklar ytterligare nedan, avsett att
anvandas i sarskilt svarbedémda fall, ofta som ett komplement till en
vardnads-, boende-, och umgangesutredning, da ytterligare utredning i
form av psykologisk expertis krévs for att domstolens ska kunna ha ett
fullgott beslutsunderlag i frdga om risken for att barnet far illa.

Utlatande ska hamtas in endast nar det &r nodvandigt for att bedéma
risken for att barnet far illa

Utgéangspunkten for regeringens forslag ar att de mojligheter att hamta in
utredning som finns enligt géllande 6 kap. 19 § fdréldrabalken,
tillsammans med den bevisning som parterna aberopar, i de allra flesta fall
racker till for att frdgorna om vardnad, boende och umgange ska bli
tillrackligt utredda. Som utredningen framhaller &r det viktigt att mal och



arenden om vardnad, boende eller umgénge inte i onddan belastas med
Overflodig utredning. Samtidigt ar det av avgdrande betydelse att relevanta
uppgifter som kan paverka ett beslut om barnet inte bara kommer fram
utan ocksa kan varderas pa ett korrekt sétt. Detta galler sarskilt inom ramen
for den riskbedémning som domstolen ska géra nér det finns uppgifter om
vald eller andra krankningar.

Det &r inte aktuellt att, som Vi Som Kampar For Vara Barn foreslar,
infora en ordning som innebar att ett sakkunnigutlatande ska hamtas in i
alla mal om vardnad, boende eller umgénge eller, som Lunds universitet
(Samhallsvetenskapliga fakulteten) vill se, att ett sddant inhdmtande ska
utgéra huvudregel i dessa mal. Det handlar i stillet om en riktad
utredningsatgard som domstolen ska vidta nar det bedéms nodvéndigt for
att fa ledning i svara bedémningar av risken for att ett barn far illa.
Domstolar maste alltid gora en riskbedémning nér uppgifter om vald eller
andra krankningar fors fram. For att barnets basta ska fa genomslag i det
enskilda fallet kravs att domstolen har ett tillréackligt gott beslutsunderlag.
Riskbedémningar kan ibland vara mycket komplexa. Det ar i sddana
sérskilt komplicerade fall, nér domstolen ska ta stéllning till om det finns
en risk for att barnet far illa, som inhdmtande av barnpsykologisk expertis
kan vara nodvandigt. Till skillnad fran utredningen anser regeringen alltsa
att atgarden att hamta in ett utlatande fran en psykolog ska avse
bedémningen av risken for att barnet far illa.

Négra remissinstanser, bl.a. Hovratten for Ovre Norrland och Svea
hovrétt, ar oroliga for att utredningens forslag innebér att handldggningen
av malen fordrojs, sarskilt eftersom psykologer ar en hart belastad
yrkesgrupp. Regeringen instammer i att det ar viktigt att frdgor om
vardnad, boende och umgange avgors inom rimlig tid. 1 de mal och
arenden dar domstolen beslutar att hamta in ett utlatande kan den atgarden
i sig naturligtvis medféra en nagot langre handlaggningstid. Avsikten ar
dock att atgarden att hamta in ett sakkunnigutlatande fran psykolog ska
anvandas restriktivt och endast nar det &r nédvandigt for att ge domstolen
ett tillrackligt beslutsunderlag i svarbedémda fall. Det ar viktigt att stravan
efter en skyndsam handlaggning inte paverkar utredningens kvalitet. Ett
psykologutlatande kommer att utgora ett viktigt underlag for domstolens
beslut i vissa fall och den kan bidra till ett robust beslutsunderlag av hég
kvalitet och med ett tydligt barnperspektiv (jfr prop. 2020/21:150 s. 114).
Sakkunnigutlatandet ska typiskt sett vara ett komplement till en vardnads-,
boende- och umgéingesutredning och ska hamtas in da ytterligare
utredning i form av psykologisk expertis kravs for att domstolen ska kunna
sakerstalla barnets ratt att inte utsattas for vald och andra krankningar.
Utlatandet ska ge domstolen en fordjupad forstéelse av barnets situation
och utifrdn barnets perspektiv. Det kan handla om fall dar det finns
uppgifter om vald eller annan allvarlig krankning mot barnet eller dess
foralder och riskbeddmningen till féljd av uppgifterna ar sarskilt komplex.
Det kan till exempel handla om ett utlatande om inneborden och
betydelsen av barnets reaktioner efter tidigare kontakt med en forélder som
uppges ha varit valdsam. Det kan ocksd handla om att bedéma
konsekvenserna for ett barn som uttrycker en stark ovilja infor ett umgénge
med en foralder utan att det framgar var den oviljan kommer fran. En
psykolog kan bistd med viktig hjalp nar domstolen ska géra en svar
riskbedémning. | dessa fall maste en viss forlingning av
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handlaggningstiden anses acceptabel. Enligt regeringen kan det ibland
vara till fordel for barnet att en utredning ar mer djupgaende och darmed
ocksa tar langre tid (jfr prop. 2005/06:99 s. 58).

I likhet med vad flera remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsrétt,
framfor anser regeringen att den avsedda restriktiva tillampningen behover
uttryckas pa ett tydligare satt i lagtexten an vad utredningen foreslar.
Kravet for att hamta in ett sakkunnigutlatande fran en psykolog ska vara
hogre an vad som géller fér inhamtande av en vardnads-, boende-, och
umgangesutredning och en sarskild regel i féraldrabalken behdver skilja
sig fran den majlighet att inhdmta sakkunnigbevisning som redan finns i
rattegdngsbalken. Atgarden att hamta in ett utlatande fran en psykolog ska
inte ses som en generell mojlighet att komplettera socialnamndens
vardnads-, boende- och umgangesutredning. Det ar darfor, som Goteborgs
tingsratt beror, inte lampligt att formulera saken pa det sétt som
utredningen foreslar, att ett sakkunnigutlatande far inhdmtas om det
behdvs. Domstolen har ett ansvar for att skaffa sig tillrdckligt underlag for
att kunna avgora fragan till barnets basta (se 6 kap. 19 § forsta stycket
foraldrabalken). Det géller inte minst nar domstolen hamnar i ett lage dar
riskbeddmningen &r sérskilt komplicerad. Det bor darfor anges i
lagbestdmmelsen att om det ar nédvandigt for att bedoma risken for att
barnet far illa ska ratten hamta in ett utlatande fran en legitimerad
psykolog.

Huruvida det krdavs ytterligare utredning i form av ett
sakkunnigutlatande fran en psykolog ar ndgot som bedéms av domstolen.
Parterna kan dock, som Sveriges advokatsamfund patalar, vacka fragan
och framfdra sin syn pa behovet av sadan sakkunnigbevisning.

Regeringens avsikt med den nu féreslagna sarskilda skyldigheten att
hamta in ett utldtande frdn psykolog &r att skarpa domstolens
utredningsskyldighet i fraga om riskbedémningar. Den &r inte avsedd att
paverka domstolens mojligheter att inhamta utredning med stod av t.ex.
6 kap. 19 § foréldrabalken. Om forutsattningarna ar uppfyllda ska den
foreslagna bestammelsen anvandas. Frdgan om inhamtande av ett
utldtande frdn en psykolog kan dock uppkomma vid olika skeden av
domstolens handlaggning. Ett sddant utlatande bor typiskt sett utgora ett
komplement till en redan genomford vardnads-, boende- och
umgangesutredning. Om behovet av barnpsykologisk expertis uppstar
medan en sadan utredning pagar kan det daremot ofta vara mer lampligt
att socialnamnden inhamtar uppgifter fran en psykolog inom ramen for sin
utredning.

Allmanna bestémmelser om sakkunniga géller

Den psykolog som enligt regeringens forslag ska forordnas att avge ett
utlatande i ett mal eller arende om vérdnad, boende eller umgange ar en
sakkunnig i rattegangsbalkens mening. For psykologen galler darfor de
allmanna reglerna om sakkunniga i 40 kap. rattegangsbalken (se 25 § lagen
[1996:242] om domstolsarenden). Till skillnad fran utredningen anser
regeringen att det inte sarskilt behdver anges att rétten ska foreldgga den
sakkunnige att inge sitt utlatande inom viss tid. Det foljer redan av
bestammelsen i 40 kap. 7 § rattegangsbalken. Tiden for nar utlatandet
senast ska vara klart bor som utredningen anger bestammas utifran hur



omfattande utredningen och forordnandet &r. Som vid andra
utredningsatgarder géller att inte i onddan belasta ett mal med éverflodig
utredning och av omsorg om barnet ge ett avgdrande inom rimlig tid.

Regeringen instdmmer med utredningen att det &r en 1amplig ordning att
psykologen i samband med sitt forordnande far del av den utredning som
ar ingiven i malet. Det hindrar inte att domstolen avgransar
utredningsmaterialet till sddant som domstolen bedomer vara relevant for
det utlatande som psykologen ska avge. Ett forordnande som sakkunnig
innebar att psykologen omfattas av den sekretess som galler i malet vid
domstolen (2 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]; jfr JK
1992 s. 101). Regeringen delar utredningens bedémning att det inte behdvs
nagra sarskilda bestimmelser om sekretess.

Enligt 40 kap. 17 § rattegangsbalken har en sakkunnig rétt till ersattning
for kostnad, som han haft for uppdragets fullgérande, samt for arbete och
tidsspillan efter vad ratten provar skéligt. Eftersom det handlar om en
sakkunnig som forordnas av domstolen i indispositiva tvistemal ska
ersédttningen till den sakkunnige betalas av allménna medel. Det innebér
alltsa att den sakkunnige psykologen har ratt till skalig ersattning for sitt
uppdrag, och att den kostnaden betalas av staten. Detta behdver inte, som
utredningen foreslar, regleras sarskilt.

Innehallet i sakkunnigutlatandet

I regel bor domstolen begara att psykologen lamnar ett skriftligt utlatande
(40 kap. 7 § rattegangsbalken). Domstolen kan ocksa, efter yrkande av part
eller pa eget initiativ, bestamma att den sakkunnige ska héras muntligen
vid férhandlingen i domstolen (40 kap 8 § rattegangsbalken).

Vad psykologen ska uttala sig om avgors av det uppdrag som han eller
hon far. | forordnandet bor domstolen noggrant ange den eller de fragor
som psykologen ska uttala sig om. Att ratten far ge sadana riktlinjer for
utlatandet betyder inte, som Linkopings universitet (Barnafrid — Nationellt
centrum for kunskap om vald mot barn) forefaller ha uppfattat det, att
domstolen far ge anvisningar kring innehallet i yttrandet. Domstolen kan
bara styra dver vad den sakkunnige ska yttra sig om, inte dver yttrandets
innehall i sak. Domstolens mojlighet att anvisa vilka fragor som
psykologens utlatande ska avse behover enligt regeringens bedémning inte
framgd i lag.

Det varierar naturligtvis fran fall till fall vilka fragor som den
sakkunnige psykologen ska forelaggas att yttra sig over. Utlatandet ska
enligt regeringens mening ta sikte pa sddana fragestallningar som kan
hjélpa domstolen att bedéma om det finns en risk for att barnet far illa.
Fokus i uppdraget bor ligga pd barnets behov och utveckling, inte
fordldrarnas lamplighet som vardnadshavare eller boende- eller
umgéngesforélder. Det skulle till exempel kunna handla om hur ett barns
reaktioner kan tolkas ur ett psykologiskt perspektiv, eller om det i en viss
situation ar positivt for barnets valbefinnande att ateruppta kontakten med
en foralder. Uppdraget till psykologen bor som utgangspunkt inte ta sikte
pa att bedéma trovardigheten hos forhorspersoner i malet (jfr NJA 1992
s. 446). Utlatandet kan ocksa innefatta psykologens beddmning av vad
som ur ett psykologiskt perspektiv &r bast for barnet.

29



30

Vilka krav ska stallas pa den sakkunnige?

Regeringen instimmer med utredningen i att det bor uppstéallas sarskilda
krav pa de psykologer som ska kunna utses till sakkunniga. For att
utlatandet ska bidra till att sikerstalla att domstolens bedémning ar till
barnets basta ar det viktigt att den sakkunnige har tillracklig kompetens for
uppdraget. Det ar rimligt att kréva att uppdraget ges till en legitimerad
psykolog (jfr 4 kap. 1 och 5 88 patientsékerhetslagen [2010:659]), vilket
aven Sveriges Psykologforbund staller sig bakom. Till skillnad fran
utredningen bedémer regeringen att kravet pa att psykologen ska vara
legitimerad bor framgad av lag. Mot bakgrund av att psykologernas
specialistutbildning inte &r offentligt reglerad anser regeringen att det inte
bor uppstéllas ett formellt krav pa att den sakkunnige ska ha en viss
specialistkompetens. | linje med vad Sveriges Psykologférbund framfor
bor det dock vara en utgangspunkt att en psykolog med klinisk erfarenhet
inom barn- och ungdomspsykologi férordnas som sakkunnig. Men som
Socialstyrelsen framfoér kan det i vissa fall dven finnas annan
dokumenterad kompetens och erfarenhet som kan vara relevant, t.ex.
vidareutbildning i traumabehandling. Det kan ocksa handla om sérskild
kompetens om vissa sjukdomstillstand eller funktionsnedsattningar.
Eftersom fokus i den sakkunniges uppdrag bor ligga pd barnet, inte
foraldrarna, bedomer regeringen, till skillnad fran  Sveriges
Psykologférbund, att erfarenhet av klinisk vuxenpsykologi typiskt sett far
betraktas som mindre relevant for att uppfylla kompetenskravet.

Med den restriktiva tillimpning som nu foreslas finns det inte anledning
att, som bl.a. Svea hovréatt ger uttryck for, befara att det inte finns
tillrackligt manga psykologer som kan komma i fraga for ett
sakkunniguppdrag. | de fall den sakkunnige ska basera sitt utlatande pa ett
skriftligt underlag ar det inte heller nddvandigt att den psykolog som
forordnas till sakkunnig ar verksam i néarheten av domstolsorten. Som
Varbergs tingsratt uppmarksammar krévs daremot tillgang till information
om l&mpliga kandidater for att en domstol i praktiken ska ha mojlighet att
forordna en psykolog som sakkunnig. Hur domstolarna ska inhdmta den
informationen ar dock inte ndgot som ldmpar sig for lagstiftning. Som
utredningen uttalar framstar det som ett lampligt alternativ att tillampa ett
liknande system som det som i dag anvands for medlare i familjemal.

Utlatande fran andra yrkeskategorier an psykologer

Vissa remissinstanser, bl.a. Hovrétten for Vastra Sverige, anser att ett
utldtande bor kunna hamtas in aven fran andra yrkeskategorier &n
psykologer, sdsom lakare och psykoterapeuter. Regeringen kan ha
forstaelse for synpunkten att behovet av kompletterande utredning ibland
kan gélla en annan typ av expertis &n den som en psykolog har. Det mest
vanligt forekommande behovet av kompletterande utredning i mal och
arenden om vardnad, boende eller umgénge férefaller dock, enligt vad som
framgér av utredningen, vara psykologisk expertis. Att i foraldrabalken
rakna upp de olika yrkeskategorier som skulle kunna komma i fréga som
sakkunniga framstér inte som lampligt. | den man det finns behov av annan
typ av expertis, t.ex. psykoterapeuter, har domstolen méjlighet att hdmta
in sakkunnigutldtanden fran andra yrkeskategorier med stod av de
allmanna bestammelserna i rattegangsbalken.



Sarskilt om kompetens och vikten av ett fullgott beslutsunderlag

Det &r viktigt att domare som handlagger mal och drenden om vérdnad,
boende eller umgénge har god kunskap och kompetens om barn och barns
olika forutsattningar. For att barnets bésta ska fa genomslag i praktiken
och for att barn ska fé ett verkligt skydd mot att utsattas for vald eller andra
krankningar fran en foralder ar det nodvandigt med ett tydligt
barnrattsperspektiv i handlaggningen.

For att domstolen ska kunna gora en riktig beddmning kravs ocksa att
den har ett fullgott beslutsunderlag. Det &r déarfor viktigt att de familjeréatts-
och socialsekreterare som genomfor utredningar om vardnad, boende och
umgange eller 1dmnar upplysningar till domstolen, har goda mojligheter
till kunskaps- och metodstdd och kompetensutveckling. Ar 2021
uppmanade riksdagen i ett tillkdnnagivande regeringen att géra en 6versyn
i syfte att tillgodose det &vergripande behovet av kunskapshéjning hos
yrkesverksamma i arbetet med familjerattsliga fragor (bet. 2020/21:CU17
punkt 10, rskr. 2020/21:315) och att se dver hur vardnadsutredningar kan
kvalitetssdakras och hur det kan sdkerstdllas att enhetliga och
evidensbaserade utredningsmetoder anvands (bet. 2020/21:CU17 punkt
12, rskr. 2020/21:315;). | ett nytt tillkdnnagivande 2022 framholl
riksdagen vikten av att regeringen tar nddvandiga initiativ for att
sékerstalla att bland annat de domare som hanterar mal om vardnad m.m.
har tillracklig kunskap och kompetens sa att barnrattsperspektivet far fullt
genomslag i praktiken (bet. 2021/22:CU6 punkt 6, rskr. 2021/22:261).
Regeringen anser att socialndmndernas vardnads-, boende- och
umgéangesutredningar behdver bli mer enhetliga och kunskapsbaserade.
Regeringen gav darfér Myndigheten for familjerétt och foréldraskapsstod
och Socialstyrelsen den 13 juni 2024 i uppdrag att starka stodet till
socialtjansten i arbetet med riskbedémningar samt i fragor om vardnad,
boende och umgéange (S2024/01210).

Regeringen har ocksd gett Jamstilldhetsmyndigheten i uppdrag att
genomfora en rad kompetenshojande insatser om vald i fragor om vardnad,
boende och umgénge. Arbetet dr en fortsattning pa ett tidigare uppdrag att
sprida information till berdrda aktérer om myndighetens kartldggning av
hur uppgifter om vald beaktas i mal om vardnad, boende och umgéange
(A2023/00841). Som ett led i uppdraget ska Jamstéalldhetsmyndigheten i
samarbete med Uppsala universitet (Nationellt centrum for kvinnofrid) ta
fram stodmaterial som innefattar information om valdets orsaker,
omfattning och konsekvenser med sérskilt fokus pa rattsvisendet.
Uppdraget ska redovisas den 15 juni 2025 (A2023/01717).

Vad som framkommer i utredningens kontakter med representanter for
barn, yrkesverksamma inom socialtjanster och organisationer som arbetar
med vald i nara relationer talar for att det finns behov av ytterligare
kompetenshgjande insatser hos domare om hur ett barn paverkas av att
uppleva véld och fara illa pa olika sétt. Aven bl.a. Unizon och Myndigheten
for familjeratt och foraldraskapsstod ar inne pa detta. Utredningen anser
mot den bakgrunden att Domstolsverket bor odvervdga behovet av
utbildningsinsatser som fokuserar sarskilt pa den riskbedémning som ska
goras nar det framkommit uppgifter om vald eller andra omstandigheter
som kan innebéra att ett barn far illa.
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Domstolarna &r generellt medvetna om behovet av kontinuerlig
uthildning. Manga domstolar ordnar interna utbildningar inom olika
rattsomraden, daribland familjeratt. Dessutom erbjuds domare ett brett
utbud av utbildningar och kompetensutveckling i fragor om vardnad,
boende och umgénge genom Domstolsakademins kurser i familjeratt. |
tillagg till detta ar det ocksa viktigt att de enskilda domstolarna organiserar
sin verksamhet pa ett satt som sakerstaller att domare som handlagger
familjemadl ges majlighet till nodvandig  kompetensutveckling.
Domstolarnas organisatoriska forutsattningar varierar dock och det ar upp
till domstolarna att ta stallning till hur de bér vara organiserade i syfte att
sakerstalla tillracklig kompetens i olika fragor.

Givet domarnas och domstolarnas oberoende bor de uthildningsinsatser
som behdvs anordnas inom ramen for Sveriges Domstolar. Regeringen
konstaterar hérvid att Domstolsverkets beddmning, efter kontakter med
Domstolsakademin, &r att de utbildningsinsatser kring riskbeddmningar i
familjemal som foreslds av utredningen kan hanteras inom ramen for
nuvarande kursutbud och framtida utveckling av kurserna.

3) Familjehemsplacerade barns ritt till
trygghet och stabilitet

51 Tydligare forutsattningar for
vardnadsoverflyttning

Regeringens forslag: Det ska i foraldrabalken klargdras under vilka
forutsattningar vardnaden om ett barn som &r placerat i familjehem ska
flyttas fran barnets foraldrar till familjehemsforaldrarna. Det ska inte
langre vara en forutsattning for vardnadsoverflyttning att det &r
uppenbart att det &ar bast for barnet att vardnaden flyttas. En
exemplifierande upprékning av omstédndigheter som ska beaktas
sérskilt vid den bedémningen ska inforas.

Vissa foljdandringar ska goras i lagen med sérskilda bestdimmelser
om vard av unga och socialtjanstlagen nar det géller vilka
omsténdigheter som socialndmnden sérskilt ska beakta vid sitt over-
vagande i friga om namnden ska anstka om en vardnadsoverflyttning.

Regeringens bedémning: Fragan om fortsatt stod till barnet efter en
vardnadsoverflyttning bor hanteras inom ramen for en mer samlad
dversyn av fragor om stéd och villkor for familjehem.

Utredningens forslag ¢verensstdmmer i huvudsak med regeringens
men ar nagot annorlunda utformat, bl.a. genom att det uttryckligen anges
att aterforening med foréaldrarna ar en del av bedémningen. Utredningen
foreslar dessutom att det ska finnas en majlighet for den kommun som
beslutat om en familjehemsplacering att fortsatta bevilja insatser till barnet
aven efter en vardnadsoverflyttning.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, sdsom Barnombuds-
mannen, Folkhdlsomyndigheten, Féreningen Sveriges Socialchefer, Lunds



universitet (Juridiska fakulteten), Myndigheten for familjeratt och
foréldraskapsstod, Riksdagens ombudsmén, Stiftelsen  Allménna
Barnhuset, Strémstads kommun, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Kommuner och Regioner och Umea tingsratt, tillstyrker forslaget eller
invénder inte mot det.

Varbergs tingsratt tillstyrker forslaget i sak men foreslar en nagot annan
lagteknisk utformning. Ett antal remissinstanser, daribland Hovratten for
Ovre Norrland och Helsingborgs kommun, pekar p& att den foreslagna
lydelsen inte helt Gverensstimmer med utredningens avsikt att inte
genomfora nagon andring i sak och att den darfor kan ge upphov till
tolkningssvarigheter.

Inspektionen for vard och omsorg ar tveksam till om forslaget uppnar
syftet att ytterligare ringa in de fall da en vardnadséverflyttning bor ske.
Linkdpings universitet (Barnafrid — Nationellt centrum for kunskap om
vald mot barn) anser att det skulle ha varit fordelaktigt om utredningens
forslag hade jamforts ndrmare med de forslag till andringar i lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser (LVU) om vard av unga som
presenterades i Socialutskottets utredning Barnets basta vid fortsatt vard
enligt LVU, inte minst nér det galler forutsattningarna for upphdrande av
vard.

Organisationen for vuxna adopterade och fosterbarn ar negativ till
forslaget da det enligt organisationen kan medféra att socialtjansten inte
arbetar tillrackligt hart for en aterforening.

Flera remissinstanser, bl.a. Unicef Sverige, Socialstyrelsen, Ostersunds
tingsratt och Karlskrona kommun, invander mot forslaget att féra in
begreppet aterforening i bestammelsen i foraldrabalken. Barnens rétt i
Samhéllet och Lunds universitet (Samhallsvetenskapliga fakulteten)
menar att forslaget innebar att aterforeningsprincipen starks, vilket riskerar
leda till att foraldrarnas 6nskemal om aterférening och ratt till familjeliv
sétts framfor barnets ratt till skydd. Jamstélldhetsmyndigheten avstyrker
forslaget eftersom det kan tolkas som att socialndmnden i storre
utstrackning ska ha ett aterforeningsperspektiv, vilket ar till nackdel inte
minst for de barn som ar utsatta for hedersrelaterat vald och fortryck. Aven
Lansstyrelsen i Ostergotlands lan (Nationellt centrum mot hedersrelaterat
vald och fortryck) och Riksorganisationen Glom aldrig Pela och Fadime
papekar att en aterférening med familjen kan innebara en fara for barn som
lever i en hederskontext. Hovratten for Vastra Sverige anser att tillagget
om aterforening inte fyller ndgon funktion. Vasteras kommun foreslar att
det ska goras ett tillagg om att bedémningen ska avse om aterforening kan
ske inom en dverskadlig tid.

Svea hovréatt framhaller vikten av att socialnamnden redovisar de
atgarder som har vidtagits for en aterférening, och att eventuella brister i
det avseendet kan leda till att en ans6kan om vardnadséverflyttning avslas.
Linkopings universitet (Barnafrid — Nationellt centrum fér kunskap om
vald mot barn) anser daremot att det inte &r rimligt att méjligheten till
vardnadsoverflyttning stangs for barnet av det skalet att socialnamnden
inte bedoms ha vidtagit tillrackliga atgarder for en &terférening.

Nagra remissinstanser har sarskilda synpunkter kring forslaget att ta bort
kravet pa att det uppenbart ska vara bast for barnet att det radande
forhallandet far bestd. Goteborgs tingsratt och Hovratten for Ovre
Norrland anser att férslaget kan uppfattas som att kraven sénks for nar en
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vardnadséverflyttning kan ske. Tingsratten bedomer att forslaget kommer
att leda till ett 6kat antal processer om vardnadsoverflyttning. Stockholms
tingsratt framfor liknande synpunkter och anfor att den foreslagna
lydelsen kan leda till en bredare tillimpning an avsett. Hovréatten for Ovre
Norrland anser att det bor klargéras om bestdmmelsen &ven
fortsattningsvis ska vara av undantagskaraktar. Véasterds kommun
efterfragar en narmare analys av betydelsen av att kravet tas bort, och av
hur en sadan dndring forhaller sig till foraldrarnas ratt till familjeliv enligt
Europakonventionen.

Manga remissinstanser, daribland, Akademikerforbundet SSR,
Maskrosbarn, Myndigheten for familjeratt och foraldraskapsstod, Radda
Barnen, Sveriges advokatsamfund och Unicef Sverige, ar positiva till att
det i foraldrabalken ska anges vilka omstandigheter som ska beaktas
sarskilt vid beddmningen av om vardnadsoverflyttning ska ske, och att
dessa Overensstammer med de omsténdigheter som socialndmnden ska
beakta sarskilt vid sitt Overvagande av om det finns skél att anséka om
vardnadsoverflyttning. Socialstyrelsen ser sarskilt positivt pa att det
tydliggors att en god kontakt mellan barnet och foraldrarna inte ska ses
som ett hinder mot vardnadsoverflyttning.

Malmo tingsratt anser att det ar nagot osystematiskt att i 6 kap. 8 §
foraldrabalken infora omstandigheter som ska beaktas sérskilt vid en
vardnadsoverflyttning, medan den foreslagna utformningen av
portalparagrafen om barnets basta i 6 kap. 2 a§ foraldrabalken gar i
motsatt riktning (se avsnitt 4.2). Stockholms universitet (Juridiska
fakulteten) och Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) framfor en
liknande synpunkt. Aven Hovratten fér Ovre Norrland ifrdgasitter
behovet av en exemplifiering eftersom bedémningen redan utgar fran
dessa omstandigheter. En alltfor detaljerad beskrivning i lag av barnets
bésta kan enligt hovratten vara problematisk eftersom det riskerar att
begrénsa réattstillampningen.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Hovrétten fér Vastra Sverige,
Socialstyrelsen och Lunds universitet (Samhallsvetenskapliga fakulteten),
har synpunkter pd den narmare utformningen av uppriakningen av
omsténdigheter som ska beaktas sérskilt. Psykologférbundet gor en del
papekanden kring anvandningen av olika begrepp, t.ex. anknytning.
Lansstyrelsen i Ostergétlands lan (Nationellt centrum mot hedersrelaterat
vald och fortryck) efterfragar ett resonemang kring barn som &r utsatta for
hedersrelaterat vald och fortryck.

Vissa remissinstanser, bl.a. Vasterds kommun och Folkhalso-
myndigheten, anser att &ven andra omstandigheter &n de som utredningen
foreslar bor ingd i exemplifieringen. Flera remissinstanser, bl.a.
Barnombudsmannen, Hovrétten for Ovre Norrland och Maskrosharn,
anser att dven foraldrarnas férmdaga att tillgodose barnets behov av en
trygg och god uppvéxt bor vara en omstandighet som ska beaktas sarskilt.
Riksorganisationen Glém aldrig Pela och Fadime anser att det borde
anges att valdsutsatthet och hedersrelaterat vald ska beaktas sérskilt.

Barnrattsbyrdn  efterfrigar en djupare analys av  varfor
vardnadsoverflyttning inte sker i storre omfattning. Malmo kommun och
Karlskrona kommun lyfter att risken for att hamna i en vardnadstvist med
foraldrarna ar nagot som kan fa familjehemsforaldrar att tveka infor att
genomfora en vardnadsoverflyttning. Kommunen saknar dessutom en



problematisering av hur socialndmnden ska hantera en situation dar en
vardnadsoverflyttning inte faller val ut.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Vardnaden om barn i familjehem — bakgrund

Barn har ratt till omvérdnad, trygghet och en god fostran. | forsta hand ar
det vardnadshavaren som ska se till att barnet far dessa behov
tillgodosedda (6 kap. 1 och 2 88 foraldrabalken). Ett barn som inte kan tas
om hand av sina foraldrar kan véardas utanfér hemmet, vilket da ofta sker i
ett familjehem. En familjehemsplacering kan ske pa frivillig vag med stod
av socialtjanstlagen (2001:453) eller tvangsvis enligt LVU. Ar 2021 var
drygt 19 000 barn placerade i familjehem (SOU 2023:66 s. 412).

Intentionen i sociallagstiftningen har sedan lange varit att barn ska
aterforenas med sina foraldrar nar syftet med samhallsvarden har uppnatts
(prop. 2002/03:53 s. 84). Utgangspunkten ar alltsa att en placering inte ska
pagd langre &n nodvandigt. Vard i familjehem sker darfor med
malséttningen att barnet ska kunna atervanda till sina foraldrar. Ofta ar
familjehemsplaceringar korta men ibland kan placeringen bli langvarig
och framstd som mer eller mindre permanent. | sadana fall kan barnet
komma att utveckla en stark bindning till familjehemmet, sérskilt om
placeringen inletts tidigt i barnets liv. En aterforening med foraldrarna kan
da sta i strid med barnets basta.

Over tid har det inforts regler som innebér avsteg fran principen om att
barnet ska aterforenas med sina foraldrar, dar fokus i stallet ligger pa
barnets behov av kontinuitet och stabilitet. En sadan regel &r den sarskilda
bestammelsen i 6 kap. 8 § foréldrabalken som gor det mojligt att flytta
éver den rattsliga vardnaden om ett barn till dess familjehemsforaldrar. En
vardnadsoverflyttning forutsatter i detta fall inte att foraldrarna ar
olampliga som vardnadshavare utan prévningen utgar i stallet fran barnets
behov av trygghet och stabilitet. Dess framsta syfte ar att forhindra att barn
som har rotat sig i ett familjehem blir uppryckta fran en miljé dar de funnit
sig till ratta och kénner en stérre samhdérighet och k&nslomassig forankring
an i det egna hemmet (se prop. 1981/82:168 s. 39 och 70).

Att aterforening ska vara utgangspunkten vid ett omhandertagande av
barn ar nagot som féljer av Sveriges ataganden enligt den europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (Europakonventionen). Enligt artikel 8 i
Europakonventionen har var och en rétt till respekt for sitt privat- och
familjeliv. Inskrankningar i den rattigheten &r tilldtna enbart om det gors
med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhélle & nddvéandigt med
hénsyn till statens sékerhet, den allménna sékerheten, landets ekonomiska
valstand eller till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for
hélsa eller moral eller for andra personers fri- och rattigheter.
Europadomstolen har vid upprepade tillfdllen slagit fast att
utgangspunkten vid ett omhandertagande ar att barnet ska aterférenas med
sina foraldrar och att myndigheter har en skyldighet att genomféra
langvariga och omfattande insatser innan slutsatsen att en aterférening inte
ar mojlig kan dras. Nar det har gétt en avsevard tid sedan barnet
omhandertogs kan en foralders intresse av att fa sin familj aterférenad
dock f& ge vika for ett barns intresse av att inte behova fa sin aktuella
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familjesituation férandrad igen. Att ersétta en familjehemsplacering med
mer ingripande Aatgarder ska enligt Europadomstolen bara goras i
undantagsfall. Sadana atgarder kan enligt domstolen bara legitimeras om
de motiveras av hénsyn till barnets bésta (se bl.a. Strand Lobben m.fl. mot
Norge [37283/13], dom den 10 september 2019, angaende adoption, och
Roengkasettakorn Eriksson mot Sverige [21574/16], dom den 10 oktober
2022, angdende vardnadsoverflyttning). Aven enligt barnkonventionen
finns en ratt till privat- och familjeliv (artikel 16).

For nagra ar sedan initierades en fornyad debatt om hur tryggheten och
sakerheten for placerade barn kan starkas. Flera atgarder har darefter
vidtagits i detta syfte, som i forsta hand tar sikte pa den socialrattsliga
regleringen rorande tvangsvard och socialnamndens hantering av
familjehemsplacerade barn. For att sékerstélla att den samlade regleringen
utgdr en fungerande helhet som tillgodoser utsatta barns behov och
sakerstaller barnets bésta ansag saval regeringen som riksdagen att det
fanns anledning att se dver &ven de civilrattsliga bestdmmelserna i
foraldrabalken. Det &r bakgrunden till att regeringen nu &vervéger om
reglerna om vardnadsoverflyttning behover andras for att tillgodose
familjehemsplacerade barns rétt till trygghet och stabilitet.

En forutsattning for vardnadsoverflyttning ar att barnet stadigvarande
vardas och fostras i ett annat hem &n foraldranemmet (6 kap. 8 §
foraldrabalken). Det kréavs i allmanhet att barnet har bott i familjehemmet
under flera &r innan det kan bli aktuellt att évervaga en overflyttning av
den réattsliga vardnaden till familjehemsforaldrarna. | forarbetena uttalas
att saval anknytningen till familjehemmet som kontakten med foraldrarna
ska beaktas vid bedémningen av om en vardnadsoverflyttning ska ske och
att stort avseende ska féstas vid barnets installning. Vidare anges att det
kravs att barnet har fatt en sa stark bindning till familjehemmet att barnet
uppfattar det som sitt eget (prop. 1981/82:168 s. 70). | 6 kap. 8§
foraldrabalken foreskrivs att det ska vara uppenbart att en
vardnadsoverflyttning &r till barnets basta. Detta ar avsett att markera
bestdmmelsens undantagskaraktar (prop. 1981/82:168 s. 70 och NJA 2014
s. 307).

Det ar socialnamnden som for talan om en Gverflyttning av vardnaden
enligt 6 kap. 8 § fordldrabalken. Till en bdrjan anvandes den sérskilda
mojligheten till vardnadséverflyttning till familjehemsforaldrar sallan. For
att forandra detta infordes 2003 ett krav i sociallagstiftningen pa att
socialnamnden ska Gvervaga att ansoka om vardnadséverflyttning nar
barnet har varit placerat i samma familjehem en viss tid (se prop.
2002/03:53 s. 84 f). Denna skyldighet regleras i tva likalydande
bestammelser, for frivilliga placeringar respektive tvangsplaceringar
(6 kap. 8 b § socialtjanstlagen respektive 13 ¢ § LVU). Inledningsvis
gallde att ett sddant Gvervdgande skulle goras efter tre ar. Genom en
lagandring 2022 tidigarelades tidpunkten till tva &r (prop. 2021/22:178
s. 45 f.). Det framhalls i forarbetena till den senaste andringen att det kan
finnas situationer dar forutsattningarna for vardnadsoverflyttning &r
uppfylida redan efter tva ar och att det i sédana situationer ar viktigt att
socialnamnden Gvervager en fraga om 6verflyttning av vardnaden. Efter
det att tva ar forflutit ska fragan om overflyttning av vardnaden évervagas
arligen av socialnamnden. Ett dvervagande om dverflyttning av vardnaden



kan dock ske oftare &n sd och redan innan placeringen varat i tva ar
(prop. 2021/22:178 s. 46 och 119).

Vid sitt Overvdgande av om det finns sk&l att ansoka om
vardnadsoverflyttning ska socialndmnden sérskilt beakta ett antal
omsténdigheter som sedan en lagéndring 2021 &r angivna i lag (6 kap.
8 b 8 socialtjénstlagen och 13 ¢ § LVU). Motsvarande upprékning finns
inte i foraldrabalkens reglering i 6 kap. 8 § om vad domstolen ska beakta
sarskilt vid ett beslut om vardnadsoverflyttning.

Behovet av att &ndra reglerna om vardnadséverflyttning

Utredningens kartlaggning av domar i mal om vardnadséverflyttning visar
att domstolen bifaller socialndmndens ansdkan i flertalet fall. Vidare visar
kartlaggningen att domstolarna redan i hdg grad beaktar de omstandigheter
som enligt forarbeten och praxis ar relevanta for bedomningen av fragan
om vardnadsoverflyttning. Mot den bakgrunden kan det ifragaséttas om
det verkligen finns ett behov av att tydliggéra forutsattningarna for
vardnadsoverflyttning i foraldrabalken.

Samtidigt ar det inte uteslutet att det kan finnas fler situationer dar en
vardnadsoverflyttning skulle kunna vara bést for barnet an de fall som
faktiskt blir foremal for prévning i domstol. Varfor det inte sker fler
vardnadséverflyttningar, vilket bl.a. Barnrattsbyran efterfragar en djupare
analys av, ar svart ar dra nagra sakra slutsatser om. Regeringen konstaterar
emellertid att det finns ett egenvérde i att regleringen i foraldrabalken om
vardnadsoverflyttning ar tydligt utformad och i samklang med den
socialrattsliga regleringen. Ett forutsebart och konsekvent regelverk kan
bidra till att principen om barnets basta far genomslag i varje enskilt fall.
Regelverket maste mojliggora overflyttning av vardnaden i alla de
enskilda fall dar vardnadséverflyttning ar bast for barnet. Regeringen anser
darfor att det finns ett behov av att fortydliga nar vardnaden om ett barn
placerat i familjehem ska flyttas dver till familjehemsféraldrarna.

Vardnadsoverflyttning ska ske nar det ar béast for barnet

Utredningen foreslar att &terforening ska synliggoras i lagtexten i 6 kap.
8 § foraldrabalken genom att det ska anges att vardnadsoverflyttning ska
ske om det ar bast for barnet att inte aterforenas med sina foraldrar utan
i stallet att det radande forhallandet bestar. Begreppet aterforening finns
inte i den nuvarande lydelsen av bestdmmelsen men déremot visar praxis
att prognosen for en é&terforening med foraldrarna ar nagot som
domstolarna beaktar nér de tar stéllning till om férutséttningarna for
vardnadsoverflyttning ar uppfyllda. Hogsta domstolen anvander
visserligen inte begreppet aterférening i sin praxis men hanvisar till
utsikterna for att foraldern inom en 6verskadlig tid kommer att ha forméaga
eller mojlighet att ta sitt foréldraansvar (NJA 2014 s. 307).

Ett antal remissinstanser, bl.a. Barnens ratt i samhallet och Unicef
Sverige, invander mot utredningens forslag som enligt dem skulle kunna
medfora att mojligheten till &terférening ges storre tyngd i domstolens
bedémning av om en vardnadsoverflyttning ska ske och att
forutsattningarna for nar en vardnadsoverflyttning ska ske alltsa skarps.
Regeringen delar den uppfattningen och noterar att en sddan skarpning inte
verkar ha varit utredningens avsikt. Det finns inte heller alltid ett
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nodvandigt samband mellan den faktiska méjligheten till en aterforening
och vad som ar bast for barnet i fraga om vardnadsoverflyttning. Om
domstolen i ett mal om vardnadsoverflyttning anser att en andring i
vardnaden inte ska ske, innebar det inte i sig att barnet ska aterforenas med
sina foraldrar och det ingar inte heller i domstolens provning att ta stallning
till den fragan. Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) &r ocksa inne pa
att det i manga fall forefaller vara svart att komma fram till att en
aterforening i sig inte skulle vara barnets basta, om forhallandena medger
en aterforening. Till skillnad frdn utredningen anser regeringen att
aterforening, eller prognosen for en aterforening, inte behover inforas som
ett uttryckligt rekvisit i bestimmelsen om vardnadséverflyttning.

Fokus i vardnadsmalet bor i stallet vara pa barnets behov av trygghet
och kontinuitet. Prognosen for en aterforening med foraldrarna ska, i linje
med Europadomstolens praxis, naturligtvis aven fortsatt ingd i
bedémningen av om det finns forutsattningar for en vardnadséverflyttning.
Regeringens stallningstagande ar inte heller avsett att paverka
socialndmndens skyldighet att under familjehemsplaceringen arbeta for en
aterférening mellan barnet och foraldrarna, vilket Jamstalldhets—
myndigheten befarar. Denna skyldighet foljer ocksa av Europadomstolens
praxis. Det ar, som Svea hovratt framhaller, viktigt att socialnamnden
redovisar de atgarder som har vidtagits for en aterforening i syfte att ge
domstolen det underlag som kriavs for att avgéra malet. Hur
socialnamnden ndrmare ska arbeta for en aterférening och dokumentera
detta arbete, vilket Sveriges advokatsamfund berér, &r inte ndgot som
behandlas ndrmare i detta lagstiftningsarende.

Utredningen foreslar vidare att den nuvarande forutsattningen att det ska
vara uppenbart att det ar bast for barnet att radande forhallanden far besta
och att vardnaden flyttas 6ver till familjehemmet inte langre ska gélla. Som
namns ovan ar forutsattningen att det ska vara uppenbart bast for barnet
avsett att markera bestdmmelsens undantagskaraktér. Det finns enligt
regeringens mening mycket som talar for att forutsattningen inte langre
ska galla. | forarbetena till portalparagrafen om barnets bésta i 6 kap. 2a §
foraldrabalken uttalas att det forhallandet att barnets basta ska vara
avgorande for alla beslut om vardnad, boende och umgénge innebr att det
inte finns nagra andra intressen som kan ga fore barnets bésta (prop.
1997/98:7 s. 104). Ur ett barnrittsperspektiv framstar det da inte som
tillfredsstallande med ett uppenbarhetsrekvisit, som riskerar leda till att en
vardnadsoverflyttning inte kommer till stdnd trots att det bedéms bast for
barnet. En beddmning av barnets basta ska ske utifran omstandigheterna i
de enskilda fallet och det framstar dven av den anledningen som mindre
lampligt att generellt och pa forhand i lag uttala att den bedémningen
endast i undantagsfall kan utmynna i att en 6verflyttning ska ske. Den
nuvarande formuleringen av bestdmmelsen &r i detta avseende inte heller
helt tydlig ur ett sprakligt perspektiv och kan, som Myndigheten for
familjerétt och foraldraskapsstdd berdr, ge utrymme for olika tolkningar.

Som bl.a. Stockholms tingsratt tar upp innebédr forslaget om att
forutsattningen att det ska vara uppenbart inte langre ska gélla att en
overflyttning av vardnaden skulle kunna komma att ske i nagot fler fall
jamfort med gallande ordning. Regeringen héller ocksa med Vasterds
kommun om att dndringen maste bedémas i forhallande till barns och
foraldrars rattigheter enligt Europakonventionen. Till att borja med kan det
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konstateras att en vardnadséverflyttning inte innebar att det rattsliga
bandet mellan barnet och foraldrarna bryts, eftersom det rattsliga
fordldraskapet inte paverkas. Efter en vardnadsoverflyttning har barnet
ocksa fortfarande ratt till umgange med féraldrarna och en foralder som
inte ar vardnadshavare har majlighet att fora talan om umgénge (6 kap. 15
och 15 a §§ fordldrabalken). Forslaget innebdr att en dverflyttning av
vardnaden bara kan beslutas om det motiveras av barnets basta. Vid
bedémningen av barnets basta ska hansyn tas till allt som rér barnets
fysiska och psykiska valbefinnande och utveckling (se avsnitt 4.2 om
portalparagrafen). | enlighet med vad som framgar nedan &r det ett antal
olika omstandigheter som har sérskild betydelse vid bedémningen av om
en vardnadsoverflyttning ska ske, t.ex. barnets relation till sina foraldrar.
Som regeringen framhaller ovan ska prognosen for en aterforening med
fordldrarna &ven fortsatt ingd i bedémningen av om det finns
forutsattningar for en vardnadsoverflyttning. Vidare galler fortfarande
forutsattningen att barnet stadigvarande vardats och fostrats i
familjehemmet, som innebdr att barnet i regel ska ha bott i familjehemmet
under flera ar innan en vardnadsoverflyttning blir aktuell. I regel kravs att
barnet har fatt en sé stark bindning till familjehemmet att barnet betraktar
det som sitt eget hem. Regeringen bedémer utifran det nu sagda att den
foreslagna lagstiftningen ar forenlig med Europakonventionens hogt
stallda krav. Regeringen instdammer mot denna bakgrund i utredningens
forslag om att forutsattningen att det ska vara uppenbart att det ar bést for
barnet inte langre ska galla. Det huvudsakliga syftet med férandringen ar
att klargora att det, som i andra fragor som ror barn, ar tillrackligt och
avgorande att en viss atgard bedoms vara till barnets basta. Bestaimmelsen
ska alltsa &ndras sé att en vardnadsdverflyttning ska ske om det ar bast for
barnet.

En tydligare och mer enhetlig reglering av forutsattningarna for
vardnadsoverflyttning

Av 6 kap. 8 b § socialtjanstlagen och 13 ¢ § LVU framgar att
socialndmnden sérskilt ska beakta vissa omsténdigheter i sin provning av
om det finns skal att anséka i domstol om vardnadsoverflyttning. Dessa
omstandigheter &r barnets och familjehemsforéldrarnas installning till en
vardnadsoverflyttning, barnets relation till familjehemsforaldrarna och
deras forméga att tillgodose barnets behov av en trygg och god uppvaxt,
familjehemsforaldrarnas instéllning till och férmaga att tillgodose barnets
behov av kontakt med sina foraldrar och andra narstidende samt barnets
relation till sina foraldrar. Upprakningen, som inte &r uttdmmande,
infordes den 1 mars 2021 (bet. 2020/21:SoU5 s. 17). Lagradet
konstaterade i det lagstiftningsdrendet att det finns ett ndra samband
mellan socialtjanstlagen, LVU och foraldrabalken i fragor om
vardnadséverflyttning (bet. 2020/21:SoUS5, s. 63 f.). Forutsattningarna for
nar en vardnadséverflyttning ska ske regleras uteslutande i foraldrabalken,
men det &r socialndmnden som har ratt att fora talan om
vardnadsoverflyttning och socialndmndens utredning &r ofta det framsta
underlaget for domstolens beddémning. De omstandigheter som
socialnamnden ska beakta da den évervager om det finns anledning att
gora en ansdkan om &verflyttning bor darfor i princip ha en motsvarighet
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i de omstandigheter som domstolen ska beakta vid sin prévning av om
dverflyttning ska ske.

Utredningens  kartlaggning av  avgéranden i mal om
vardnadsoverflyttning visar att domstolarna ocksd beaktar samma
omsténdigheter som socialndmnden ska gora infor en ansdkan om
vardnadsoverflyttning. En sadan tillampning har stod i forarbeten och
Hogsta domstolens praxis (se prop. 1981/82:168 s. 39 f. och NJA 2014
s. 307). Enligt regeringen ar det framst dessa omstandigheter som ar av
vikt vid domstolens bedémning av om en vardnadsoverflyttning till ett
familjehem ska ske och det finns ett betydande varde i att synligg6ra dem
aven i fordldrabalken. Om vissa omstandigheter utpekas innebéar det att
dessa ska ges en sarskild tyngd vid bedémningen, dven om det ror sig om
en icke uttdmmande upprakning (jfr bet. 2020/21:SoU5 s. 64). Manga
remissinstanser ar positiva till forslaget i denna del. Det finns déremot
remissinstanser som har synpunkter pd hur nagra av omstandigheterna
narmare bor utformas och vissa remissinstanser anser att dven andra
omsténdigheter ska anges.

| friga om barnets och familjehemsforaldrarnas instéallning till en
vardnadsoéverflyttning — den forsta omstandighet som anges i 6 kap. 8 b §
socialtjanstlagen och 13 ¢ § LVU — efterfrdgar Folkhalsomyndigheten
ytterligare ledning for hur de yngsta barnens instéllning kan klargoras pa
bésta satt. Enligt 6 kap. 2 b § foraldrabalken ska barnet fa mojligheter att
framfora sina asikter i frgor om bl.a. vardnad och barnets asikter ska
tillmatas betydelse i forhallandet till barnets &lder och mognad. Barnets
ratt att fa mojlighet att framfora sina asikter galler aven nér barnet inte
sjalvt kan redogdra for dessa. Nar det galler barn som &r i stand att bilda
egna asikter, men dar hjalpmedel eller annat kommunikationsstod inte ar
tillrackligt for att ge uttryck for dessa, bor barnets asikter sa langt det &r
mojligt hamtas in pa nagot annat sétt. Det kan da, exempelvis, bli aktuellt
att ta del av uppgifter fran andra personer i barnets omgivning som kéanner
barnet val (jfr prop. 2020/21:150 s. 49 f.). | avsnitt 6 foreslar regeringen
dessutom att barn ska ha ratt till ett offentligt bitrade vid prévning av
vardnadsoverflyttning i syfte att sakerstalla att barns rétt i dessa avseenden
sékerstalls.

Hovréatten for Vastra Sverige, som i huvudsak stéller sig positiv till
forslaget, papekar att samtycke fran familjenemsforaldrarna till att dverta
vardnaden &r en grundlaggande forutsattning for att domstolen ska kunna
besluta om vérdnadsoverflyttning och anser att det darfor ar overflodigt
och mindre 1dmpligt att ndmna deras instélining som en omstandighet som
sérskilt ska beaktas. Regeringen menar att det sjalvklart inte ar aktuellt att
utse nagon till sarskilt férordnad vardnadshavare utan att den personen
samtycker till att &ta sig det ansvaret. Familjehemsforaldrarna ska 6nska att
bli vardnadshavare for barnet och stort avseende ska fastas vid barnets egen
instillning (bet. 2020/21:SoU5 s. 34). Att i foraldrabalken lyfta fram
familjehemsforaldrarnas instillning till en vardnadsoverflyttning som
nagot som domstolen sarskilt ska beakta stdr dock inte i nagot
motsatsforhallande till detta. Det kan ocksd Kkonstateras att
familjehemsforaldrarna inte ar parter i malet om vardnadsoverflyttning
och darfor i processuellt hanseende inte avger nagon instéallning till
socialndmndens yrkande. Ett tydliggérande av vikten av deras installning
ar aven av det skalet motiverad. Regeringen anser saledes att det bor



framga av foraldrabalken att familjehemsforaldrarnas installning till att ta
éver vardnaden &r en omstandighet som domstolen ska beakta sarskilt vid
sin provning. Lika sjalvklart &r det att infora den andra omsténdigheten
som omnamns i 6 kap. 8 b 8§ socialtjanstlagen och 13 ¢ § LVU om den
unges relation till familjehemsforaldrarna och deras formaga att tillgodose
den unges behov av en trygg och god uppvéxt &ven i foraldrabalken.

Lansstyrelsen i Ostergétlands 1an  (Nationellt centrum  mot
hedersrelaterat vald och fortryck) patalar att ett inforande i foraldrabalken
av familjehemsforaldrarnas installning till och formaga att tillgodose
barnets behov av kontakt med sina foraldrar och andra narstdende — den
tredje omstandigheten som anges i socialtjanstlagens respektive LVU:s
bestimmelse — innebar att det ldggs ett stort ansvar pa
familjehemsforéldrarna. Kontakten med foréaldrarna ér en sarskilt komplex
friga nar det galler barn som lever i en hederskontext. Lansstyrelsen
framhaller att det kan paverka relationen med barnet negativt om
familjehemsforaldrarna forvéantas ha en positiv installning till kontakt med
fordldrarna aven nér barnet inte vill ha sddan kontakt eller nar det inte &r
forenligt med barnets trygghet att ha nagon kontakt. Regeringen vill
klargéra att familjehemsforéldrarnas installning till och férmaga att
tillgodose barnets behov av kontakt med sina fordaldrar och andra
narstdende ar kopplat till just barnets behov. Avsikten med att lyfta upp
denna omstandighet &r alltsa inte, som lansstyrelsen synes uppfatta det, att
familjehemsforaldrar ska forvantas verka for att barnet har umgénge med
sina foraldrar eller andra narstdende pa ett satt som star i strid med barnets
bésta. Regeringen delar inte Hovrétten for Vastra Sveriges nérmast
lagtekniska synpunkt om att det d&r Overflodigt att forutom
familjehemsforaldrarnas formaga att tillgodose barnets behov av kontakt,
sérskilt ange deras instéllning till behovet. Enligt regeringen é&r
instéllningen till umgange mellan barnet och fordldrarna inte samma sak
som formagan att tillgodose barnets behov av sadan kontakt. Regeringen
anser att det saknas skal att avvika fran hur bestimmelsen ar formulerad i
socialtjanstlagen och LVU. Familjehemsforaldrarnas instéllning till och
formaga att tillgodose barnets behov av kontakt med sina foraldrar och
andra narstdende bor omnamnas i fordldrabalken pé& det satt som
utredningen foreslar.

Det finns i Ovrigt ocksd anledning att sérskilt niamna nagot om
betydelsen av den fjarde omstandighet som anges i socialtjanstlagen
respektive LVU, namligen barnets relation till sina foraldrar, som en
omstandighet  for  domstolen att  sérskilt beakta vid en
vardnadsoverflyttning. Enligt forarbetena till 6 kap. 8 § foraldrabalken bor
det inte komma i fraga att flytta 6ver vardnaden fran foraldrar som haller
en god kontakt med barnet medan det vistas i ett familjehem
(prop. 1981/82:168 s. 40). Sedan bestdmmelsen inférdes har betydelsen av
den kontakt som finns mellan barnet och fordldrarna under
familjehemsplaceringen dock varit foremal for diskussion och olika
tolkningar i doktrin och praxis. Det har i den juridiska litteraturen
foresprakats att en god kontakt i sig inte bor hindra vardnadsoverflyttning,
sa lange det inte handlar om sadan kontakt som innebar att barnet inte har
behov eller har mindre behov av att skapa en ny och tryggare
familjeanknytning till familjehemmet. (Singer, Foréldraskap i rattslig
belysning, 2000, s. 481 f.). Utredningens kartlaggning av domar visar
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ocksa att domstolarna inte betraktar en god kontakt mellan barnet och
foraldrarna som ett hinder mot en vardnadsoverflyttning. Regeringen anser
att det framstar som naturligt att en vardnadsoverflyttning kan vara bast
for barnet dven i fall dér barnet fortfarande har en regelbunden kontakt
med sina foraldrar. En god kontakt bor alltsa inte i sig vara utslagsgivande
i friga om en vardnadsdverflyttning ska ske, sa lange det inte handlar om
sadan kontakt som innebar att barnet inte har behov eller har mindre behov
av att skapa en ny och tryggare familjeanknytning till familjehemmet.

Utredningen foreslar att dven barnets sociala situation i Gvrigt ska anges
som en femte omstdndighet som sérskilt ska beaktas vid en
vardnadsoverflyttning, och att den omstindigheten ska laggas till dven i
socialtjanstlagen och LVU.

Av barnkonventionens artiklar 28 och 31 foljer att alla barn har rétt till
utbildning, vila och fritid. Utdver att vara viktiga rattigheter &ar det
omstandigheter som i hdg grad paverkar barnets kansla av trygghet och
tillhorighet. Representanter for barn som utredningen har varit i kontakt
med har ocksa lyft att omstandigheter som bidrar till att barn far kianna sig
som “alla andra” dr véldigt viktiga. Det kan handla om att delta i
idrottstraning, scouter eller kulturskolans verksamhet eller att kunna ga
kvar i en skola dar barnet har skapat trygga relationer till klasskamrater
och personal. Aven relationer med familjehemssyskon &r betydelsefulla.
Regeringen instdammer darfor med utredningen i att barnets sociala
situation i 6vrigt bor 1aggas till den icke uttdmmande upprakningen av
omsténdigheter som domstolen sarskilt ska beakta vid en
vardnadsoverflyttning. Sarskilt for barn som haft otrygga hemforhallanden
kan den sociala situationen i Ovrigt, i likhet med vad
Folkhalsomyndigheten framhaller, vara av grundldggande betydelse for att
skapa trygghet och stabilitet i tillvaron. For att det samlade regelverket ska
vara enhetligt och forutsebart bdr denna omsténdighet dven féras in i
6 kap. 8 b § socialtjanstlagen och 13 ¢ § LVU.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Barnombudsmannen, Folkh&lso—
myndigheten och Vasterds kommun, anser att ytterligare omstandigheter
bor anges. Riksorganisationen Glém aldrig Pela och Fadime anser t.ex.
att valdsutsatthet och hedersrelaterat vald borde namnas. Regeringen vill
betona att det inte ar frdga om en uttbmmande upprakning av
omsténdigheter. Vid bedémningen av vad som &r barnets bésta ska hansyn
tas till allt som ror barnets fysiska och psykiska valbefinnande och
utveckling (jfr prop. 2020/21:150 s. 129). Naturligtvis kan fler
omstandigheter an de nu berérda vara relevanta for prévningen av fragan
om vardnadsoverflyttning. Det dr dock varken lampligt eller majligt att i
lag specificera alla de omsténdigheter som kan vara aktuella att beakta. De
omstandigheter som anges bor vara generella och rymma de grund-—
laggande bestandsdelar som maste ingd i varje provning. Sammantaget
finns det enligt regeringen inte skal att sérskilt omnamna fler omstéandig—
heter i bestammelsen an de som behandlas ovan. Aven fortsatt galler att
domstolen ska goéra en helhetsbedémning utifrin samtliga de
omstandigheter som kan vara relevant i ett enskilt fall av om en
vardnadsoverflyttning ar bast for barnet. Det ar darfor inte heller Iampligt
att, som Hovréatten for Vastra Sverige foreslar, i lag reglera hur de olika
omstandigheterna forhaller sig till varandra.



Regeringen foreslar alltsa att det i 6 kap. 8 § foraldrabalken ska féras in
motsvarande omstandigheter som i 6 kap. 8 b socialtjanstlagen och 13 ¢ §
LVU, for domstolen att sérskilt beakta vid en prévning om
vardnadséverflyttning. 1 niamnda bestdammelser ska dessutom barnets
sociala situation i dvrigt laggas till som en omsténdighet att sarskilt beakta.
Déarigenom blir det samlade regelverket i fragor om vardnadséverflyttning
tydligt, forutsebart och enhetligt, vilket kan bidra till 6kad stabilitet och
kontinuitet for barn.

Négra remissinstanser, bl.a. Barnens ratt i samhallet efterfragar en
storre, samlad, éversyn av alla regler som ror barn i behov av skydd. Som
berdrs dven i avsnitt 6.1 kan det inte ske inom ramen for detta
lagstiftningsarende.

Fler atgarder for att mojliggora vardnadscverflyttning

En vardnadsoverflyttning ska ske i de fall dar det ar bast for barnet. En
grundlaggande forutsattning ar att familjehemsforaldrarna ocksa ar villiga
att ta pa sig ansvaret som vardnadshavare. Utredningen konstaterar att det
forekommer att familjehemsforaldrar tvekar infor att ta dver vardnaden om
barnet bl.a. med anledning av att de k&nner en osékerhet kring om barnet
skulle fa behalla det stod det far fran kommunen &ven efter en
vardnadsoverflyttning. Det kan t.ex. handla om kommunens stodinsatser
till barnet gallande bl.a. skolgang. For att komma till ratta med den
utmaningen foreslar utredningen att den kommun som beslutat om
familjehemsplaceringen ska ha mojlighet att fortsétta bevilja insatser till
barnet dven efter en vardnadséverflyttning.

Regeringen anser att det &r otillfredsstallande att familjehemsforéldrar
som annars ar lampliga att bli barnets vardnadshavare avstar fran att
samtycka till att ta over vardnaden pa grund av oro infor att barnet inte
langre kommer att fa det stod som behdvs. Det finns bl.a. darfor anledning
att 6vervaga hur stodet fran socialnamnden till barnet kan forbattras for att
underlatta att vardnadsoverflyttningar faktiskt genomfors i de fall dar det
beddmts vara bast for barnet. Aven Socialstyrelsen instammer i att det
finns ett behov av att stérka stodet till bade barn och sarskilt férordnade
vardnadshavare efter en vardnadsoverflyttning.

Utredningens forslag om att mojliggéra for den kommun som beslutat
om en familjehemsplacering att fortsatta bevilja insatser efter en
vardnadsoverflyttning bor dock lampligen hanteras tillsammans med
andra nérliggande forslag. | betdnkandet For barn och unga i samhallsvard
(SOU 2023:66), som nu bereds i Regeringskansliet, [dmnas en rad forslag
som handlar om stod till barn, unga och vardnadshavare efter att
samhéllsvard har upphort. Betankandet innehdller ocksé i 6vrigt forslag
som ror familjehemmens forutsattningar, bl.a. i frdga om tillstandsplikt
och utbildning. Vidare har regeringen gett Socialstyrelsen i uppdrag att
utveckla stodet till familjehem. | uppdraget ingar att ge stod till
kommunerna kring hur de i sin tur kan ge stdd till barn och deras
familjehem i samband med en vérdnadséverflyttning (S2023/01362).
Uppdraget ska delredovisas arligen och slutredovisas senast i mars 2027.
Regeringen anser darfor att utredningens forslag om eventuellt fortsatt
stod till barnet efter en vardnadséverflyttning bor beredas vidare inom
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ramen for en mer samlad Gversyn av fragor om stéd och villkor for
familjehem.

5.2 Adoption

Regeringens beddémning: Foraldrabalkens regler om adoption
tillgodoser familjehemsplacerade barns behov av trygghet och stabilitet
och bor darfor inte &ndras.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna:  Majoriteten av  remissinstanserna,  bl.a.
Barnombudsmannen, Falkenbergs kommun, Familjevardens Central—
organisation, Folkhalsomyndigheten, Féreningen Sveriges socialchefer,
Inspektionen for vard och omsorg, Kristinehamns kommun, Lunds
universitet (Juridiska fakulteten), Maskrosbarn, Myndigheten for
familjeratt och foraldraskapsstdd, Riksdagens ombudsmén, Ré&dda
Barnen, Svea hovratt, Sveriges Kommuner och Regioner och Vasteras
kommun, delar bedémningen eller invé&nder inte mot den.

Socialstyrelsen instdmmer i utredningens bedémning att det inte finns
behov av att andra foraldrabalkens regler men anser att fragan om adoption
av barn i familjehem fortsatt bor uppmarksammas pa olika satt, framst for
att 6ka kunskapen om adoption, och att stédet infor och efter en adoption
behdver stérkas. Ett flertal remissinstanser, bl.a. Stiftelsen Allménna
Barnhuset, Barnombudet i Uppsala lan och Linkdpings universitet
(Barnafrid — Nationellt centrum for kunskap om vald mot barn), bedémer
att det finns behov av forskning om effekterna av véardnadsoverflyttning
och adoption och en okad kunskap om hur barns utveckling paverkas
jamfort med langvarig familjehemsplacering. Hovratten for Ovre
Norrland anser att det bor utredas narmare varfor det sker sa fa adoptioner
av barn placerade i familjehem och vad som kan gdras for att underlatta
sadana adoptioner. Aven Barnréttsbyrén efterfragar en djupare analys av
varfor det inte sker fler adoptioner.

Barnens ratt i samhallet ser behov av att ytterligare utreda hur barnets
rattsliga stallning kan starkas i fragor om adoption av barn som under lang
tid har varit placerade i familjehem. Jamstalldhetsmyndigheten framhaller
behovet av en dversyn av adoptionsreglerna baserat pa aktuell forskning.

Négra remissinstanser invander mot utredningens bedomning. Unicef
Sverige anser att fler barn som varit familjehemsplacerade under lang tid
skulle gynnas av adoption och tycker att det i vart fall borde inforas en
skyldighet for kommunerna att fortsatta att ge stod efter en adoption.
Lunds universitet (Samhallsvetenskapliga fakulteten) papekar bl.a. att
vardnadsoverflyttning inte ger ett tillrackligt skydd for barn som kan
behdva skyddas fran kontakt med sina foraldrar.

Stiftelsen Allmanna Barnhuset menar att det finns fall dar en adoption
vore bést for barnet men dar frdgan om adoption inte Gvervégs. En
skyldighet borde darfor inforas for socialndmnden att i ndgot skede
overvaga fradgan om adoption.

Organisationen for vuxna adopterade och fosterbarn anser att adoption
inte kan vara till barnets basta sa som adoptionsreglerna ser ut i dag.
Organisationen pekar pa att barnet skars av fran sitt biologiska ursprung



och att kontakten med ursprungsfamiljen upphor. Organisationen anser
ocksa att det ar bekymmersamt att det finns brister i kunskapen om hur
overgangen till  vuxenlivet fungerar for barn  som  varit
familjehemsplacerade respektive blivit adopterade.

Skélen for regeringens beddmning: Ett Overgripande syfte med
utredningens Gversyn av reglerna om vardnadsoverflyttning och adoption
ar att starka tryggheten och stabiliteten for familjehemsplacerade barn. |
avsnitt 5.1 lamnar regeringen forslag rérande vardnadséverflyttning i detta
syfte. | frdga om adoption bedémer utredningen att de nuvarande reglerna
redan ar utformade pd ett satt som tillgodoser familjehemsplacerade barns
ratt till trygghet och stabilitet. Utredningen anser darfor att nagra andringar
inte bor gbras. Med stéd av det underlag som utredningen presenterar kan
regeringen konstatera att det i dag ar ovanligt att barn placerade i
familjehem adopteras av sina familjehemsforéldrar. Som utredningen
konstaterar ar det svart att dra nagra séakra slutsatser om varfor det ser ut
pa det sattet. Men den bild som framtrader &r att vardnadsoverflyttning
anvands framfor adoption for att uppna stabilitet och trygghet for barn som
inte kan tas om hand av sina foraldrar. Som utredningen noterar ar just
mojligheten till vardnadsoverflyttning ocksd nagot som skiljer den
svenska ordningen fran regelverket i manga andra lander och har den
fordelen att det inte innebdr ett lika livsavgorande stallningstagande for
nagon av de inblandade.

Som bade utredningen och flera remissinstanser, bl.a. Jamstalldhets—
myndigheten, papekar saknas det forskning om hur adoption av
familjehemsplacerade barn paverkar barns utveckling. Det saknas ocksa
forskning och kunskap om hur barns utveckling péaverkas av
vardnadsoverflyttning och om konsekvenserna for barnet av vardnads—
éverflyttning jamfort med langvarig familjehemsplacering eller adoption.
Det kan mot den bakgrunden, i likhet med vad bl.a. Unicef Sverige
framhaller, inte uteslutas att det finns fler barn i familjehem an hittills som
skulle gynnas av en adoption.

Enligt regeringens mening finns det dock inte ndgot som tyder pa att det
skulle vara utformningen av adoptionsreglerna i foraldrabalken som
hindrar eller motverkar adoption av barn som ar placerade i familjehem.
De flesta remissinstanser, daribland Myndigheten for familjeratt och
foraldraskapsstod och Socialstyrelsen, delar den bedémningen.

Stiftelsen Allmanna Barnhuset anser att socialtjansten borde ha en
skyldighet att Overviaga adoption. Nagot sadant forslag lamnar inte
utredningen och det finns darfor inte mojlighet att ndrmare dvervéga en
sadan lagandring.

Unicef Sverige framfor att det borde inforas en skyldighet for
kommunerna att fortsatta att ge stéd dven efter en adoption. Regeringen
konstaterar att socialndmnden i dag har ett ansvar att i sin omsorg om barn
och unga tillgodose det sarskilda behov av stdd och hjélp som kan finnas
sedan ett mal eller d&rende om vardnad, boende, umgange eller adoption
har avgjorts (5 kap. 1 § 9 socialtjanstlagen). Det &r viktigt att
yrkesverksamma inom socialtjansten har god kunskap om saval
vardnadséverflyttning som nationell adoption, sa att de uppmarksammar
dessa fragor i sitt arbete. Som Socialstyrelsen framhaller ar det bra om
socialtjansten i de fall det kan vara till barnets bésta att bli adopterad i ett
sa tidigt skede som mojligt uppmarksammar fragan.
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Sedan 2020 finns en handbok for socialtjansten om nationell adoption
(Socialstyrelsen 2020, Nationell adoption — handbok for socialtjansten).
Socialstyrelsen har ocksa haft i uppdrag att genomfora kunskapshojande
insatser inom familjehemsvarden om bl.a. nationella adoptioner
(S2020/05272/SOF). Uppdraget slutredovisades i mars 2023. |
slutrapporten framgar bl.a. att Socialstyrelsen har genomfort olika
aktiviteter, t.ex. anordnat regionala konferenser, med socialtjinsten och
familjehem som malgrupp och att dessa &tgarder varit inriktade pa att 6ka
kunskapen om de barn som ar langsiktigt placerade, deras behov av
varaktiga relationer och vilka alternativ som finns nar barnet inte kan flytta
hem (rapporten Kunskapshéjande insatser om nationella adoptioner m.m.
inom familjehemsvarden). Det 4 som utredningen anfor inte otankbart att
antalet adoptioner kan 6ka efter Socialstyrelsens kunskapshéjande insats.

Som redovisas i avsnitt 5.1 har regeringen ocksa gett Socialstyrelsen i
uppdrag att utveckla stddet till kommunerna i deras stéd och kontakt med
familjehem, i syfte att utdka antalet familjehem och forbéattra kunskapen i
familjehemsvarden.

Regeringen menar att dessa kunskapshéjande och stodjande atgéarder ar
viktiga steg for att stirka tryggheten och stabiliteten for familjehems—
placerade barn. Regeringen avser att fortsatt folja utvecklingen pa
omrédet.

6 En rattssdker provning av mél om
vardnadsoverflyttning

6.1 Ratt till bitrade for barnet och dess
vardnadshavare

Regeringen forslag: Barnet och dess vardnadshavare ska ha ratt till
offentligt bitrade vid prévning hos socialndmnden och i domstol av en
fraga om att flytta dver vardnaden om barnet till en sérskilt forordnad
vardnadshavare enligt 6 kap. 7-8 a och 10 e 8§ foraldrabalken. Ett
offentligt bitrade ska utses om det inte maste antas att behov av bitrade
saknas.

Barnets offentliga bitrade ska se till att barnets ratt att fa information
och komma till tals tillgodoses. Till offentligt bitrdde for barnet ska
endast den som pa grund av sina kunskaper och erfarenheter och aven i
dvrigt ar sarskilt 1amplig for uppdraget fa férordnas.

Barnets offentliga bitrade ska fd samtala med barnet utan
vardnadshavarens samtycke och utan att vérdnadshavaren &r
nérvarande.

Utredningens forslag 6verensstammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att offentligt bitrade inte ska férordnas om behov av
bitrade saknas och att barnets offentliga bitrade inte ska fa sitta nagon
annan i sitt stalle. Utredningen foreslar att ratten till bitrade ska galla aven



vid utseende av en tillfallig vardnadshavare men daremot inte nér en sadan
ersatts av en sarskilt forordnad vardnadshavare.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, daribland Barnens ratt i
samhéllet, Barnombudsmannen, LinkOpings universitet (Barnafrid —
Nationellt centrum for kunskap om vald mot barn), Radda barnen,
Socialstyrelsen, Umea tingsrétt, Unicef Sverige och Unizon, &r positiva till
forslaget eller har ingen invandning mot det. Myndigheten for familjeratt
och foraldraskapsstod framhaller att en ratt till bitrade skulle starka
rattssakerheten och barnrattsperspektivet. Myndigheten for delaktighet ar
positiv och framhaller att det starker ratten till en rattvis rattegang, ratten
till familjeliv samt barnrattsperspektivet, framfoér allt barns ratt till
delaktighet. Stiftelsen Allmanna Barnhuset anser att det bdr underlatta
aven for barnet om dess vardnadshavare far ratt till ett bitrade.

Inspektionen for vard och omsorg anser att utredningens argument for
behovet av bitrade vid just prévningen av fragor om vardnadsoverflyttning
kan behdva Gvervagas narmare, eftersom en vardnadséverflyttning inte
kapar de réttsliga banden till foraldrarna.

Malmd tingsréatt anser att endast barnet bor ges rétt till bitrade, eftersom
fordldrarna &r parter i malet och ofta kan fa rattsskydd eller rattshjalp.
Norrkopings tingsratt framfor en liknande uppfattning. Malmo tingsratt
och Léansstyrelsen i Ostergdtlands lan (Nationellt centrum mot
hedersrelaterat vald och fortryck) anser att ratten till bitrade ska géalla om
det inte &r uppenbart att behov av bitrdde saknas.

Varbergs tingsratt avstyrker forslaget och pekar bl.a. pa att en
dvervagande majoritet av malen om vardnadsoverflyttning inte ar tvistiga
och att vardnadshavarnas nuvarande mdjlighet att fa réattshjalp ar
tillréckligt for dem. Om forslaget ska genomforas anser tingsrétten att
nagot av de institut som redan finns i foraldrabalken, sésom god man, bor
anvéndas.

Skaélen for regeringens forslag
En vardnadsoverflyttning ar ingripande for barn och foraldrar

Rattsprocesser som ror barn maste vara rattssakra och andamalsenliga. Det
ar sérskilt angeldget nar det handlar om barn som av olika skél ar utsatta.
Ett barn som inte kan tas om hand av sina foraldrar kan vardas utanfor
hemmet, vilket ofta sker i ett familjehem. Det kan bero pa brister i
foraldrarnas omsorgsformaga, vilket i sin tur kan bero pa t.ex. missbruk
eller psykisk sjukdom. Det kan dven bero pa att en foralder utovar vald i
hemmiljon.

Ett barn som &r placerat i familjehem kan bli féremal for en prévning
om vardnadséverflyttning fran foraldrarna till familjehemsforéldrarna. En
frdga om vardnadsoverflyttning kan bli aktuell ocksa i andra situationer,
t.ex. nar en eller bada foraldrar har avlidit.

Mal om vardnadséverflyttning provas av allman domstol enligt
foréldrabalkens bestdmmelser. Det rdr sig dock om en typ av prévning som
pa flera satt &r sarpraglad och mer ingripande 4n andra vardnadsmal, dar
fordldrarna ar parter. | mal om vérdnadsoverflyttning tar det allmanna
initiativ till att vardnaden ska flyttas Gver till ndgon annan &n barnets
foraldrar, och socialnamnden &r ocksa i regel part i malet. | praktiken
handlar det ofta om att flytta vardnaden till barnets familjehemsféraldrar.
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Nar ett barn vardas i familjehem kan prévningar dessutom behéva goras
enligt flera olika regelverk som delvis fyller olika funktioner. Det kan t.ex.
handla om att en process enligt lagen (1990:52) med sérskilda
bestdmmelser om vard av unga (LVU) i allman férvaltningsdomstol och
ett mal om vardnadséverflyttning i allman domstol.

En vardnadsoverflyttning kan pa samma sétt som ett omhéandertagande
av ett barn for vard innebara en inskrankning i bade barnets och
foraldrarnas ratt till privat- och familjeliv enligt artikel 9
barnkonventionen respektive artikel 8 i Europakonventionen. | barn—
konventionen anges att i ett forfarande genom vilket barnet kan skiljas fran
sina fordldrar ska alla berérda parter beredas mdjlighet att delta i
forfarandet och ligga fram sina synpunkter (artikel 9.2). Aven
Europakonventionen uppstaller vissa processuella krav nér det galler
beslutsfattande som innefattar inskrankningar i rétten till privat- och
familjeliv (se t.ex. P., C. och S. mot Storbritannien [56547/00], dom den
16 juli 2002, p. 119).

I flera mal enligt LVU finns det en presumtion for att ett offentligt
bitrade ska forordnas for barnet och dess vardnadshavare. Samma rétt
finns inte vid en prévning om vardnadsoverflyttning enligt foraldrabalken.
Att barn och vardnadshavare inte har ratt till offentligt bitrade i allman
domstol vid en provning av en frdga om vardnadsoverflyttning gor att den
inte uppfattas som tillrackligt rattssaker. Detta framgér av de kontakter
som utredningen haft med foretradare for socialtjansten (se aven SOU
2015:71 s. 673). Det har till utredningen forts fram att det &r svart att
forklara varfor ett offentligt bitrade inte forordnas i mal om
vardnadsoéverflyttning nar det sker i de fall nar socialnamnden for talan om
att ett barn ska omhandertas for vard. Det har ocksd genomgaende
framkommit i utredningens kontakter med representanter fér barn och
barnrattsorganisationer att barn upplever att deras asikter inte tas pa allvar.
Enligt regeringen finns det mot den bakgrunden skal att starka barnet och
foraldrarnas stallning i mal om vardnadséverflyttning.

Vissa remissinstanser, t.ex. Unicef Sverige, Unizon och Sveriges
advokatsamfund, menar att de forslag som utredningen lamnar inte &r
tillrackliga for att starka barns rattigheter vid provning av fragor om
vardnad, boende och umgénge. De ber6r bland annat fragor om att ge barn
taleratt, en ratt till ombud i alla mé&l om vardnad, boende och umgénge och
att inrtta sérskilda barndomstolar.

Flera remissinstanser, t.ex. Barnens réatt i samhéllet, R4dda Barnen och
Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet, efterfrgar en storre, samlad,
dversyn av alla regler som ror barn i behov av skydd. Regeringen
konstaterar att det i stor utstrackning handlar om fragestallningar som legat
utanfor utredningens uppdrag. Det ar redan av den anledningen inte
mojligt att inom ramen for detta lagstiftningsérende 6vervéga forandringar
i dessa delar.

Barn bor ha ratt till ett juridiskt bitrade vid prévning av fragor om
vardnadsoverflyttning

Ett barn som &r placerat i familjehem kan bli foremal fér en prévning om
vardnadsoverflyttning fran foraldrarna till familjehemsforaldrarna. En
vardnadsoverflyttning kan bli aktuell ocksa i andra situationer, t.ex. nar en



foralder dor, ar varaktigt forhindrad att utova vardnaden eller brister i
omsorgen om barnet. Gemensamt for de senare situationerna &r att
vardnaden om barnet i forsta hand ska flyttas till den andra fordldern
ensam. Om bristen eller hindret &ven galler den andra féraldern, ska
vardnaden i stéllet overflyttas till en eller tva séarskilt forordnade
vardnadshavare.

Utredningen foreslar, bl.a. med hanvisning till hur ingripande atgérden
ar i barnets familjeliv, att barn ska ha ratt till bitrade nar det allménna,
genom socialndmnden eller domstolen, tar initiativ till en
vardnadsoverflyttning fran ett barns foraldrar till ndgon annan &n den
andra foraldern, dvs. en sérskilt forordnad vardnadshavare eller en tillfallig
vardnadshavare. Daremot har utredningen inte ndrmare dvervagt fragan
om barns taleratt i mal om vardnadséverflyttning och lamnar alltsa inte
nagot sadant forslag. Regeringen kan emellertid konstatera att en ratt till
bitrade inte forutsatter att barnet ocksa &r part i processen.

De flesta remissinstanser, bl.a. Barnens ratt i samhéllet, Barn—
ombudsmannen, Myndigheten for familjerétt och foraldraskapsstod,
Socialstyrelsen, Malmé tingsratt och Umed tingsratt, ar positiva till
utredningens forslag eller har ingen invandning mot det.

Varbergs tingsratt ifragasatter behovet av forslaget om bitrade och
menar bl.a. att socialnamndens handlande utgar fran vad namnden
beddmer ar barnets basta och kan sledes sagas foretrada barnets intressen
i processen. Enligt tingsratten &r dessutom manga mal om
vardnadsoverflyttning otvistiga, till skillnad fran vanliga vardnadsmal.
Regeringen vill dock papeka att det fran barnets perspektiv inte ar givet att
socialnamndens roll uppfattas pa det satt som tingsratten anger.
Socialnd&mnden & motpart till barnets foraldrar i processen och har nér
malet val hamnat i domstol redan gjort sin bedémning att
vardnadséverflyttning till familjehemsforaldrarna ér bast for barnet. Barn
stills ocksd ofta infor mycket svara lojalitetskonflikter i mal om
vardnadsoverflyttning. Det ar inte ovanligt att barn vill vara bade
socialndmnden, familjehemsféraldrarna och sin ursprungsfamilj till lags.
Den ingripande naturen i tgarden for barnet kvarstar dessutom, dven om
foraldrarna medger i domstolsprocessen att vardnaden flyttas éver.

Som utredningen framhaller ar barn som kommer i fraga for
vardnadsoverflyttning ofta berdrda av flera olika processer. Ett barn kan
vara placerat i familjehem inom ramen for ett omhandertagande for vard
enligt LVU, vilket aktualiserar prévningar i forvaltningsdomstol kring
barnets behov av vard. Fran barnets perspektiv kan dessa olika processer
framstd som forvirrande. Barnets behov och rétt att fa klargorande
information ar darfor sérskilt starkt i samband med prévningen av en
vardnadsoverflyttning, jamfort med andra typer av vardnadsmal.

Det &r enligt regeringen angeldget att starka barnréttsperspektivet i
sddana mal om vardnadsoverflyttning som innebdr att myndigheter
ingriper i en enskilds familjeliv. Regeringen bedémer att utredningens
forslag om att infora en ratt till bitrade for barn i mal om
vardnadsoverflyttning ar en lamplig vag att ga.
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Aven barnets vardnadshavare bor ha ratt till ett juridiskt bitrade vid
provning av frdgor om vardnadséverflyttning

Regeringen delar utredningens uppfattning att det finns skal som talar for
att aven vardnadshavarna ska ha rétt till ett juridiskt bitrade vid prévningen
av fragan om vardnadsoverflyttning. De flesta remissinstanser har heller
ingen invandning mot forslaget.

Att det allmanna for talan mot en foralder om att ta ifran honom eller
henne vardnaden om sitt barn kan med rétta uppfattas som ingripande fran
den enskildes perspektiv. Enligt regeringens mening skulle en rétt till
bitrade kunna bidra till att vardnadshavarna upplever processen som mer
jamlik och rattvis. Aven har kan en jamforelse géras med den presumtion
som galler for att ett offentligt bitrade ska férordnas inte bara fér barnet
utan ocksa for barnets vardnadshavare i flera mal enligt LVU, bl.a. om
omhandertagande for vard. Som Stiftelsen Allmanna Barnhuset tar upp
kan det underlatta daven for barnet att foraldern far ett stod som gor det
enklare for foraldern att hantera och forstd processen om vardnads—
overflyttning. Detta kan enligt regeringens mening minska péfrestningarna
av processen for barnet. Enligt vad som framkommit i utredningen &r det
inte heller ovanligt att vardnadshavare i mal om vardnadsoverflyttning har
olika egna utmaningar i form av missbruksproblematik, sjukdom eller
kognitiva svarigheter. Det ror sig alltsd om en situation dar en foralder
riskerar ett allvarligt ingrepp i sitt privat- och familjeliv initierat av det
allmanna samtidigt som denne inte séillan har svérigheter att tillvara sin
ratt. Regeringen menar att dessa forhéllanden gor aven foralderns behov
av rattsligt bistand i mal om vérdnadsoverflyttning sarskilt angelaget. Till
skillnad fran Vasterds kommun bedémer regeringen att en ratt till bitrade
for vardnadshavarna inte kommer att leda till att inslaget av konflikt 6kar
i malet. Som kommunen ocksad anfor kan forutsittningarna for
samforstandslosningar snarare forbéattras om vardnadshavarna far stod i att
forsta inneborden av en vardnadséverflyttning.

Nagra remissinstanser, bla. Malmoé tingsratt, menar att
vardnadshavarnas behov av rattsligt bistand redan tillgodoses genom
tillgangen till rattsskydd och rattshjalp, och att det darfor inte ar
nodvandigt att infora en sarskild ratt till juridiskt bitrade i mal om
vardnadsoverflyttning. Regeringen delar inte den uppfattningen. Det
handlar i de aktuella fallen om att foretradare for det allménna vécker talan
med yrkande om att franta fordldrarna vardnaden om deras barn.
Maojligheten att beviljas rattshjalp &r inkomstprévad och forutsatter att
vardnadshavaren uppfyller dven de ovriga krav for rattshjalp som galler.
Den enskilde ska dessutom, om réattshjélp beviljas, betala en del av
kostnaden sjalv genom rattshjalpsavgiften. Rattsskydd forutsatter for sin
del att vardnadshavaren har en giltig rattsskyddsforsakring som kan tas i
ansprak. Saval rattshjalp som rattsskydd ar ocksa utformat sa att den som
vill ha rattsligt bistand sjalv maste ta initiativ och ska upp ett bitrade. Som
berérs ovan ar det inte ovanligt att de foraldrar som ar parter i mal om
vardnadsoverflyttning har sociala och ekonomiska utmaningar som
medfor svarigheter att tillvarata sin ratt. Det ar enligt regeringen inte
tillfredsstallande med dessa olika begransningar i tillgangen till réattshjalp
och rattsskydd i mal av den ingripande natur som nu &r i frga.



Regeringen foreslar séledes att dven vardnadshavare ska ha ratt till ett
juridiskt bitrade vid prévningen av fragor om vardnadsoverflyttning.

Riitten till bitrdde ska gdlla i vissa mal...

Regeringen delar utredningens uppfattning att det ar nar det allménna
genom socialndmnden eller domstolen tar initiativ till en
vardnadséverflyttning till ndgon annan an barnets foraldrar som det finns
tydliga skal att ge barnet och dess vardnadshavare rétt till bitrade. Det kan
framfor allt bli aktuellt nar socialnamnden for talan om att vardnaden om
ett barn som stadigvarande vardats och fostrats i ett familjehem ska flyttas
over till familjehemsforaldrarna (6 kap. 8 § foraldrabalken). Det kan ocksa
bli aktuellt i mal om vardnadsoverflyttning nar foraldrarna pastas brista i
omsorgen om barnet (6 kap. 7 § foraldrabalken) eller vara varaktigt
forhindrade att utéva vardnaden (6 kap. 8 a § foraldrabalken).

Bestammelserna om vardnadsoverflyttning innefattar aven vissa andra
situationer, dar behovet av ett bitrade framstar som mindre angelaget. Det
handlar t.ex. om situationen nar barnets bada vardnadshavare avlidit och
vardnaden av det skalet enligt 6 kap. 9 § foraldrabalken behdver flyttas till
en eller tva sarskilt forordnade vardnadshavare. Det r visserligen dven i
det fallet socialnamnden som tar initiativet till en vardnadséverflyttning
men det handlar i praktiken inte om att vardnaden flyttas fran en
vardnadshavare och det star da redan klart att en ny vardnadshavare ska
utses. Inte heller kan det anses finnas behov av ett bitrdde nér
socialndmnden enligt 6 kap. 10 § foraldrabalken véacker talan om att
vardnaden ska flyttas fran en sarskilt forordnade vardnadshavare tillbaka
till barnets foraldrar. Denna bestimmelse tillampas enligt vad som framgar
av utredningen framfér allt i situationer néar en vardnadshavare som
tidigare varit varaktigt forhindrad att utéva vardnaden inte ldngre ar det.
Det kan t.ex. handla om vardnadshavare som fran utlandet aterférenas med
sitt barn i Sverige. Som regeringen anfér ovan bor ratten till bitrade galla
enbart nir det allmanna ingriper i syfte att ta vardnaden fran barnets
foraldrar.

En sarskild fragestallning ar om ratten till bitrade ska galla aven vid
prévningen av frdgan om att utse en tillfallig vardnadshavare enligt 6 kap.
10 d § foraldrabalken. Bestimmelsen innebér att socialndmnden kan vécka
talan om att flytta 6ver vardnaden till en tillfallig vardnadshavare i de fall
det finns behov av att utse en sarskilt forordnad vardnadshavare for ett
barn men det saknas en ldmplig person att forordna. En tillfallig
vardnadshavare ar avsedd att vara en temporar I6sning for ett barn som
befinner sig i en mycket utsatt situation, framst da det forekommit dédligt
eller annars mycket allvarligt vald inom familjen (prop. 2020/21:150
s. 98). Den tillfdlliga vardnadshavaren &r avsedd att vara en nirmast
professionell vardnadshavare och det ingdr inte i uppdraget att tillgodose
den faktiska varden om barnet (6 kap. 10 d § foraldrabalken och prop.
2020/21:150 s. 89 f.). Nar en tillfallig vardnadshavare har utsetts ska
socialndmnden fortsatta att verka for en varaktig l6sning av
vardnadsfragan, och nar forutsattningar finns for det ska socialndmnden
anstka om att vardnaden flyttas 6ver fran den tillfalliga vardnadshavaren
till en eller tva sarskilt forordnade vérdnadshavare (6 kap. 10 e §
fordldrabalken). Vid den prévningen anses den foralder som fram till dess
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att den tillfalliga vardnadshavaren forordnades var vardnadshavare for
barnet fortfarande ha ett betydande intresse i fragan i malet och intar da
stallning som motpart. Det dr forst genom denna process som
vardnadsfragan far sin varaktiga lsning och kan prévas pa ett mer
fullstdndigt material (prop. 2020/21:150 s. 99 och 140). Eftersom den
tillfalliga vardnadshavaren &ar avsedd att endast vara just en tillfallig
I6sning anser regeringen, till skillnad fran utredningen, att det inte ar
motiverat att ratten till bitrdde ska galla vid utseende av en tillfallig
vardnadshavare enligt 6 kap. 10 d § foraldrabalken. Nar den mer varaktiga
I6sningen pa vardnadsfragan ska provas, det vill sdga da det provas om
vardnaden ska flyttas 6ver fran den tillfalliga vardnadshavaren till en eller
tva sarskilt forordnade vardnadshavare, aktualiseras daremot i princip
motsvarande ingrepp i féréldrarnas och barnets ratt till familjeliv som néar
det ar fraga om att flytta 6ver vardnaden till familjehemsforaldrarna. Vid
den prévningen bor dérfor en ratt till bitrade galla.

...och ndr det behovs

De skal som finns for att ge barnet och dess vardnadshavare ratt till bitrade
nar det allmanna tar initiativ till en vardnadsoverflyttning till ndgon annan
&n barnets foraldrar kan variera i styrka. | det enskilda fallet kan behovet
av ett bitrade se olika ut, inte minst beroende pa barnets och parternas
installning till en vardnadsoverflyttning. Det ar enligt regeringens
uppfattning en naturlig utgangspunkt att ett bitrade ska utses bara nar det
behdvs.

Av utredningens kartlaggning av domar om vardnadséverflyttning
framgdr att barnets vardnadshavare antingen samtycker eller inte lamnar
nagon installning till socialnamndens ansékan om vardnadsoverflyttning i
ungefar tre fjardedelar av de méal som kommer till domstol. Det kan finnas
olika anledningar till detta. | fall dar saval barnet som foraldrarna och
socialnamnden ar dverens om att det bor ske en dverflyttning av vardnaden
till familjehemsfordldrarna kan det enligt regeringens mening saknas
behov av bitrade. Ibland kan en vardnadshavare som bestrider en ansokan
om vardnadsoverflyttning hos socialndmnden avsta fran att lamna en
installning till domstolen. Da kan skalet till avstaendet vara av intresse for
att kunna bedéma behovet av ett bitrade. En vardnadshavare som av olika
skél har behov av hjélp att medverka kan behdva ett bitrdde medan en
vardnadshavare som aktivt inte vill medverka i processen manga ganger
inte kan anses ha ett behov av bitrade. En bedémning av behovet far géras
i varje enskilt fall. Om tv& vardnadshavare har olika installning till en
vardnadsoverflyttning, bér det som utgangspunkt bli aktuellt att forordna
bitrade endast till den vardnadshavare som motsétter sig Gverflyttningen.

Ett barn bér som utgéngspunkt anses ha behov av ett bitrade om barnets
vardnadshavare har det. Barn har beroende pa alder och mognad olika
forutsattningar for att ge uttryck for ett grundat stallningstagande till en
vardnadsoverflyttning. Det kan i manga situationer tankas sta klart vad ett
barn vill och i andra situationer kan det vara svarare att veta om det som
barnet uttrycker &r barnets genuina vilja. Regeringen instdmmer med
utredningen om att detta innebér att barn i fler fall &n vardnadshavare far
anses ha behov av bitrade.



En sérskild situation ar da domstolen enligt 20 kap. 2 § foraldrabalken
forordnar en god man for en vardnadshavare som vistas pa okand ort eller
annars inte gar att nd. Utgangspunkten bor i en sadan situation vara att det
saknas behov av bitrade for den vardnadshavaren. Om ett bitrade redan har
forordnats nar det star klart att det finns forutséattningar for att utse en god
man ter det sig naturligt att bitrddets forordnande &ndras till ett
forordnande som god man (jfr prop. 1998/99:133 s. 47).

Uddevalla kommun vélkomnar forslaget om en rétt till bitrdde men
befarar bl.a. att en sidan ritt kan medfora langre handlaggningstid. Aven
om det inte kan uteslutas att detta intraffar i vissa fall anser regeringen att
behovet ar dverordnat en eventuell tidsutdrékt. Regeringen anser att en
bedémning av behovet ska goras baserat pad omstindigheterna i varje
enskilt fall. Det ar darfor inte heller aktuellt att, som Varbergs tingsratt
anfor, forordna ett bitrade for i vart fall barnet i alla mal om vardnads—
overflyttning.

Samtidigt som det kan finnas mal dar behov av bitrade saknas ar det,
sdsom Lunds universitet (Samhallsvetenskapliga fakulteten) berdr, viktigt
att barn och vardnadshavare som behdver ett bitrade inte faller mellan
stolarna. Ribban for nér ett bitrade ska forordnas bér dérfor inte séttas for
hogt. Det ar av den anledningen inte lampligt att som Stockholms tingsratt
foreslar utforma bestimmelsen fakultativt. Utredningen foreslar att
bestdammelsen ska utformas som att ett offentligt bitrade inte ska férordnas
om behov av bitrade saknas. Lénsstyrelsen Ostergotland (Nationellt
centrum mot hedersrelaterat vald och fortryck) och Malmg tingsratt anser
att presumtionen for att bitrdde ska utses bor vara starkare. Regeringen
delar den uppfattningen men anser, i likhet med Hovratten for Ovre
Norrland, att det &r 1ampligt att utforma bestdmmelsen efter forlaga i 39 §
LVU. Ett forordnande av bitrade ska saledes kunna underlatas endast om
det maste antas att behov av bitrade saknas.

Narmare om den roll som barnets bitrade ska ha

I utredningens kontakter med representanter for barn och barnrétts—
organisationer har det genomgéaende framkommit att barn upplever att
deras asikter inte tas pa allvar. Representanter for barn har i fraga om
vardnadsoverflyttning ocksa lyft att det &r av stor vikt att barnets bitrade
star utanfor eventuella intressekonflikter. Bitradet maste kunna vara
opartisk gentemot socialndmnden, familjehemmet och barnets foraldrar
och enbart ha barnets intressen i beaktande. Regeringen tar fasta pa dessa
utgangspunkter i dvervagandena om vilken roll som barnets bitride bor
ha.

I mal om vardnadséverflyttning ar det naturligt att det kan finnas
motstaende intressen mellan ett barn och dess vardnadshavare. Det skulle
darfor kunna finnas ett varde i att bitradet i egenskap av stéllféretradare
kan agera sjalvstandigt i forhallande till barnets vardnadshavare.
Situationen kan jamféras med den intressekonflikt som rader i sddana
brottmal dar det forordnas en sarskild foretradare for barnet, nar det ar
barnets vardnadshavare eller en narstaende till en vardnadshavare som ar
misstankt for brott. Det ar i sddana situationer viktigt att den sarskilda
foretradaren kan vidta atgérder for barnets rakning utan samtycke fran
barnets vardnadshavare. En jamforelse kan ocksa goras med rollen som
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offentligt bitrade i L\VU-mal. Om barnet i ett sddant mal ar under 15 ar,
och dérmed inte sjalv har processbehorighet, ar bitrddet &ven
stéllforetradare for barnet. Mot att ett bitrdde for barnet &ven skulle vara
dess stallforetradare talar, som Varbergs tingsratt ar inne pa, att bade
socialndmnden och domstolen redan har i uppgift att ta stallning till vad
som ar barnets basta. En stéllforetradare skulle kunna fa svart att uppfylla
barnets behov av att ha nadgon som star pa enbart barnets sida.
Stallforetradarens uppfattning om vad som ar barnets basta kan ju skilja
sig frdn vad barnet vill. Ett bitrade som inte ocksd &r barnets
stallforetradare skulle ha stérre mojligheter att skapa ett fortroende hos
barnet, s att barnet kan kanna sig tryggt med att bitradet kommer att fora
fram de &sikter som barnet uttrycker. Regeringen bedémer att det &r en
viktig del i att barnet ska uppleva att hans eller hennes uppgifter ocksa tas
pd allvar. Eftersom barnet inte &r part i malet om vardnadsgverflyttning
kommer det inte heller att bli aktuellt att vidta rattshandlingar for barnets
rakning. Aven detta férhallande talar enligt regeringens mening mot att
lata bitradet vara barnets stallforetradare. Regeringen bedomer darfor i
likhet med utredningen att det ur barnets perspektiv framstar som mest
andamalsenligt och vardefullt med ett bitrade som fungerar som barnets
sprakror och inte en stallforetradare.

Naégra remissinstanser, bl.a. Inspektionen fér vard och omsorg, anser att
bitradets uppdrag skulle kunna bli innehallslost nar det géller de yngre
barnen, om bitrédet inte ar barnets stallforetradare. Det géller sarskilt vid
bitrade till yngre barn som kan ha svarare att uttrycka sina asikter.
Regeringen anser dock att ratten att fa framfora sina asikter inte far
sammanblandas med férméagan att kunna tala eller uttrycka sig (se prop.
2020/21:150 s. 49). Barnets ratt att fa mojlighet att framfora sina asikter
omfattar dven den situationen att barnet inte sjalvt kan redogdra for dessa.
Nar det galler barn som &r i stand att bilda egna asikter, men som med
hjalpmedel eller annat kommunikationsstdd inte har mojlighet att ge
uttryck for dessa, bor barnets asikter s& langt det ar mojligt hamtas in pa
nagot annat satt. Det kan da, exempelvis, bli aktuellt att ta del av uppgifter
frén andra personer i barnets omgivning som kanner barnet val (jfr prop.
2020/21:150 s. 49 f.). Aven for yngre barn skulle ett bitrade som inte &r
stallforetradare kunna fylla en funktion.

Svea hovréatt och Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet
efterfragar vissa klargéranden om vilken roll bitradet ska ha. Eftersom
barnet inte ar part i malet om vardnadsoverflyttning kommer det till att
borja med inte att bli aktuellt for bitradet att vidta nagra processhandlingar
under rattegdngen, sdsom att framstalla yrkanden eller aberopa bevisning.
Det handlar i stallet om att agera som barnets sprakror och se till att barnets
ratt att komma till tals tillgodoses (jfr 6 kap. 2 b § fordldrabalken). Mer
konkret bor bitradet, genom att prata med barnet, skaffa sig en uppfattning
om barnets 3sikt och tillse att den &sikten kommuniceras till domstolen.
En del barn som visserligen kan bilda egna &sikter saknar formaga att
sjélva uttrycka dessa. | de situationerna kan det, som berdrs ovan, bli
aktuellt for bitradet att ta del av uppgifter om barnets sikt pa annat satt 4n
genom att tala med barnet. Det kan till exempel handla om att ta del av
uppgifter fran personer i barnets narhet, sasom familjehemsforaldrar,
foraldrar, slaktingar och forskolepersonal. Som utredningen framfor &r det
av effektivitetsskal lampligt om bitradet i forsta hand véander sig till



socialnamnden for att fa tillgdng till den typen av uppgifter, om
informationen redan finns tillganglig déar. Bitradet kan i annat fall patala
for socialndmnden om det finns behov av att komplettera utredningen med
sadana uppgifter om barnets asikt. Av 6 kap. 11 § foraldrabalken framgar
att en vardnadshavare har ratt och skyldighet att bestimma i fragor som
ror barnets personliga angelégenheter, och i takt med barnets stigande
alder och utveckling ska ta allt stérre hansyn till barnets synpunkter och
dnskemal. Om ett barn inte har uppnétt en sddan alder och mognad att
barnet sjalvt kan bestamma i frgan, skulle en vardnadshavare alltsa kunna
forhindra att bitradet traffar och samtalar med barnet. Det &r givetvis
viktigt att barnets bitrdde inte ar beroende av samtycke fran
vardnadshavarna for att kunna fullgora sitt uppdrag. Darfor bor bitradet
ges mojlighet att samtala med barnet utan vardnadshavares samtycke och
utan att vardnadshavaren &r narvarande. Detta motsvarar vad som redan
galler for socialndmnden vid en utredning om 6verflyttning av vardnaden
(11 kap. 10 § socialtjanstlagen), och i ett forfarande om vardnad, boende
eller umgange (6 kap. 20 a § foraldrabalken).

Vidare bor en viktig uppgift for bitradet vara att se till att barnets ratt till
information tillgodoses (jfr 6 kap. 2 b § foréldrabalken). Informationen
kan lamnas till barnet pa olika satt, exempelvis genom socialnamnden.
Bitradet bor ocksa sjalv kunna ge barnet information under processen, i
den man det behovs och barnet sjalv onskar det. Bitradet kan exempelvis
behodva forklara hur prévningen av fragan om vardnadsoverflyttning gar
till och hur den forhaller sig till andra eventuella processer som ror barnet.

Regeringen anser sammanfattningsvis att barnets bitradde ska se till att
barnets ratt att fa information och komma till tals tillgodoses, och att detta
bor framga av en sarskild bestammelse i foraldrabalken.

Narmare om rollen som bitrade fér en vardnadshavare

Rollen for vardnadshavarens bitrade bor vara densamma som vid andra
uppdrag om juridisk radgivning eller representation, det vill séga att ge
vardnadshavaren stod och hjalp i sin talan. Likt ett rattshjalpsbitrade har
bitradet ingen behdrighet att utan fullmakt vidta atgéarder for vardnads—
havarens rdkning. Regeringen anser inte att det behdvs en sérskild
reglering i lag om uppgifterna for vardnadshavarens bitrade.

Som Varbergs tingsratt berér kan malet om vardnadséverflyttning
innefatta dven umgangesyrkanden. Bitradets uppdrag omfattar da &ven
frdgan om umgange. Regeringen kan inte se ndgra nackdelar med att
tillgdngen till ett bitrade, som Véasterds kommun tar upp, skulle kunna leda
till att vardnadshavare i nagot storre utstrackning framstaller yrkande om
umgange i mal om vardnadsoverflyttning.

Nar ska bitradet utses?

Fore det att socialndmnden fattar beslut om att anstéka om
vardnadsoverflyttning ska den genomféra en utredning enligt 11 kap. 1 §
socialtjanstlagen. Domstolen har visserligen mojlighet att hdmta in
utredning enligt 6 kap. 19 § foraldrabalken &ven i mal om
vardnadsoverflyttning, vilket Trelleborgs kommun anser ar problematiskt
eftersom barnet d& kan behéva genomga tva olika utredningar inom kort
tid. Det &r dock socialnamndens utredning om vardnadséverflyttning som
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i de allra flesta fall utgér den betydande delen av domstolens
beslutsunderlag i mal om vardnadsoverflyttning. Det ar inom ramen for
den utredningen som synpunkter fran vardnadshavare, foraldrar som inte
ar vardnadshavare, familjehemsforaldrar och barn inhamtas. Till skillnad
fran andra vardnadsmal &r en stor del av den utredning som sedan ligger
till grund for vardnadsoverflyttningen alltsa redan genomford innan malet
nar domstolen. Enligt vad utredningen konstaterar avgors dessutom manga
mal om vardnadséverflyttning utan huvudforhandling. Redan dessa
forhallanden talar enligt regeringen for att ett bitrade ska kunna forordnas
redan under socialtjanstens utredning.

Stockholms kommun ifragasatter varfor bitradet ska forordnas redan vid
socialnamndens utredning just i mal om vardnadséverflyttning nar det i
arenden enligt LVU finns en ratt till bitrade forst nar det star klart att
arendet kommer att hamna i domstol. Regeringen vill forst papeka att det
inte finns hinder mot att utse ett offentligt bitrdde enligt 39 8§ LVVU redan
nar socialnamnden Gvervager att ansdka om beredande av vard (Leviner
och Lundstréom, Tvangsvard av barn och unga, 2017, s. 116). Ur barnets
synvinkel framstar det vidare vara av stor vikt att fa information redan
under socialnamndens handlaggning. Som framgar ovan ar det typiskt sett
inom ramen for socialtjanstens utredning som barnets asikter hamtas in
och sedan redovisas for domstolen. Ett bitrade som utses redan pa
utredningsstadiet kommer enligt regeringens bedomning darfor ocksa att
kunna bidra till att domstolens beslutsunderlag blir mera fullstandigt och
darmed till att bedémningen av olika férhallanden blir nyanserad.

Aven for vardnadshavarnas del anser regeringen att det ar relevant for
bitrédet att bli involverad under utredningstiden. De skél som motiverar
att infora en ratt till juridiskt bitrade for vardnadshavare talar enligt
regeringens mening for att vardnadshavarna ska ha tillgang till ett bitrade
i ett tidigt skede, redan nar socialnamnden utreder fragan om att flytta Gver
vardnaden. Det framstar ocksa som naturligt att vardnadshavarens bitrade
kan forordnas vid samma tidpunkt som barnets.

Folkhalsomyndigheten vécker fragan om det inte bor vara obligatoriskt
att forordna bitrdde redan vid handldggningen i socialndmnden.
Regeringen vill framhélla att den grundlaggande forutséttningen for att ett
bitrade ska utses ar att det behdvs och att den beddmningen bést gors i
varje enskilt fall. Vid vilken tidpunkt ett bitrade utses kan variera fran fall
till fall. Den bor dock tidigast intrdda nédr ett &rende om
vardnadsoverflyttning inletts hos socialndmnden, det vill siga néar
socialndmnden beslutat att inleda en utredning enligt 11 kap. 1 §
socialtjanstlagen. Fran och med den tidpunkten ska ett bitrade alltsd
forordnas om det inte maste antas att behov saknas. Ofta kommer det dock
inte att vara mojligt att bedéma behovet av bitrdde forrén barnets och
vardnadshavarnas installning till en vardnads6verflyttning ar klargjord (se
ovan om behovsbheddémningen). | vissa fall kan det vara forst nar fragan
kommit till domstol som det blir tydligt att det finns behov av ett bitrade.

Det forhallandet att ett bitrade utses under handlaggningen i
socialnamnden innebar inte att det finns ett krav pa att involvera bitradet i
varje utredningsétgard. Ledning bor i det har avseendet kunna hamtas fran
vad som géller vid handlaggning av drenden enligt LVVU. Ett bitrdde bor
exempelvis ha ratt att narvara vid eventuella sammantraden infér ndmnden



(jfr 11 kap. 9 § socialtjanstlagen). Att barnets bitrade ska ha ratt att fa ta
del av uppgifter i arendet utvecklas nedan.

Institutet offentligt bitrade ska anvandas

Utredningen foreslar att barnet och dess vardnadshavare ska ha ratt till
offentligt bitrade enligt lagen om offentligt bitrade (1996:1620). Varbergs
tingsratt staller sig mycket tveksam till att infora en rattslig figur i allman
domstol som & hiamtad frdn den offentliga ratten och allman
forvaltningsdomstol. Tingsratten anser att det vore béttre att, om forslaget
ska genomforas, anvanda ndgot av de institut som redan finns i
fordldrabalken, sasom god man. Regeringen konstaterar att offentligt
bitréde inte dr en ny rattslig figur i allmén domstol utan férekommer bl.a.
i vissa drenden om kontaktforbud (7a § lagen [1988:688] om
kontaktforbud, se dven t.ex. 37 kap. 9 § brottsbalken). Regeringen noterar
vidare att regelverket for god man inte ar uppbyggt pa ett satt som lampar
sig for det uppdrag som ett bitrade i mal om vardnadsoverflyttning ar tankt
att ha. | stallet bor institutet offentligt bitrade anvandas. En sadan ordning
skulle inte minst gynna barn som &r foremal for flera processer i olika
domstolar. En del av de barn som ar foremal for en ansokan om
vardnadsoverflyttning ar namligen placerade i ett familjehem med stéd av
LVU. De barnen har dé haft ett offentligt bitrade under processen i allman
forvaltningsdomstol. Det skulle i sadana situationer vara mgjligt att
forordna samma person som offentligt bitrade i malet om
vardnadsoverflyttning. Det skulle i sin tur kunna underlatta for bitradet att
uppfylla det behov av information om de olika processerna som barnet kan
ha. Det bor darfor foreskrivas en ratt till offentligt bitrade for barnet och
dess vardnadshavare vid provningen av fragor om sarskilt forordnad
vardnadshavare enligt 6 kap. 7-8 a och 10 e 88 foraldrabalken.

Sarskilda lamplighetskrav ska galla

Till offentligt bitrade far forordnas en advokat, en bitradande jurist pa
advokatbyra eller ndgon annan som &r lamplig for uppdraget (5 § lagen om
offentligt bitrédde). For den som forordnas till offentligt bitréde for ett barn
i ett mal enligt LVU eller till sarskild foretradare for barn finns ytterligare
lamplighetskrav. Till sarskild foretradare for barn far endast den som pa
grund av sina kunskaper och erfarenheter samt personliga egenskaper &r
sérskilt lamplig for uppdraget forordnas (5 8§ lagen [1999:997] om sérskild
foretradare for barn). Hoga krav stalls bl.a. pa forméagan att satta sig in
barnets situation, att kommunicera med barnet och att vinna dess
fortroende. De sarskilda kraven galler vidare formagan att hantera en
mycket kénslig situation som ofta kan innefatta komplexa intresse—
konflikter (prop. 1998/99:133 s. 33 f.). Det sérskilda l&mplighetskravet for
ett offentligt bitrade for barn i ett mal enligt LVU &r utformat med kraven
i lagen om sarskild foretradare for barn som forebild (39 § andra stycket
LVU). Av forarbetena framgér att de egenskaper som efterfrdgas hos en
sérskild foretradare for barn bor galla &ven for ett offentligt bitrdde for
barn i ett mal enligt L\VU (prop. 2020/21:35 s. 25 f.). Det handlar bl.a. om
att ha kunskaper om beslutsprocessen, barns utveckling och vilka behov
och rattigheter barn har.
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Vid prévningen av en fraga om vardnadsoverflyttning ska bitradet som
anges ovan se till att barnets asikter fors fram i processen och ge barnet
information. Det ar darfor viktigt att bitradet har en god férmaga att satta
sig in i barnets situation, har kunskap om en eventuell funktionsnedsétting
och att bitradet kan kommunicera med barnet pa ett lattforstaeligt och
anpassat satt. Det ar ocksd viktigt att bitradet har kannedom om barns
utveckling, olika forutsattningar och om vilka behov och réttigheter barn
har. Det &r krav som i stora delar sammanfaller med de som galler for ett
offentligt bitrade i ett mél enligt LVU och for en sarskild foretradare for
barn. Vidare skulle det ibland kunna vara andamélsenligt att i malet om
vardnadsoverflyttning utse samma person som varit eller ar offentligt
bitrade for barnet i ett mal enligt LVU. Aven det talar enligt regeringens
mening for att samma behdrighetskrav ska gélla for barnets offentliga
bitrade vid proévning av vardnadséverflyttning som enligt LVU. Det
innebar ocksa, som Stiftelsen Allménna Barnhuset och Malmd kommun
efterfragar, att ledning kan hamtas fran tillimpningen i de malen nar det
géller den nérmare innebdrden av de sarskilda Iamplighetskraven.

Regeringen foreslar darfor att det ska inforas en sarskild bestimmelse i
foraldrabalken om att endast den som pa grund av sina kunskaper och
erfarenheter och aven i 6vrigt ar sarskilt lamplig for uppdraget far
forordnas till offentligt bitrade for barnet. Dessa sarskilda krav bor gélla
utdver de allmanna behoérighetskraven som foljer av lagen om offentligt
bitrade.

Regeringen anser inte, som Vasterds kommun efterfragar, att det
dessutom bor kravas att bitradet genomgatt en sarskild utbildning i att
samtala med barn eller, vilket Svea hovrétt foreslar, att det ska uppstallas
ett absolut krav pa att det offentliga bitradet ska vara en advokat. | de fall
dar det finns uppgifter om hedersrelaterad problematik far det enligt
regeringens mening anses folja av det sérskilda lamplighetskravet att det
bitrade som forordnas i sddana fall ocksa har kunskap om och erfarenhet
av denna typ av fragor. Regeringen anser alltsd inte heller, som
Riksorganisationen Gl6m aldrig Pela och Fadime efterfragar, att ett sddant
sarskilt krav behdver uppstallas i lag.

Det ankommer pé& ritten att sikerstilla att den som férordnas till
offentligt bitrade har ratt kvalifikationer for uppdraget. Uppdraget som
offentligt bitrade kraver kunskaper om processen om vardnads—
dverflyttning, barns utveckling och vilka behov och réttigheter de har.
Advokater bor som huvudregel anses uppfylla kraven pa kompetens och
erfarenhet, liksom andra jurister som har relevant yrkeslivserfarenhet, t.ex.
som offentligt bitrade i forvaltningsdomstol, som foretraddare for barn i
andra processuella sammanhang eller genom annat relevant arbete pa en
advokatbyra eller en juristfirma dar man regelbundet bitrader barn.

Kravet pé att den som ska forordnas dven i dvrigt ar sarskilt Iamplig for
uppdraget innebér att ratten vid l&mplighetsbeddmningen ska ta hansyn
&ven till andra omstandigheter &n relevanta kunskaper och erfarenheter.
Som namns ovan bor det offentliga bitradet ha forméga att satta sig in i
barnets situation utifran olika forutsattningar och att kunna kommunicera
med barnet pa ett lattforstaeligt och anpassat satt. Om det tilltankta bitradet
forvisso uppfyller kraven pa kunskap och erfarenhet men t.ex. har uppvisat
daligt omdome eller agerat oldmpligt, bor han eller hon inte forordnas.



Lamplighetskraven galler &ven om ett gemensamt bitrade ska foérordnas
for barnet och dennes vardnadshavare.

Utgangspunkten ar att den person som sékanden foreslar som offentligt
bitrdde ska forordnas, om den personen &r lamplig och det inte finns
sérskilda skal mot det (5 § lagen om offentligt bitrdde). Som regeringen
anfor ovan kan saval barnet som en vardnadshavare tidigare ha haft ett
offentligt bitréde i en LVVU-process som han eller hon vill ha som bitrade
aven vid provningen av vardnadsoverflyttningen. Domstolen bor kunna fa
information om férordnande offentliga bitraden enligt LVU i samband
med ansokan frdn vardnadshavaren eller nar socialnimnden anmaler
behov av bitrade.

Néar ett offentligt bitrdde ska utses i samband med en prévning av
vardnadsoéverflyttning kan det finnas motstridiga intressen mellan barnet
och dess vardnadshavare. Det bor darfor i regel inte vara aktuellt att
forordna samma person till bitrade for bade barnet och vardnadshavarna
(ifr 39 § tredje stycket LVU). Detta bor, som bl.a. Svea hovrétt papekar,
fortydligas i bestammelsen. Om offentligt bitrade ska forordnas for tva
vardnadshavare kan det manga ganger vara lampligt av effektivitetsskal
att utse samma bitrade for dem bada. Detta forutsatter dock att de inte har
motstaende intressen eller att det framkommit andra skal som medfor att
det &r olampligt med ett gemensamt bitrade. Ett sddant skal skulle till
exempel kunna vara att vardnadshavarna har en konfliktfylld relation.

6.2 Forfarandefragor

Regeringens forslag: Fragan om forordnande av offentligt bitrade i ett
&rende hos socialndmnden ska prévas av den domstol som &r behdorig
att prova fragan om éverflyttning av vardnaden. Fragan om férordnande
av offentligt bitrade ska da handlaggas enligt lagen om domstols—
&renden.

Den som &r offentligt bitrdde for barnet ska ha ratt att ta del av det
som har tillférts arendet eller malet om vardnadséverflyttning.

Den som é&r offentligt bitrade for barnet ska forel&ggas att yttra sig
skriftligen. Bitradet ska ocksa kallas till sammantrade i malet.

I dvrigt ska reglerna i lagen om offentligt bitrade galla.

Utredningens forslag 6verensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att ett beslut om férordnande, byte eller entledigande
av ett offentligt bitrade ska galla aven om beslutet inte har fatt laga kraft.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser kommenterar inte
forfarandefragorna sarskilt.

Varbergs tingsratt papekar att det inte framgar av lagforslaget vem som
far ansoka om bitrade. Barnrattsbyran anser att socialnamnden alltid bor
ha en skyldighet att anméla behov av bitrade for barn under 15 &r i stéllet
for att barnet sjalv ska anstka om bitrade.

Stockholms tingsratt anser att det bor dvervégas att i stéllet utforma
bestdammelsen om informationsskyldighet som en rétt till insyn, for att inte
i onddan belasta domstolarna med sekretessprovningar. Norrkdpings
tingsratt framfor en liknande synpunkt och menar att domstolens
uppgiftsskyldighet bor fortydligas for att undvika tveksamhet kring
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tillampligheten av den sekretessbrytande regeln i 10 kap. 2 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400). Karlskrona kommun anser att det bor
fortydligas att bitradet ska fa samma tillgang till information som en part.

Skalen for regeringens forslag
Férfarandet vid en ansdékan om férordnande av bitrade

Lagen (1996:1620) om offentligt bitrade innehéller bestimmelser om
forfarandet vid ett forordnande av ett offentligt bitrdde. Lagen reglerar
bl.a. vilken myndighet som ska besluta om ett férordnande, vem som kan
gora en ansdkan om forordnande och hur ett beslut kan éverklagas. Lagen
géller om inte annat &r sérskilt foreskrivet (1 § andra stycket).

En forsta fraga att ta stallning till & vem som ska fatta beslut om att ett
offentligt bitrdde ska forordnas. Huvudregeln &r enligt 2 § lagen om
offentligt bitréde att beslut om att forordna ett offentligt bitrade fattas av
den domstol eller myndighet som handlagger malet eller &rendet.
Handlaggningen av en frdga om vardnadsoverflyttning borjar i
socialndmnden, som fattar beslut om att inleda en utredning enligt 11 kap.
1 8 socialtjanstlagen. Regeringen foreslar i avsnitt 6.1 att ett bitrade i en
fradga om vardnadsoverflyttning ska kunna férordnas fran den tidpunkt nar
socialnamnden paborijat sin handlaggning genom att besluta att inleda en
sadan utredning. I mél enligt LVU har det bedémts lampligt att domstolen
forordnar ett offentligt bitrade &ven nér drendet annu handlaggs i
socialndmnden (39 8§ femte stycket LVU). Regeringen anser att
motsvarande ordning bor gélla vid handlaggningen av vardnads—
dverflyttning. Det bor darfor i foraldrabalken foreskrivas att ett offentligt
bitrdde i &renden hos socialndmnd férordnas av den domstol som &r
behdrig att prova fragan om éverflyttning av vardnaden. | de fall dar fragan
om bitrdde aktualiseras forst i samband med eller efter det att
socialnamnden ansokt i domstol om vardnadséverflyttning foljer det redan
av de allménna bestdmmelserna i 2 § lagen om offentligt bitrdde att
domstolen beslutar i fragan om forordnande av ett bitrade. Nagon sarskild
reglering behovs alltsé inte for dessa fall.

En ansokan om forordnande av ett bitrdde som ges in till domstolen
innan en ansbkan om stamning om vardnadséverflyttning bor handléggas
enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden, vilket bdr anges i
foraldrabalken. En anstkan om férordnande av ett bitrade som gors sedan
ett mal om vardnadsoverflyttning har inletts i domstol hanteras inom
ramen for malet och handlaggs enligt rattegangsbalken. Detta foljer av
allménna processuella regler och behdver inte regleras sérskilt.

Nésta fraga 4r vem som ska kunna anséka om ett bitrade. Enligt 3 § lagen
om offentligt bitrdde kan ansdkan goras av den som bitradet ska férordnas
for eller ndgon annan som fér fora talan i malet eller arendet. | en frdga om
vardnadsoverflyttning innebar det att en anstkan kan goras av barnet, en
vardnadshavare eller socialndmnden. Regeringen anser att det &r en
lamplig ordning. Det beh6ver darmed inte inféras nagra sarskilda regler
om detta. Regeringen ansluter sig till utredningens uppfattning att nér
socialndmnden inleder en utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen om
en vardnadsoverflyttning bor namnden upplysa vardnadshavarna och
barnet om ratten till bitrade, om det ar lampligt med hansyn till barnets
alder och mognad (jfr 6 § forvaltningslagen [2017:900]). Vidare bor



socialndmnden I6pande under &rendets handlaggning bevaka behovet av
bitrdde och anméla behov av bitrdde ndr ndmnden beddmer att
forutsattningarna ar uppfyllda. Det motsvarar vad som gadller i &renden
enligt LVU (jfr prop. 2020/21:35 s. 27). Regeringen anser att den nu
beskrivna ordningen dér socialnamnden har ett sadant ansvar for att
anmala behov av bitrdde omhandertar den oro som Barnrattsbyran for
fram om att yngre barn inte kommer kunna ta till vara rétten till bitrdéde om
det kravs att barnet sjalv ska ansoka om bitrade. Nar ett mal om
vardnadsoverflyttning inleds i domstol kan domstolen dven pa eget
initiativ forordna ett sidant bitrade, om det inte maste antas sakna behov
av det (jfr vad som anges i 3 § lagen om offentligt bitrade att offentligt
bitrade forordnas efter ansdkan eller nér det annars finns anledning till
det). Om socialnamnden i ett enskilt fall &r oséker pa om forutsattningarna
for ett bitrade ar uppfyllda bor, som Varbergs tingsratt berdr, némnden i
regel anméla behov av bitrade och Gverlata till domstolen att prova fragan.

Av 3 8 lagen om offentligt bitrédde foljer att ansékan ska ges in till den
myndighet som handlagger malet eller drendet. En myndighet som inte
sjalv far forordna ett offentligt bitrade ska enligt samma bestimmelse
dverldmna ansdkan med ett eget yttrande till den myndighet som &r
behorig. En ansdkan om bitrade ska alltsd ges in till den domstol som
handlagger malet om vardnadséverflyttning, eller till socialndmnden i de
fall nar fragan om bitrade aktualiseras redan under handlaggningen i
socialndmnden. Om ansbkan ges in till socialndmnden ska nadmnden
Overlamna ansokan till domstolen, tillsammans med ett eget yttrande.
Yittrandet bor innehalla uppgifter om sakfradgans beskaffenhet och en
bedémning av bitrddesbehovet. Regeringen anser att detta &r en lamplig
ordning och att det darfor inte behdvs nagra sarskilda regler om ingivande
av ansokan. Socialndmnden bor i sitt yttrande i forekommande fall ange
vem som tidigare forordnats som offentligt bitrdde for barnet och
vardnadshavaren, t.ex. i ett mal enligt LVU. Det kan som regeringen
redogor for ovan finnas fordelar med att forordna samma bitrade i fragan
om vardnadséverflyttning. Om det finns sarskilda omstandigheter som
domstolen bor kanna till infor ett forordnande bor dock socialndmnden
ange det i sitt yttrande.

Uppdragets langd, substitution och ersattning

Enligt regeringen uppfattning bor det offentliga bitradets forordnande inte
begransas till provningen i forsta instans. Att barnet inte &r part i malet
paverkar inte behovet av att dven efter tingsrattens avgérande ha ett bitrade
som bevakar barnets ratt.

En annan fraga att berdra ar vad som ska galla i fraga om bitradets
mojlighet att satta ndgon annan i sitt stalle. Enligt 5 § lagen om offentligt
bitréde, som hanvisar till 26 § tredje stycket rattshjélpslagen (1996:1619)
far ett bitrade satta en advokat eller en bitradande jurist i sitt stalle
(substitution) om det inte medfor en beaktansvard 6kning av kostnaderna.
| Gvrigt far substitution endast ske efter sarskilt tillstand. | promemorian
En dversyn av vissa frdgor om offentliga bitraden (Ds 2023:14), som
bereds i Regeringskansliet, foreslas en inskrankning av majligheten till
substitution. Enligt forslaget ska ett offentligt bitrade inte utan tillstand fa
sdtta ndgon annan i sitt stalle.
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I mal enligt LVU géller reglerna i lagen om offentligt bitrdde om
substitution. | sadana mal kan det finnas anledning for ett offentligt bitrade
att sétta nagon annan i sitt stalle t.ex. for att kunna genomféra en
forhandling inom de lagstadgade frister som galler for sadana mal.
Detsamma kan gélla for malsagandebitraden i brottmal som med rattens
tillstand vid sarskilda skal kan tillatas sitta annan i sitt stalle (4 § lagen
[1988:609] om malsagandebitrade). For en sarskild foretradare for barn i
ett brottmal finns det daremot ingen sérskild regel om substitution. Det
innebdr att denne inte kan satta ndgon annan i sitt stalle. Utredningen anser
att detsamma bor gélla for ett offentligt bitrade i en frdga om
vardnadsoverflyttning. Regeringen anser att det finns fordelar for ett barn
med att en och samma person bitréder barnet genom hela processen. Det
ar viktigt att barnet har fértroende for sitt bitrade och det &r ett uppdrag av
personlig karaktar. 1 mal om vardnadsoverflyttning finns det heller inga
lagstadgade tidsfrister att forhalla sig till, s som &r fallet i mal enligt LVU.
I mal om vardnad planeras ofta tider for sammantraden med viss
framforhallning. Regeringen haller darfor med utredningen om att det ar
rimligt att bitradets mojligheteter att satta nadgon annan i sitt stélle ar
begransade. Regeringen instammer emellertid ocksd med det som bl.a.
Norrkopings tingsratt framfér om att ett forbud mot substitution kan leda
till icke 6nskvarda konsekvenser, t.ex. att handlaggningen fordréjs pa
grund av att en forhandling maste stéllas in for att ett bitrade fatt giltigt
forhinder. Regeringen anser darfor, till skillnad fran utredningen, att det
av praktiska skal bor finnas ett visst utrymme for barnets offentliga bitrade
att satta ndgon annan i sitt stalle. Regeringen kan konstatera att reglerna
om substitution i lagen om offentligt bitrade ger ett sadant utrymme. Detta
blir fallet &ven om forslaget i den promemoria som ndmns ovan skulle
genomforas. Regeringen bedomer darfor att det inte kravs nagra sarskilda
regler i foraldrabalken om majligheten for barnets bitrade att satta nagon
annan i sitt stalle. Samma ordning bor gélla betraffande vardnadshavares
bitrade.

Ett offentligt bitrade far entledigas om det finns skél till det (5 § lagen
om offentligt bitrade). Till skillnad fran utredningen anser regeringen att
frdgan om att utse, byta eller entlediga ett offentligt bitrade vid prévning
av vardnadsoverflyttning inte ar av sd bradskande karaktar att det ar
pakallat att sarskilt foreskriva att dessa beslut ska géalla omedelbart.

Rétten till erséttning och ansvaret for kostnaden for ett offentligt bitrade
regleras redan i lag. Ett offentligt bitrade har ratt till skalig erséttning for
arbete, tidsspillan och utldgg som uppdraget har kravt (5 § lagen om
offentligt bitrdde med hénvisning till 27 8 rattshjalpslagen). Kostnader for
ett offentligt bitrade betalas av staten (4 § lagen om offentligt bitrade).

Bitradets deltagande i processen och ratten att ta del av uppgifter

Syftet med regeringens férslag om att infora en rétt till bitrade fér barn vid
provningen av fragor om vardnadsoverflyttning ar att starka barns
delaktighet. Som framgar ovan ska bitradet se till att barns ratt till
information och ratt att komma till tals tillgodoses. Det offentliga bitradet
for ett barn bitrader emellertid inte ndgon part i malet. Rattegangshalkens
regler, som tar sikte pd parters rattigheter och forpliktelser vid
handlaggning i domstol, &r da inte tillampliga. Det behdver darfor inforas



vissa sarskilda bestdmmelser om barnets offentliga bitrades roll i
processen.

Enligt barnkonventionen ska alla berdrda parter beredas méjlighet att
delta och lagga fram sina synpunkter i ett forfarande som handlar om att
barnet ska skiljas fran sina foraldrar (artikel 9.2). For att kunna bevaka att
barnets rétt att fa information och fa komma till tals tas tillvara, behover
det framga av lag att bitradet ska kallas till och narvara vid en eventuell
huvudférhandling och andra sammantraden under domstolsprocessen. Att
bitradet darmed ocksa ska fa mojlighet att yttra sig under sammantradet ar,
som Varbergs tingsratt papekar, dock inte ndgot som behdver regleras
sarskilt. Aven under den skriftliga handlaggningen ska bitradet f&
mojlighet att yttra sig, vilket ocksd behdver framgé av lag. Detta innebar
bl.a. att om parterna bereds tillfalle att slutfora sin talan innan malet avgors
utan huvudférhandling, ska dven barnets bitrade fa majlighet att yttra sig
slutligt (jfr 42 kap. 18 8§ rattegangsbalken). Under domstolsprocessen ska
barnets bitrade, annorlunda uttryckt, i fraga om kommunicering och
kallelse till sammantrade behandlas som om denne var bitrade at en part.
En bestdmmelse med den innebdrden bor inforas i foréldrabalken.

En vardnadshavare, ar till skillnad fran barnet, part i ett mal om
vardnadsoverflyttning. Nar det galler vardnadshavares offentliga bitrade
foljer det darfor redan av allmanna processuella regler att bitradet har ratt
att yttra sig skriftligt och ska kallas till huvudférhandling och andra
sammantraden i malet. Svea hovrétt efterfragar ett klargorande av vilka
Overvaganden som domstolen ska gora vid ett bitrddes utevaro. Som
utredningen ndmner Kkan ett bitrddes utevaro utgdra hinder for
huvudforhandling enligt 43 kap. 2 § forsta stycket 4 rattegangsbalken.
Konsekvensen av ett bitrades utevaro far prévas av domstolen i varje
enskilt fall men som utgdngspunkt bor sddan utevaro foranleda att
sammantradet far stallas in.

En part har rétt till insyn i forfarandet, s.k. partsinsyn. | 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen finns en sekretessbrytande bestdammelse
som innebdr att sekretess som huvudregel inte hindrar att en enskild eller
myndighet som &r part i ett mal eller drende hos domstol eller annan
myndighet och som pé& grund av sin partsstallning har rétt till insyn i
handlaggningen tar del av material i méalet eller drendet. Denna reglering
omhandertar vardnadshavarens och hans eller hennes bitrades behov av
insyn i handlaggningen i mal och drenden om véardnadséverflyttning. For
barnets offentliga bitréde &r situationen annorlunda eftersom barnet inte &r
part. Regeringen anser att det star klart att barnets bitrade maste ha tillgang
till uppgifter i malet eller arendet for att kunna fullgéra sitt uppdrag att se
till att barnets ratt till information och rétt att komma till tals tillgodoses.
Eftersom barnet inte har partsinsyn bor det inforas en sérskild bestdmmelse
i foraldrabalken om rétten for barnets bitrade att ta del av uppgifter i malet
eller drendet. Till skillnad fran utredningen anser regeringen att det inte ar
pékallat att begrdnsa den ratten till uppgifter av betydelse. En sadan
begrédnsning kan, som Stockholms tingsratt beror, leda till onddiga
tillampningsproblem.

Uppgifterna i mélet eller drendet om vardnadsoverflyttning kan omfattas
av sekretess. | vilken omfattning sekretess géller kan givetvis variera.
Betraffande utlamnande av uppgifter till barnets offentliga bitrade noterar
regeringen dock att det kan finnas fall dar det inte kan antas medféra skada
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eller men att uppgifter lamnas ut till bitrddet i dess yrkesroll (jfr
skaderekvisitet i 36 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen). Det kan
galla sarskilt nar bitradet far forutsattas redan ha fatt kannedom om
uppgifterna pa annat satt, t.ex. genom kontakter med barnet. Aven med
beaktande av det nu sagda kan inte uteslutas att det i vissa fall finns behov
av att l&mna ut sekretessbelagda uppgifter till barnets bitrdde. Vad
regeringen foreslar ovan om att bitradet ska ha rétt att ta del av det som
tillforts arendet eller malet betyder inte i sig att uppgifter kan lamnas ut
utan hinder av sekretess (jfr 8 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen).

Det foljer dock av den sekretessbrytande bestammelsen i 10 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen att sekretess inte hindrar att en uppgift
lamnas till en enskild eller till en annan myndighet, om det &r nédvandigt
for att den utlamnande myndigheten ska kunna fullgéra sin verksamhet.
Av den bestdmmelse om rétt for barnets bitrade att ta del av uppgifter som
regeringen foreslar framgar att bitradet har ratt att ta del av det som har
tillforts arendet eller malet. Déri ligger att socialngmnden och domstolen
har en skyldighet att ge bitradet del av materialet. | den man det finns
behov av att utldmna uppgifter som omfattas av sekretess till barnets
bitrade bedémer regeringen, i likhet med utredningen, att bestdmmelsen i
10 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen skulle kunna tillampas i dessa
situationer. En bedémning av huruvida det ar nddvéndigt att lamna ut en
sekretessbelagd uppgift till bitradet maste dock goras i varje enskilt fall.

Svea hovratt efterfragar en 6versyn av sekretessen i mal om vardnad,
boende och umgange, inklusive mal om vérdnadsoverflyttning, och anser
att det bor Overvagas att infor en ordning dér domstolen kan besluta om
sekretess oavsett om part begér det (jfr 36 kap. 1 § offentlighet- och
sekretesslagen). Regeringen bedomer att det inte finns forutsattningar att
overvaga den fragan i detta lagstiftningséarende.

6.3 Behorig domstol

Regeringens bedémning: Mal om vardnadsoverflyttning bor dven
fortsattningsvis handléggas i allmén domstol.

Utredningens beddémning dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av  remissinstanserna, bl.a.
Barnombudsmannen, Domstolsverket, Familjerattssocionomernas
riksforening, Forvaltningsratten i Goteborg, Goteborgs tingsratt,
Inspektionen for vard och omsorg, Kammarratten i Sundsvall,
Myndigheten for familjeratt och foréldraskapsstdd, Region Stockholm,
Radda Barnen, Socialstyrelsen, Stockholms tingsratt, Svea hovrétt,
Sveriges Kommuner och Regioner, Unicef Sverige, Unizon, Uppsala
universitet (Juridiska fakulteten) och Ostersunds tingsratt, delar
utredningens bedémning eller invénder inte mot den.

Sveriges advokatsamfund beddmer att det i nuldget inte finns tillrackliga
skal for att flytta provningen till férvaltningsdomstol.

Négra remissinstanser, bl.a. Jamstalldhetsmyndigheten, Kristinehamns
kommun, Lunds universitet (Samhéllsvetenskapliga fakulteten) och
Folkh&lsomyndigheten, ar tveksamma till eller invénder mot utredningens
bedémning. De anser att férdelarna med en 6verflyttning av mélen till



forvaltningsdomstol &vervager nackdelarna. De menar bl.a. att det finns
samordningsvinster for barn och vardnadshavare, att det finns ett starkare
barnrattsperspektiv i forvaltningsdomstol och att férvaltningsdomstolarna
ar battre lampade att préva malen. Barnens ratt i samhéllet tycker att det
finns anledning att se over mojligheten att lata en sadan
vardnadsoverflyttning som grundas sig pa ett LVU-beslut provas av
forvaltningsdomstol. Helsingborgs kommun anser att det finns omsténdig—
heter som inte beaktats av utredningen, sdsom att en handlaggning i
forvaltningsdomstol skulle méjliggora att processen renodlas till att endast
handla om vérdnadséverflyttning och inte &ven umginge. Aven
Riksorganisationen GI6m aldrig Pela och Fadime anser att det finns
omstandigheter som talar foér att prévningen boér flyttas till
forvaltningsdomstol.

Uddevalla kommun anser att handlaggningen av mal om
vardnadsoverflyttning behover bli mer enhetlig mellan olika tingsratter
och att malen behéver prioriteras hogre. Vasteras kommun efterfragar en
utbildningsinsats i socialratt och narliggande fragor for domare som ska
déma i mal om vardnadséverflyttning.

Skalen for regeringens bedomning: Mal om vardnadséverflyttning
som fors pa talan av socialnamnden handlaggs i allmin domstol. Det har
tidvis ifrdgasatts om inte dessa mal istallet borde prévas i allmin
forvaltningsdomstol. Som skal for en sadan andring har det bl.a. gjorts
gallande att provningen skulle kunna samordnas béttre med andra
domstolsprocesser som ror samma barn, framfor allt mal om vard enligt
lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga (LVU).
Utredningen har haft i uppdrag att narmare 6vervaga denna fraga.

Som Folkhalsomyndigheten framhaller finns det offentligrattsliga inslag
i ett mal om vardnadsoverflyttning enligt 6 kap. 8 § foraldrabalken. Det ar
en foretradare for det allménna, socialnd&mnden, som for talan mot en
enskild, barnets vardnadshavare. Mal om vardnadsoverflyttning skiljer sig
i detta avseende fran de vardnadsmal dar foraldrar tvistar med varandra.
Det &r samtidigt viktigt att understryka att dven i méal om vardnads—
dverflyttning ror provningen vem som ska ha den civilrattsliga vardnaden
om barnet (jfr 6 kap. 11 § foraldrabalken). Som utredningen framhaller ar
det en grundldggande princip i den svenska rattsordningen att civilrattsliga
fragor hanteras i allméan domstol. Det maste finnas mycket starka skal for
att gora avsteg fran den principen.

En battre samordning av parallella processer ar nagot som framhalls som
en fordel med att lata mal om vardnadsoverflyttning handlaggas i
forvaltningsdomstol. Som utredningen konstaterar &r det dock ovanligt att
det pagér ett mal i forvaltningsdomstol samtidigt som ett vardnadsmal
handlaggs i allmén domstol. Behovet av att kunna samordna parallella
domstolsprocesser rorande samma barn framstar darfor inte som sarskilt
stort. En annan sak ar att det kan framsta som férvirrande for barnet och
vardnadshavarna med olika processer i olika domstolar d&ven om de inte
pagar samtidigt. Regeringens forslag i avsnitt 6.1 om att barnet och dess
vardnadshavare ska ha ratt till ett offentligt bitrade i mal om
vardnadsoverflyttning kan forvintas mildra den problematiken. Aven
socialndmnden far anses ha ett ansvar for att informera barnet och
foraldrarna om processernas olika steg.
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En process om vard enligg LVU och en prévning av
vardnadsoverflyttning har olika syften och de omstandigheter som
domstolarna ska préva i de olika malen skiljer sig at. Det talar emot att
hantera fragorna i samma domstol. Att forvaltningsdomstolar har
erfarenhet av fragor om vard enligt LVU och socialtjanstlagen (2001:453)
medfor inte enligt regeringens uppfattning att dessa domstolar skulle vara
battre lampade att prova mal om vardnadséverflyttning.

Vissa remissinstanser, bl.a. Jamstalldhetsmyndigheten och Barnens ratt
i samhallet, menar att barnrattsperspektivet skulle starkas om mal om
vardnadsoverflyttning handlades i férvaltningsdomstol. Regeringen anser
att det inte finns stdd for den uppfattningen. I allméan domstol finns en bred
erfarenhet och stor kompetens att handlagga familjerattsliga mal och
tillampa foréldrabalkens regler och att beddéma barnets bésta i olika
sammanhang. Regeringen foreslar nu dessutom ett antal lagéandringar som
syftar till att ytterligare stérka barnréttsperspektivet och réttssakerheten i
mal om vardnadsoverflyttning. Forutsattningarna for en vardnads—
overflyttning ska fortydligas och barn och vardnadshavare ska ha ratt till
ett offentligt bitrdde. Det &r regeringens dvertygelse att dessa andringar
bl.a. kommer att medfora att barnets asikter lyfts fram pa ett tydligare sétt
och att vardnadshavare upplever processen som mer jambordig.

Som utredningen och Sveriges advokatsamfund konstaterar skulle det
vid en flytt av mal om vardnadsoverflyttning till forvaltningsdomstol
uppstd gransdragningsproblem i forhéllande till andra typer av
vardnadsmal. Utredningens Kkartlaggning av domar om vardnads—
dverflyttning visar att det forekommer att socialndmnden for en talan om
vardnadsoéverflyttning med stod av bade 6 kap. 7 och 8 §§ foraldrabalken.
Svarigheter att avgransa tillampningen skulle finnas aven i forhallande till
andra fall dar socialndmnden har taleratt, som nar ena eller bada
foraldrarna ar varaktigt forhindrade att utdva vardnaden enligt 6 kap. 8 a §
foréldrabalken (se i detta sammanhang NJA 2023 s. 1029). Ytterligare en
gransdragningsfraga galler huruvida forvaltningsdomstol ska vara behorig
oavsett om socialnamnden yrkar att vardnaden ska anfortros den ena
foraldern ensam eller en sarskilt forordnad vérdnadshavare. Som
utredningen framhaller har domstolen dessutom vissa mojligheter att
sjdlvmant ta upp fradgan om andring i vardnaden, t.ex. i ett pagaende mal
om aktenskapsskillnad.

Att det som Helsingborgs kommun anfor finns skillnader i
sekretessregelverket &r inte en anledning att lata mal om
vardnadsoverflyttning handlaggas i forvaltningsdomstol i stallet for i
allman domstol. Den synpunkten handlar enligt regeringens mening
snarare om vilken sekretess som bor galla hos domstolen och inte vilket
domstolsslag som bér handlagga maltypen.

Helsingborgs kommun anser ocksd att om malen handlaggs i
forvaltningsdomstol skulle det mojliggéra att processen renodlas till att
endast handla om vardnads6verflyttning och inte &ven om umgange.
Regeringen anser tvértom att det ur ett barnréttsperspektiv ar en lamplig
ordning att frigan om umgénge kan prévas i samband med fragan om
overflyttning av vardnaden. Det skulle annars i flera fall bara leda till en
ytterligare domstolsprocess i umgangesfragan, vilket inte ar till gagn for
nagon. Inte heller i dvrigt finns det enligt regeringens uppfattning nagra
tydliga skal for att flytta prévningen till férvaltningsdomstol.



Regeringen konstaterar sammanfattningsvis att behovet av samordning
mellan malen i de tvd domstolsslagen &r litet och att det ar forenat med
nackdelar och betydande avgrénsningsproblem att dela upp prévningen av
mal om vardnad och dartill anslutande familjerattsliga fragor pa olika
domstolsslag. Regeringen bedémer darfor, i likhet med utredningen och
en majoritet av remissinstanserna, att mal om vardnadsoverflyttning dven
fortséttningsvis bor handléggas i allman domstol. Enligt regeringen bor
fokus i stéllet ligga pa att sakerstalla att mal om vardnadsoverflyttning
avgors pa ett rattssakert och kompetent satt. Som bl.a. Riksorganisationen
Glém aldrig Pela och Fadime och Véasterds kommun &r inne pé, ar det
viktigt att de domare som handlagger malen har och utvecklar den
kompetens som kravs for en réattssaker prévning. Se vidare om kompetens
och vikten av ett fullgott beslutsunderlag i avsnitt 4.4.

7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagandringarna ska trada i kraft den 1 januari
2025.

Regeringens beddmning: Det finns inget behov av 6vergangs-
bestdmmelser.

Utredningens férslag och bedémning: Utredningens forslag
dverensstammer inte med regeringens. Utredningen foreslar att
lagandringarna ska trada i kraft den 1 oktober 2024. Utredningens
beddémning 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inga invandningar mot for—
slaget eller bedémningen.

Skdlen for regeringens forslag och bedémning: De nya
bestammelserna bor trada i kraft sd snart som mojligt. Manga av de
foreslagna lagandringarna &r inte av sadan karaktar att berorda
myndigheter och domstolar behéver nagon langre tid for att forbereda sig.
Domstolar och socialnd&mnder kan dock behdva viss tid for att anpassa sig
till de nya reglerna om offentligt bitrdde i vissa mal och &renden om
vardnadsoverflyttning. Regeringen bedémer att reglerna som tidigast kan
trada i kraft den 1 januari 2025.

Samtliga bestammelser bedéms kunna tillampas dven i pagaende mal
och drenden och négra dvergangsbestammelser behovs darfor inte.

8 Konsekvenser

Regeringens bedémning: Forslagen bedoms fa positiva konsekvenser
for enskilda, sarskilt for barn.
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Forslaget om offentligt bitrade vid prévning av vardnadsoverflyttning
kan mojligen komma att leda till 6kade kostnader for det allménna. Den
kostnadsgkningen bedéms i sa fall rymmas inom befintligt anslag.

Ovriga forslag bedéms fa begrinsade ekonomiska konsekvenser for
det allméanna. De kostnadsokningar som kan uppkomma beddms kunna
hanteras inom befintliga anslag.

Utredningens bedémning ©Overensstimmer i huvudsak med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna uttalar sig inte sarskilt
kring beddmningen. Nagra remissinstanser har dock synpunkter pa
konsekvenserna av forslaget om offentligt bitrdde vid prdvning av
vardnadsoverflyttning och férslaget om inhdmtande av sakkunnig—
utldtande fran en psykolog. Domstolsverket framfor att det finns en
osakerhet i prognosen dver hur manga bitraden som kommer att forordnas
per ar. Myndigheten anser att det finns en risk att det blir fler 4n de 1 000
bitraden per ar som utredningen bedomt eftersom det inte kan uteslutas att
det finns skal att férordna varsitt bitrade for vardnadshavarna nar bara den
ena vardnadshavaren motsatter sig vardnadsoverflyttning, vilket skulle
leda till hogre kostnader. Betréffande forslaget om inhamtande av
sakkunnigutlatande frén en psykolog bedémer Domstolsverket att det finns
en risk for att sddant utldtande begars mer frekvent och inte bara i
undantagsfall. Kammarratten i Sundsvall anser att ytterligare medel bor
tillféras om forslaget genomfors, da det kommer leda till en
kostnadsdkning for réttsliga bitrdden och en okad arbetsbelastning i
domstolarna.

Goteborgs tingsratt bedomer att det Okade antalet mal rorande
vardnadsoverflyttning i kombination med forslaget om offentligt bitrade i
vissa mal och méjligheten att inhamta sakkunnigutlatande fran psykolog
kommer leda till langre omloppstider och en 6kad arbetsbelastning for
domstolarna. Mot bakgrund av att andra férandringar nyligen inforts i de
aktuella maltyperna (framst rorande kravet pé& informationssamtal)
bedomer tingsratten att forslagen leder till mer &n marginella konsekvenser
for tingsratterna och darmed till ett 6kat behov av resurser. Tingsratten
anser att utredningens uppskattning av antalet mal dar domstolarna
kommer att forordna offentligt bitrdde &r rimlig men att en kostnad
motsvarande sex till tio timmars arbete per mal ar for lagt raknat och att
den totala kostnadsdkningen dérfor kommer att bli betydligt hogre &n
berdknat.

Varbergs tingsratt papekar att slutsatsen att de 6kade kostnaderna ryms
inom det befintliga anslaget for réttsliga bitrdden stdmmer for varje enskilt
forslag men att den samlade belastningen pd domstolarna av samtliga
lagforslag som innebar tillkommande kostnader och arbetsuppgifter langt
dverskrider de befintliga anslagen.

Skaélen for regeringens bedémning
Konsekvenser for enskilda och sérskilt for barn

Genom forslagen som rér portalparagrafen om barnets basta, en skiftad
presumtion vid umgange och inhamtande av sakkunnigutlatande fran
psykolog starks skyddet for barn mot att fara illa i samband med fragor om



vardnad, boende och umgange. Det blir ett 6kat fokus pa vikten av att
domstolar och socialtjanster gor en riskbeddmning néar det forekommer
uppgifter om vald eller andra krankningar. Vidare tydliggors att barnets
behov av en nara och god kontakt med bada foraldrarna aldrig ska vaga
tyngre &n barnets ratt att inte fara illa. Detta ger ett 6kat skydd fér barn mot
att utsattas for vald eller andra krénkningar av en foralder. Att
kontaktprincipen inte langre uttrycks i lagtext kan innebdra att principen
far mindre genomslag vid avgéranden om vardnad, boende och umgange.
Forslagen kan innebéra att domstolar i fler fall an i dag kommer till
slutsatsen att det inte ar forenligt med barnets bésta att ha umgange med
en foralder. De kan dven i viss del paverka hur domstolarna beslutar i fraga
om vardnad och boende, eftersom risken for att barnet far illa fr en mer
framtradande plats. Detta kan fa till foljd att barnets ratt till en nara och
god kontakt med den ena foréldern inskranks da exempelvis barnet riskerar
att fara illa genom ett umgange med den foréldern (jfr artikel 9
barnkonventionen). Detta ska dock enbart ske nér det &r forenligt med
barnets basta och bedéms darfor inte leda till ndgra negativa konsekvenser
for barn. Att inte fa traffa sitt barn, eller sin foralder, innebar ocksa en
inskrankning i en fordlders och barnets rétt till familjeliv (artikel 8
Europakonventionen). Den inskrankning som uppstar i dessa fall bedéms
dock vara proportionerlig eftersom det &r barnets bésta som ar avgdrande
for bedomningen.

Inhdmtande av sakkunnigutlatande fran en psykolog kan leda till langre
handlaggningstid i de mél dar denna mdgjlighet anvands, vilket skulle
kunna vara negativt for barnet och andra personer som berdrs av
processen. Samtidigt &r det till fordel for barnet att en utredning ar mer
djupgéende och darmed ocksa tar langre tid. Ytterligare beslutsunderlag
hos domstolen kan skapa béttre forutsattningar for beslut som bade pa kort
och lang sikt ar forenliga med barnets bésta, vilket ar positivt for barnet.
Mojligheten att inhamta ett sakkunnigutlatande ska dessutom anvéandas
restriktivt och kan darfor inte forvantas paverka handlaggningstiden i
sarskilt manga mal.

Forslaget om att tydliggora nar en vardnadsoverflyttning ska ske,
inklusive borttagande av uppenbarhetskravet, kommer att medfora 6kad
trygghet och stabilitet for barn placerade i familjehem. Forslaget forbattrar
mojligheterna for att en vardnadsoverflyttning kommer till stand i de fall
det ar bast for barnet. Det forvantas ocksd bidra till en enhetlig
rattstillampning, vilket ar positivt fér barn, féraldrar, familjehemsféraldrar
och andra enskilda som berérs av en fraga om vardnadséverflyttning.

Genom forslaget att barn ska fa ett offentligt bitrade vid prévning av
vissa fragor om vardnadsoverflyttning starks barnrattsperspektivet.
Barnets ratt att fa komma till tals och ritt till information starks, eftersom
bitradet har i uppgift att tillse att dessa réttigheter sakerstalls i processen.
Forslaget kan ocksd minska de olagenheter som kan uppsta for barn som
ar foremal for flera processer, med tanke pé att bitradet kan ge barnet
information om processerna.

For véardnadshavare som berdrs av en fradga om Gverflyttning kan
mojligheten att fa ett offentligt bitrade medfora att processen upplevs mer
rattvis. Aven for barnets del kan det fa positiva effekter att foraldrarna har
tillgang till ett juridiskt bitrade. Utover att fa stod i processen kan det bidra
till att foralder aven far hjalp med att forstd innebdrden av en
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vardnadsoverflyttning och pa vilket sétt fordldern kan vara narvarande i
barnets liv dven efter en vardnadsoverflyttning. Det har kan framja barnets
ratt till kontakt med sina foréldrar, och dven leda till en lagre konfliktniva
i processen.

Konsekvenser for de allméanna domstolarna

Forslaget om att tydliggora nér en vardnadsoverflyttning ska ske, inklusive
borttagande av uppenbarhetskravet, innebar en viss sdnkning av kraven for
vardnadsoverflyttning. Regeringen bedémer darfor att antalet mal om
vardnadsoverflyttning skulle kunna 6ka nagot till foljd av forslaget. Det
bedoms dock inte réra sig om nagot storre antal mal och de okade
kostnaderna for domstolarna bedéms darfor vara sma och kunna hanteras
inom befintligt anslag.

Aven forslaget om  offentligt bitrade vid prévning av
vardnadsoverflyttning och forslaget om att inhamta sakkunnigutlatande
fran psykolog bedoms leda till ¢kad mal- och &rendehantering i
domstolarna. Antalet mal om vérdnadsoverflyttning, och darmed antalet
&renden om offentligt bitrade, &r dock en mycket liten del av domstolarnas
totala arbetshorda. Mojligheten att hamta in sakkunnigutlatande fran
psykolog ska anvéndas restriktivt och regeringen bedémer att det kommer
bli aktuellt att inhdmta sadant yttrande i ett begransat antal mal. En nagot
okad arbetsbelastning for domstolarna hanforligt till psykologutlatande
skulle dock kunna uppkomma i sddana mal dér en part sjalv initierar fragan
om inhamtande av ett utlatande, vilket domstolen da maste hantera.
Regeringens beddmning ar anda, med hansyn till det laga antalet drenden
och mal som forslagen paverkar, att arbetsbelastningen for domstolarna
inte kommer att 6ka i ndgon namnvird omfattning. Forslagen kan ocksa
inledningsvis medféra kostnader for domstolarna for att ta fram nya rutiner
for forordnande av offentligt bitrdde. Saval kostnader for den okade
arbetsbelastningen och for att ta fram nya rutiner bedéms rymmas inom
anslaget Sveriges Domstolar.

Konsekvenser for anslaget Réattsliga bitrdéden m.m.

Forslaget om att offentligt bitrade ska utses for barn och vérdnadshavare
vid prévning av vissa fragor om vardnadséverflyttning bedéms leda till
Okade kostnader for det allménna. Utredningen uppskattar att forslaget
innebar en kostnadsokning avseende réttsliga bitraden pa knappt 7 500 000
kronor per &r. Utredningens bedémning av kostnadsokningen ar baserad
pa en uppskattning av antalet mal om vardnadséverflyttning dar det kan
bli aktuellt att forordna offentligt bitrade. | forhallande till hur manga mal
om vardnadsoverflyttning som aktualiserades under ar 2021 (432)
beddémer utredningen att antalet mal per & kommer 6ka nagot (till 500),
eftersom forslaget om att placeringskommunen ska ha mojlighet att bevilja
insatser till barnet dven efter vardnadsoverflyttning tros leda till att
socialnamnden kan ansoka om vardnadsoverflyttning i fler fall. Vidare
baseras utrakningen pa en uppskattning av i hur manga av fallen som det
kommer finnas behov av bitrdde under hela respektive delar av
handlaggningen. Den beraknade kostnadsokningen baseras ocksé pa att
det forordnas tva bitraden per arende eller mél dar behov av bitrade finns,
ett for barnet och ett for barnets vardnadshavare. Kostnadsberakningen &r



gjord utifrén den timkostnadsnorm respektive ersittning for tidsspillan
som gallde ar 2022.

Den absoluta majoriteten av remissinstanserna har inga invéndningar
mot utredningens beddmning av de ekonomiska konsekvenserna av
forslaget om offentligt bitrdde. Goteborgs tingsrétt anser dock att
utredningen utgar fran ett for lagt antal arbetstimmar per mal (sex till tio
timmars arbete), och Domstolsverket papekar att prognosen over hur
manga bitraden som kommer att forordnas per ar ar osaker. Regeringen
kan konstatera att det ligger i sakens natur att det inte med full sékerhet
gar att uppskatta i vilken omfattning antalet arenden och mal om
vardnadsoéverflyttning kommer att 6ka med anledning av férslagen. Som
framgar ovan bed6mer regeringen dock att en viss ¢kning kan ske,
eftersom kraven for nar en vardnadsoverflyttning ska ske sanks nagot.
Daremot bedomer regeringen att 6kningen lar bli lagre an till de 500 mal
om dret som utredningen baserat sin berakning pa, eftersom regeringen nu
inte lagger fram nagot forslag om placeringskommunens moéjlighet att
bevilja insatser efter en vardnadsoverflyttning. Bortsett fran
uppskattningen av okningen av antalet &renden och mal om
vardnadséverflyttning anser regeringen att utredningens bedémning av
kostnaderna framstar som rimlig.

Som utredningen anfor kan kostnaderna for rattsliga bitraden i mal enligt
lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vérd av unga (LVU)
minska till foljd av forslaget eftersom antalet vardnadsoverflyttningar
beddéms 6ka. N&r det galler barn som dr omhéandertagna och placerade i
familjehem med stod av LVU é&r det inte ovanligt att det pagar upprepad
prévning i allman forvaltningsdomstol pa grund av t.ex. en begdran om
upphorande av vard. Nar en vardnadsoverflyttning sker innebér det att
omhandertagandet enligt LVU upphor. Darmed upphdr méjligheten for en
foralder att begdra vardens upphorande. Att antalet vardnads—
dverflyttningar 6kar nagot borde darmed innebéra att statens kostnader for
offentliga bitraden i LVU-mal minskar, eftersom det blir farre LVU-
processer. Kostnaden for bitraden i LVU-mal beddms i genomsnitt vara
hogre &n den uppskattade genomsnittliga kostnaden for bitrdden i ett
vardnadsmal eftersom en frdga om vardnadsoverflyttning i regel inte
prévas upprepade ganger.

Till detta kommer att statens kostnader for rattshjélp i mal om
vardnadsoverflyttning  sannolikt  kommer att minska, eftersom
vardnadshavare i manga fall kommer att ha ett offentligt bitrade och
dérmed sakna behov av réttshjalp.

Regeringens beddmning &r, mot nu angiven bakgrund, att forslaget
mojligen kan komma att medféra en 6kad kostnad foér det allméanna.
Regeringen beddmer att de dkade kostnaderna for offentligt bitrdde vid
prévning av vardnadséverflyttning i sa fall inte forvéantas bli hogre an att
de kan rymmas inom anslaget Rattsliga bitrdéden m.m.

Aven forslaget att inhamta sakkunnigutlatande frn psykolog beddms
medféra vissa kostnader for det allmdnna. Mdjligheten att inhdmta ett
sakkunnigutlatande ska dock anvandas med restriktivitet, nir det &r
nddvandigt for att beddéma risken for att barnet far illa. Denna avsedda
restriktiva anvandning framgar, till skillnad fran utredningens forslag,
tydligt av den foreslagna bestdimmelsen. Regeringen delar darfor inte
Domstolsverkets oro for att mojligheten att hamta in utldtande fran
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psykolog kommer att anvandas frekvent. Regeringen beddmer att det
kommer att bli friga om ett begrénsat antal utlatanden per ar, och att
kostnadsokningen darfér ryms inom befintligt anslag.

Konsekvenser for staten i dvrigt

Forslagen om att tydliggéra nédr en vardnadséverflyttning ska ske och att
offentligt bitrade ska utses vid provning av vardnadséverflyttning innebar
att Myndigheten for familjeratt och foraldraskapsstéd och Socialstyrelsen
behover se 6ver sina foreskrifter och allmanna rad i de delar som beror
vardnadsoverflyttning. Kostnaderna som kan uppkomma till foljd av en
sadan Gversyn bedéms vara av mindre omfattning och kunna hanteras
inom befintliga anslag.

Konsekvenser for kommunerna

Forslaget att offentligt bitrade ska utses for barn och vardnadshavare vid
provning av vissa fragor om vardnadsoverflyttning bedéms leda till
konsekvenser for kommunerna. Forslaget medfor att socialtjdnsten
kommer att vara involverad nér det géller att informera om rétten till
bitrade, anmala behov av offentligt bitrade, dverlamna ansékan om bitrade
till behdrig domstol och uppratta yttrande till domstolen med upplysningar
som domstolen har behov av vid sin prévning av bitradesfragan. Detta
utgor ett nytt aliggande for kommunerna. Det ror sig dock om uppgifter
som redan i dag aligger kommunerna i arenden och mal enligt L\VU, som
nu utvidgas till att gélla i arenden om vérdnadsoverflyttning. Merarbetet
for kommunerna till foljd av forslaget bedéms ocksa bli begransat (se
vidare nedan). Mot den bakgrunden gor regeringen beddmningen att
forslaget om bitrade utgdr ett proportionerligt ingrepp i den kommunala
sjalvstyrelsen.

Eftersom forslaget innebar nya aligganden for kommunerna &r den
kommunala finansieringsprincipen tillamplig. Forslaget att offentligt
bitrade ska utses for barn och vardnadshavare vid prévning av vissa fragor
om vardnadséverflyttning bedoms leda till marginellt 6kade kostnader for
enskilda kommuner. Det totala antalet arliga provningar i domstol om
vardnadsoverflyttning berdknas understiga 500. For varje enskild kommun
borde det alltsd inte vara frdga om nagot storre antal arenden om
vardnadsoverflyttning per ar. | respektive drende bér hanteringen av fragan
om offentligt bitrade inte heller foranleda mer &n ett fatal arbetstimmar for
kommunen. Inledningsvis kommer kommunerna ocksa att behova ta fram
nya rutiner for hanteringen av frdgan om bitrade. Det arbetet bedoms
medfdra en engangskostnad som ar av mindre omfattning.

Kommunerna paverkas ocksa av forslaget om ett tydliggorande av nar
en vardnadsoverflyttning ska ske. Eftersom forslaget innebdr en viss
sankning av kraven for vardnadsoverflyttning kan vardnadsoverflyttning
komma att aktualiseras i fler fall, och antalet arenden och mal om
vardnadsoverflyttning alltsd oka ndgot. Det ar dock inte friga om nagon
stdrre 6kning och beddms darfor inte leda till mer &r marginella kostnads—
6kningar for kommunerna.

Sammantaget bedomer regeringen alltsd, i likhet med utredningen, att
forslagen endast medfér marginella kostnader for kommunernas del,
varfor ingen reglering enligt den kommunala finansieringsprincipen gors.



Konsekvenser for jamstalldheten

Forslagen som rér portalparagrafen om barnets basta, en skiftad
presumtion vid umgange och inhdmtande av sakkunnigutlatande fran en
legitimerad psykolog syftar till att starka skyddet for barn mot att utsattas
for vald eller andra krankningar. Kvinnor ar i storre utstrackning an mén
utsatta for mans vald i nara relation. Ett starkt skydd for barn mot en
valdsam foralder kan innebara att domstolar i fler fall an idag bedomer att
det inte &r barnets bésta att ha umgange med den foraldern. Detta far
darmed, i situationer dar pappan varit valdsam mot mamman, positiva
effekter aven for den valdsutsatta mamman. Forslagen kan i detta avseende
bidra till att uppna det jamstalldhetspolitiska delmalet att mans vald mot
kvinnor ska upphora.

Ovriga konsekvenser

Regeringen delar utredningens beddmning att forslagen, utéver vad som
redovisas ovan, inte leder till ndgra konsekvenser for kommuner, foretag
eller enskilda. Forslagen bedoms inte heller fa nagra konsekvenser for
miljon eller for mojligheterna att na de integrationspolitiska malen.

9 Forfattningskommentar
9.1 Forslaget till lag om andring i foraldrabalken

6 kap. Om vardnad, boende och umgange

Inledande bestammelser

2a§ Barnets basta ska vara avgorande for alla fragor om vardnad, boende och
umgange.

Vid bedémningen av vad som &r bést for barnet ska det fastas avseende sérskilt
vid risken for att barnet eller ndgon annan i familjen utsatts for vald eller annat
overgrepp, eller att barnet olovligen fors bort eller halls kvar eller annars far illa.

Paragrafen ar en portalparagraf om barnets basta. Overvagandena finns i
avsnitt 4.2.

I andra stycket anges vad socialndmnden och domstolen vid
beddmningen av barnets bésta ska fésta sarskilt avseende vid. Den &ndring
som nu gors bestar i att barnets behov av en nara och god kontakt med
béda foraldrarna inte langre namns som en omstandighet att fasta sarskilt
avseende vid. Det gors ocksa ett tillagg som lyfter fram risken for att barnet
eller ndgon annan i familjen utsétts for vald.

Andringen innebér att risken for att barnet far illa far en sarskilt
framtradande plats vid beddmningen av barnets basta. Den markerar ocksa
att andra hansyn, bl.a. behovet av en néra och god kontakt med bada
fordldrarna, ar underordnade risken for att barnet far illa. Om det kan
forutses en risk for att barnet far illa ska den risken védga tyngst vid
bedémningen av vad som &r bast for barnet. En atgard eller ett beslut som
riskerar att skada barnet &r inte férenlig med barnets bésta.
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Med tillagget av vald som ett exempel pa dvergrepp i andra stycket avses
inte bara fysiskt vald utan alla former av vald. Nar uppgifter om vald fors
fram maste uppgifterna alltid provas och en riskbeddmning géras. Vid
beddmningen av risken for att barnet far illa ska det fastas vikt vid de
allvarliga konsekvenser som vald i olika former kan fa for ett barn bl.a. pa
den fysiska och mentala halsan. Det &r inte bara vald riktat mot barnet som
avses, utan aven risken for att nagon narstaende till barnet utsatts for vald,
t.ex. att en foralder dédar eller allvarligt skadar den andra foraldern.

Vad som &r barnets basta maste avgoras i varje enskilt fall utifran en
helhetsbeddmning av de individuella forhallandena. Bedémningen ska
bygga pa kunskap och beprévad erfarenhet i kombination med att barnet
ska ges mojlighet att framfdra sina asikter. Hansyn ska tas till allt som ror
barnets fysiska och psykiska valbefinnande och utveckling. Sa langt det &r
mojligt bor saval langsiktiga som kortsiktiga effekter beaktas (prop.
2020/21:150 s. 129). Om det inte kan forutses nagon risk for att barnet far
illa &r behovet av en nara och god kontakt med béada foraldrarna nagot som
ofta bor véga tungt i bedémningen av barnets basta.

Vardnadshavare

88 Om ett barn stadigvarande har vardats och fostrats i ett annat enskilt hem &n
foraldrahemmet och det ar bast for barnet att det radande forhallandet far besta och
att vardnaden flyttas 6ver till den eller dem som har tagit emot barnet eller nagon
av dem, ska ratten utse denne eller dessa att sdsom sarskilt forordnade vardnads-
havare utdva vardnaden om barnet.

Vid bedomningen av om det ar bast for barnet att vardnaden flyttas 6ver ska
rétten sarskilt beakta

— barnets och familjehemsféraldrarnas instéllning till en vardnadséverflyttning,

— barnets relation till familjehemsforaldrarna och deras formaga att tillgodose
barnets behov av en trygg och god uppvéxt,

— familjehemsforaldrarnas installning till och férmaga att tillgodose barnets
behov av kontakt med sina foraldrar och andra narstaende,

— barnets relation till sina foraldrar, och

— barnets sociala situation i dvrigt.

Fragor om vardnadsoverflyttning prévas pa talan av socialndmnden.

Paragrafen handlar om 6verflyttning av vardnaden till en eller tva sérskilt
férordnade vardnadshavare. Overvéigandena finns i avsnitt 5.1.

Andringen i forsta stycket innebar att det inte lingre ska vara en
forutsattning for vardnadsoverflyttning att det 4r uppenbart att det ar bast
for barnet att vardnaden flyttas. Andringen innebér att bedémningen om
nar en vardnadsoverflyttning ska ske &r i linje med portalparagrafen i 2 a §.
Det innebar att kraven for nar en vardnadsoverflyttning sanks nagot i
forhallande till vad som hittills géllt. En vardnadsoverflyttning ska ske om
det &r bast for barnet att det rddande forhallandet far bestd och att
vardnaden flyttas 6ver till familjehemsforaldrarna. Liksom hittills kravs
ocksa att barnet stadigvarande har vérdats och fostrats i familjehemmet.
Barnet ska i regel ha fatt en sa stark bindning till familjehemmet att barnet
betraktar det som sitt eget hem, innan en vardnadsoverflyttning kan bli
aktuell (prop. 1981/82:168 s. 70). | provningen av om det ska ske en
vardnadsoverflyttning ska, liksom hittills, prognosen for en aterférening
inga.



Det nya andra stycket innehaller en upprakning av omstandigheter som
ratten ska beakta sarskilt vid bedémningen av om det &r bést for barnet att
vardnaden flyttas 6ver enligt forsta stycket. De fyra forsta strecksatserna
utformas med utgangspunkt i 13 ¢ 8§ lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga och 6 kap. 8 b § socialtjanstlagen
(2001:453). Den femte strecksatsen &r ny.

Med ordet sérskilt markeras att upprakningen av omsténdigheter inte &r
uttdmmande men utpekandet av vissa omstandigheter innebér att dessa ska
ges en sarskild tyngd vid domstolens bedémning av om en
vardnadsoverflyttning ska ske.

| forsta och andra strecksatsen anges att barnets och familjehemsféraldrarnas
installning till en vardnadsdverflyttning ska beaktas liksom barnets relation
till familjehemsforaldrarna och deras formaga att tillgodose barnets behov
av en trygg och god uppvéxt. Det innebér att familjehemsféraldrarna ska
6nska att bli vardnadshavare for barnet och att stort avseende ska féstas vid
barnets egen installning.

Ratten ska vidare enligt tredje strecksatsen ta hénsyn till
familjehemsféraldrarnas instalining till och férméga att tillgodose barnets
behov av kontakt med sina foréldrar och andra narstiende. Vilken instéllning
familjehemsforaldrarna har och hur de pd olika satt tar ansvar for och
mojliggor en kontakt &r nagot som har betydelse for hur en vardnads—
dverflyttning kommer att paverka barnets kontakt med sin ursprungsfamilj pé&
langre sikt.

Enligt fjarde strecksatsen ska det sérskilt beaktas hur barnets umgénge
med de biologiska foréldrarna har sett ut och hur det har fungerat. Att barnet
och férdldrarna har ett fungerande umgénge &r inte ett hinder mot en
vardnadsoverflyttning (jfr bet. 2020/21:SoU5 s. 35).

Enligt den femte strecksatsen ar barnets sociala situation ocksa en
omsténdighet att sarskilt beakta for domstolen. Uttrycket knyter an till
barnkonventionens artiklar 28 och 31 av vilka det foljer att alla barn har
rétt till utbildning, vila och fritid. Med barnets sociala situation i dvrigt
avses omstandigheter som i hog grad paverkar barnets kansla av trygghet
och tillhdrighet. Det kan handla om att delta i idrottstréning, scouter eller
kulturskolans verksamhet eller att kunna ga kvar i en skola dar barnet har
skapat trygga relationer till klasskamrater och personal. Aven relationen
med familjehemssyskon ar betydelsefulla.

Ovriga andringar &r sprékliga eller redaktionella.

Umgéange

158 Barnet skaha ratt till umgange med en forélder som det inte bor tillsammans
med, utom nar det strider mot barnets basta. Umgénget kan ske genom att barnet
och foréldern tr&ffar varandra eller genom att de har annan kontakt.

Barnets forédldrar har ett gemensamt ansvar for att barnets behov av umgéange
med en foralder som barnet inte bor tillsammans med sé& langt majligt tillgodoses.
Sarskilt forordnade vardnadshavare och en tillfallig vardnadshavare har
motsvarande ansvar.

Barnets vardnadshavare har ett ansvar for att barnets behov av umgange med
nagon annan som star det sarskilt nara sa langt majligt tillgodoses.

Om barnet star under vardnad av bada fordldrarna och ska umgas med en
foralder som det inte bor tillsammans med, ska den andra fordldern 1amna sadana
upplysningar om barnet som kan framja umganget, om inte sarskilda skél talar mot
det. Om barnet ska umgas med en forédlder som inte &r vardnadshavare eller med
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ndgon annan som star barnet sérskilt nara, ska upplysningar enligt férsta meningen
lamnas av vardnadshavaren.

Paragrafen innehdller allmanna bestimmelser om barnets ratt till
umgénge. Overvagandena finns i avsnitt 4.3.

| férsta stycket gors ett tillagg om barnets basta. Tillagget innebér att
nagot umgéange med foraldern inte ska ske nar umgange inte ar forenligt
med barnets basta. Enligt barnkonventionen har barnet ratt att regelbundet
uppratthalla ett personligt forhallande till och ha direkta kontakter med
bada foraldrarna, utom da detta strider mot barnets basta (artikel 9.3).
Genom tillagget om barnets basta markeras att det som avgér om ett barn
bor ha umgénge med en foralder, och omfattningen av ett sddant umgéange,
alltid ar barnets basta. Vad som ar barnets basta i en frdga om umgéange
bedoms enligt 2 a §. Dar framgar att en atgard eller ett beslut som riskerar
att skada barnet inte ar forenlig med barnets basta. Om umgange riskerar
att skada barnet, strider det alltsd mot barnets bésta att ha umgéange. | vissa
situationer maste det anses narmast sjalvklart att sa ar fallet. Ett exempel
ar om foraldern uppsatligen har dodat eller allvarligt skadat barnets andra
foralder, eller om foraldern i nartid har utsatt barnet for allvarligt vald.
Awven i fall av mindre allvarligt vald eller krankningar fran en foralder mot
barnet kan ett umgange anses vara oforenligt med barnets bésta.

Forfarandet i mal och drenden om vardnad m.m.

19a§ Om det ar nddvandigt for att bedoma risken for att barnet far illa
i mal eller arenden om vardnad, boende eller umgénge ska ratten hamta in ett
sakkunnigutlatande fran en legitimerad psykolog.

Paragrafen, som &r ny, foreskriver att ratten under vissa forutsattningar ska
hamta in ett sakkunnigutlatande fran en psykolog i fragor relaterade till
riskbedomningen i ett mal eller d&rende om vardnad, boende eller umgéange.
Overviagandena finns i avsnitt 4.4.

Rattens ansvar att se till att frgor om vardnad, boende och umgéange blir
tillrackligt utredda framgar av 19 8. Innan domstolen avgor ett mal eller
ett drende om vardnad, boende eller umgange, ska domstolen ge
socialndamnden tillfalle att 1dmna upplysningar. Om det behdvs ytterligare
utredning, far domstolen uppdra &t socialnamnden eller ndgot annat organ
att utse nagon att verkstalla en sédan utredning.

I bestdammelsen regleras en sérskild skyldighet for rétten att begara in ett
sakkunnigutlatande fran en legitimerad psykolog. Skyldigheten galler
endast om det &r nddvéndigt for att i ett enskilt fall kunna bedéma risken
for att barnet far illa. | de allra flesta fall &r det mojligt att bedéma sadana
risker med utgangspunkt i den vardnads-, boende-, och umganges-
utredning som socialndmnden har utfért, tillsammans med annan eventuell
bevisning. Kravet for att hamta in ett sakkunnigutlatande fran en psykolog
ar darfor hogre stéllt an vad som galler for inhdmtande av en vérdnads-,
boende-, och umgéangesutredning (jfr 19 § tredje stycket). Bestdimmelsen
ska tillampas restriktivt, i sarskilt komplicerade och svarbedémda fall, och
inte ses som en mer generell mojlighet att komplettera socialndmndens
utredning. Den ska anvéndas bara nér ytterligare utredning i form av
psykologisk expertis kravs for att domstolen ska kunna ta stéallning till om



det finns en risk for att barnet far illa. Det kan réra sig om fall dar det finns
uppgifter om vald eller annan allvarlig krankning mot barnet eller dess
forélder och riskbeddmningen till foljd av uppgifterna &r sérskilt komplex.
Det kan till exempel vara sa att psykologen ska uttala sig om innebdrden
och betydelsen av barnets reaktioner efter tidigare kontakt med en foralder
som uppges ha varit valdsam. Det kan ocksa handla om att bedéma
konsekvenserna for ett barn som uttrycker en stark ovilja infor ett umgénge
med en foralder utan att det framgaér var den oviljan kommer ifrdn. Det ar
ratten som avgor huruvida det kravs ytterligare utredning i form av ett
sakkunnigutlatande fran en psykolog.

Vad den sakkunnige psykologen narmare ska uttala sig om avgors av det
uppdrag som han eller hon far. | férordnandet bor ratten noggrant ange den
eller de fragor som psykologen ska uttala sig om. Det kan t.ex. besta i att
psykologen utifran befintlig utredning ska uttala sig om barnets situation
och vilka konsekvenser ett visst beslut skulle kunna fa for barnet. Det
varierar naturligtvis fran fall till fall vilka fragor som den sakkunnige
psykologen ska foreldggas att yttra sig 6ver. Fokus ska ligga pa barnets
behov och pa sadana forhallanden som &r av relevans for domstolens
riskbeddmning i det enskilda fallet. Det kan t.ex. handla om hur ett barns
reaktioner kan tolkas ur ett psykologiskt perspektiv, eller om det i en viss
situation ar positivt for barnets valbefinnande att ateruppta kontakten med
en foralder. Utlatandet ska inte ta sikte pa foraldrarnas lamplighet som
vardnadshavare, boende- eller umgéangesforalder.

Psykologen far i varje enskilt fall avgéra hur uppdraget bast utfors. |
flera fall kan det formodligen vara tillrackligt att psykologen tar del av
tillganglig dokumentation. Skulle det bedémas nodvandigt att ocksa
samtala med barnet far det ske i samrad med barnets vardnadshavare.

Den sakkunnige ska vara legitimerad psykolog (jfr 4 kap. 1 och 5 §§
patientsakerhetslagen [2010:659]). | forsta hand ska psykologer som har
klinisk erfarenhet inom barn- och ungdomspsykologi komma i fraga som
sakkunniga. Aven annan dokumenterad kompetens och erfarenhet kan
vara relevant, t.ex. vidareutbildning i traumabehandling. Det kan ocksé
handla om sarskild kompetens om vissa sjukdomstillstand eller
funktionsnedséttningar.

Bestammelser om sakkunniga finns i 40 kap. rattegangsbalken, som
adven ar tillampliga i é&renden, se 258 lagen (1996:242) om
domstolsérenden. Dessa regler &r tillampliga ndr domstolen begér in ett
sakkunnigutlatande enligt paragrafen. Detta innebar bl.a. att domstolen ska
forelagga den sakkunnige att inge sitt utlatande inom viss tid (40 kap. 7 8).
Av rattegangsbalken foljer ocksa att den sakkunnige har ratt till ersattning
for kostnad, som denne haft for uppdragets fullgérande, samt for arbete
och tidsspillan efter vad rétten provar skaligt. Vidare foljer att ersattningen
till den sakkunnige ska utga av allmanna medel (40 kap. 17 §).

Né&r det géller domstolens inh&mtande av psykologisk expertis som
underlag for sin riskbedémning ska denna paragraf tillampas. Paragrafen
paverkar inte rattens mojlighet i Gvrigt att hamta in utredning med stod av
t.ex. 19 8. Fragan om inhamtande av ett utlitande fran en psykolog kan
uppkomma vid olika skeden av domstolens handlaggning. Om behovet av
barnpsykologisk expertis uppstar medan en vérdnads-, boende- och
umgéngesutredning pagar kan det ofta vara lampligt att socialnamnden
inhamtar uppgifter fran en psykolog inom ramen for sin utredning.
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20 kap. Vissa gemensamma bestammelser om rattegangen

98 | ett mal om overflyttning av vardnaden till en eller tva sarskilt forordnade
vardnadshavare enligt 6 kap. 7-8a88 eller 10e§ eller i ett &rende hos
socialnamnden om sadan vardnadsoverflyttning ska ett offentligt bitrade
forordnas for barnet, om det inte maste antas att behov av bitrade saknas.

| ett arende eller mal som anges i forsta stycket ska offentligt bitrade forordnas
aven for barnets vardnadshavare, om det inte méste antas att behov av bitrade
saknas.

Paragrafen, som &r ny, foreskriver en ratt till offentligt bitrade for barnet
och dess vardnadshavare vid provning av vissa fragor om
vardnadsoverflyttning. Overviagandena finns i avsnitt 6.1.

| forsta stycket anges under vilka forutsattningar ett bitrade ska utses for
barnet. | andra stycket regleras motsvarande frdga for barnets
vardnadshavare.

Ratten till bitrade galler i frdga om overflyttning av vardnaden till en
eller tva sarskilt forordnade vardnadshavare enligt 6 kap. 7-8 a §§ eller
10 e 8. Vidare géller ratten till bitrdde bara i de fall d&r prévningen avser
om vardnaden med stéd av nagon av dessa bestimmelser ska flyttas dver
till ndgon annan &n barnets foraldrar, det vill saga till en eller tva sarskilt
forordnade vardnadshavare. Sadana fall dar det ar fraga om att flytta over
vardnaden till en foralder omfattas alltsd inte av bestammelsen. Ett
exempel pa en sadan situation som bestammelsen inte géller for &r nar en
av tva foraldrar som har gemensam vardnad brister i omsorgen om barnet
pa ett satt som medfor bestdende fara for barnets halsa eller utveckling och
vardnaden darfor ska anfortros at den andra foraldern ensam (6 kap. 7 §).
Vardnadsoverflyttning till en eller tva sarskilt férordnade vardnadshavare
med stdd av andra bestdmmelser &n de som ndmns i paragrafen, t.ex. nar
barnet behdver en ny vardnadshavare pad grund av att en eller bada
foréldrarna dott (6 kap. 9 8), omfattas inte heller. Rétten till bitrade
tillkommer barnet och dess vardnadshavare var for sig. Med barnet avses
det barn som vardnadsfrdgan avser. En foralder som inte ar barnets
vardnadshavare har inte ratt till bitrade.

Bitrade ska forordnas om det inte maste antas att behov av bitrade
saknas. Detta motsvarar vad som géller betraffande offentliga bitraden i
mal och drenden enligt 39 § lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser
om vard av unga. Det innebar en presumtion for att bitrade ska utses.
Bedomningen av om det maste antas att behov saknas far goras utifran
omstandigheterna i varje enskilt fall. Behov av bitrade kan t.ex. ofta saknas
i situationer dar socialndmnden, barnet och vardnadshavarna ar Gverens
om att det bor ske en vardnadséverflyttning. Om vérdnadshavarna har
olika installning till en vardnadsoverflyttning, bor det som utgangspunkt
endast bli aktuellt att férordna bitrade till den vardnadshavare som
motsétter sig Overflyttningen. For det fall det har férordnats en god man
enligt 20 kap. 2 § at en vardnadshavare, saknar den vérdnadshavaren i
regel ocksa behov av bitrade. En separat bedémning av behovet ska goras
for barnet och respektive vardnadshavare. Ett barn bor som utgangspunkt
anses ha behov av ett bitrdde om barnets vardnadshavare har det. Den
omvanda slutsatsen kan dock inte dras. Att barnet behdver bitrade talar
alltsa inte med nodvandighet for att dven vardnadshavarna har ett sddant



behov. Till exempel maste en vardnadshavare som inte medverkar i
handlaggningen hos socialndmnden i regel antas sakna behov av bitréde.

Det &r normalt inte aktuellt att férordna samma person till bitrade for
bade barnet och dess vardnadshavare eftersom det kan finnas motstridiga
intressen mellan dem. Daremot kan ett gemensamt bitrade i regel utses for
vardnadshavarna. Om vardnadshavarna har motstaende intressen eller det
framkommit andra skdl som medfér att det & oldmpligt med ett
gemensamt bitrade, t.ex. att vardnadshavarna har en konfliktfylld relation,
bor dock tva olika bitraden utses.

Offentligt bitrade forordnas i ett mal om 6verflyttning av vardnaden eller
i ett sddant arende hos socialnamnden. Detta innebar att ett offentligt
bitrade kan férordnas som tidigast nar handlaggningen vid socialndmnden
paborjats, det vill saga nar socialnamnden beslutat att inleda en utredning
enligt 11 kap. 1§ socialtjanstlagen (2001:453) om o&verflyttning av
vardnaden. Det ar inte mgjligt att forordna ett bitrade tidigare an den
tidpunkten men daremot senare. Vid vilken tidpunkt ett bitrdde utses kan
variera fran fall till fall. Ofta kommer det inte att vara méjligt att bedoma
behovet av bitrade forran barnets och vardnadshavarnas instéllning till en
vardnadsoverflyttning &r klargjord. Socialndmnden bor l6pande under
arendets handlaggning bevaka behovet av bitréde. | vissa fall kan det vara
forst nar fragan kommit till domstol som det blir tydligt att det finns behov
av ett bitrade.

I 6vrigt géller de gemensamma bestdmmelserna i lagen (1996:1620) om
offentligt bitrdde. Av den lagen foljer bl.a. att staten betalar kostnaderna
for bitradet (4 8).

9a§ | ettdrende hos socialndmnden férordnas offentligt bitrade enligt 9 § av
den domstol som &r behorig att préva fragan om 6verflyttning av vardnaden. Vid
domstolens handléggning tillampas lagen (1996:242) om domstolsérenden.

Paragrafen, som &r ny, reglerar handlaggningen av ett férordnande av
offentligt bitrade enligt 9 § nar fragan om forordnande aktualiseras i
arendet om vardnadsoverflyttning hos socialnamnden, fore det att ett mal
vid domstol inletts. Overvéagandena finns i avsnitt 6.2.

Av forsta meningen framgar att nar fragan om att forordna ett bitrade for
barnet eller dess vardnadshavare enligt 98§ uppkommer under
socialnamndens handlaggning av arendet om vardnadsoverflyttning, ar det
den domstol som &r behorig att préva frdgan om o&verflyttning av
vardnaden som ska besluta om forordnandet. Bestimmelsen utgor ett
avsteg fran det som foreskrivs i 2 § lagen (1996:1620) om offentligt
bitrade att beslut om att férordna ett offentligt bitrade fattas av den domstol
eller myndighet som handlégger malet eller drendet. Ansdkan ska ges in
till socialn&mnden, som ska dverldmna anstkan med ett eget yttrande till
domstolen (3 § lagen om offentligt bitrade).

Vilken domstol som ar behorig att préva fragan om overflyttning av
vardnaden foljer av 6 kap. 17 8.

Enligt andra meningen tillimpas lagen om domstolsdrenden vid
domstolens handlaggning av férordnandet av ett bitrdde. En ansékan om
forordnande av ett bitrade som gors sedan ett mal om
vardnadsoverflyttning inletts hanteras inom ramen for malet och
handlaggs saledes enligt rattegangsbalken.
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108§ Den som ar offentligt bitrdde for barnet ska se till att barnets réatt enligt
6 kap. 2 b § forsta stycket att fa information och mgjlighet att framféra sina asikter
tillgodoses.

Barnets offentliga bitrade far samtala med barnet utan vérdnadshavarens
samtycke och utan att vardnadshavaren ar narvarande.

Paragrafen, som dr ny, reglerar barnets offentliga bitrddes uppgifter och
befogenheter i forhallande till barnets vardnadshavare. Overvigandena
finns i avsnitt 6.1.

| forsta stycket féreskrivs att den som ar offentligt bitrade for barnet ska
se till att barnets ratt att f information och majlighet att framfora sina
asikter tillgodoses. Innebdrden av barnets rétt i dessa avseenden foljer av
6 kap. 2 b § forsta stycket.

Bitradet ska alltsa se till att barnets ratt att fa information tillgodoses. Pa
vilket satt barnet far informationen kan variera, exempelvis kan barnet ofta
fa viss information fran socialndmnden. | den man det behdvs och barnet
sjalv dnskar far bitradet sjalv ge barnet information om processen. Bitradet
bor da exempelvis forklara hur prévningen av frdgan om
vardnadsoverflyttning gér till och hur den forhaller sig till andra eventuella
processer som ror barnet. Ibland kan det vara lampligare att ndgon
narstdende som barnet har fortroende for ger barnet informationen, t.ex.
for ett barn med sarskilda behov som har béttre forutsattningar att
tillgodogora sig informationen pa det séttet. 1 den man bitradet inte sjalv
informerar barnet aligger det bitradet att ombesorja att barnet far
informationen pa annat stt.

Den som ar offentligt bitrade for barnet har ocksa i uppgift att se till att
barnets rétt att framfora sina asikter tillgodoses. Bitradet ska fungera som
barnets sprakror i processen. Uppdraget kraver att bitradet skaffar sig en
uppfattning om barnets asikt. Det ar ofta lampligt att bitradet sjalv pratar
med barnet. | vissa fall kan det vara nédvandigt for bitradet att i stéllet eller
ocksa ta del av uppgifter om barnets &sikt p& annat satt 4n genom att tala
med barnet, t.ex. i frdga om ett barn som pa grund av sin laga alder eller
annan anledning saknar formaga att sjalva uttrycka sina asikter. Bitradet
kan da t.ex. via socialnamnden ta del av uppgifter fran personer i barnets
narhet, sasom familjehemsforaldrar, foraldrar, slaktingar och
forskolepersonal.

Det aligger ocksa den som é&r offentligt bitrade for barnet att se till att
barnets asikt kommuniceras till domstolen och, i forekommande fall,
socialnamnden. | domstolsprocessen fullgors detta genom att bitradet far
yttra sig skriftligt eller muntligt (se 10 b §). Under socialndmndens
handlaggning ska bitradet bevaka att uppgifter om barnets asikt inhamtas
i tillracklig omfattning, och i annat fall patala att det finns behov av att
komplettera utredningen med sadana uppgifter. Eftersom barnet inte ar
part i mal om vardnadsoverflyttning ska bitradet inte vidta nagra
processhandlingar, sdsom att framstélla yrkanden eller dberopa bevisning.
Det l&r darfor i regel inte heller finnas anledning for bitradet att sjalv hdmta
in utredning (jfr 4 8 lagen [1996:1620] om offentligt bitrdde). Daremot kan
det vara relevant for bitradet att framfora synpunkter pa socialnamndens
utredning eller annan bevisning som laggs fram i malet.



Av andra stycket foljer att bitradet far samtala med barnet utan
vardnadshavarens samtycke och utan att vardnadshavaren ar narvarande.
Innebdrden av detta motsvarar vad som géller for socialndmnden vid en
utredning om overflyttning av vardnaden (11 kap. 10 § socialtjanstlagen
[2001:453]), och i ett forfarande om vardnad, boende eller umgénge
(6 kap. 20 a § foréldrabalken).

10a§ Till offentligt bitrade for barnet far endast den férordnas som pa grund
av sina kunskaper och erfarenheter och &ven i Ovrigt ar sarskilt lamplig for
uppdraget.

Paragrafen, som &r ny, foreskriver sarskilda I&mplighetskrav for barnets
offentliga bitrade. Overvagandena finns i avsnitt 6.1.

| bestammelsen anges att endast den som pa grund av sina kunskaper
och erfarenheter och dven i ovrigt &r sarskilt lamplig for uppdraget far
forordnas till offentligt bitrdde for barnet. Bestammelsen har utformats
med 39 § lagen (1990:52) med sarskilda bestaimmelser om vérd av unga
som forebild och har motsvarande innebdrd.

Det ankommer pa ratten att sakerstilla att den som férordnas till
offentligt bitrade i ett visst fall har ratt kvalifikationer for uppdraget.
Uppdraget som offentligt bitrdde kréver kunskaper om processen om
vardnadsoverflyttning, barns utveckling och vilka behov och rattigheter de
har. Advokater far som huvudregel anses uppfylla kraven pa kompetens
och erfarenhet. Aven andra jurister som har relevant yrkeslivserfarenhet,
t.ex. som offentligt bitrade i forvaltningsdomstol, som foretradare for barn
i andra processuella sammanhang eller genom annat relevant arbete pa en
advokatbyra eller en juristfirma dar man regelbundet bitrader barn, kan
anses ha den kompetens och erfarenhet som kravs.

Kravet pé att den som férordnas dven i dvrigt ska vara sarskilt 1amplig
for uppdraget innebdr att ratten vid lamplighetsbeddmningen ska ta hansyn
aven till andra omstandigheter &n relevanta kunskaper och erfarenheter.
Det offentliga bitradet ska ha formaga att satta sig in i barnets situation och
kunna kommunicera med barnet pa ett lattforstaeligt och anpassat satt.
Kravet pa att bitradet dven i 6vrigt ska vara sarskilt lampligt innebar ocksa
att om det tilltankta bitradet forvisso uppfyller kraven pa kunskap och
erfarenhet men har uppvisat daligt omdome eller agerat olampligt, bor han
eller hon inte forordnas. Ladmplighetskraven géller &ven om ett gemensamt
bitrade ska forordnas for barnet och dennes vardnadshavare.

De sarskilda kraven som foreskrivs i bestimmelsen géller utdver de
allménna behdrighetskraven som foljer av 5§ lagen (1996:1620) om
offentligt bitréde.

10b § I ett mal om dverflyttning av vardnaden ska den som &r offentligt bitrade
for barnet forelaggas att yttra sig skriftligen och kallas till sammantrade som om
denne var bitrade at en part.

Paragrafen, som &r ny, innehdller en reglering av barnets offentliga
bitrades processuella stillning. Overvagandena finns i avsnitt 6.2.
Bestammelsen innebér att domstolen i frdga om kommunicering och
kallelse till ssmmantrade ska behandla barnets offentliga bitrdéde som om
denne var bitrade at en part. Barnets bitrade ska t.ex. i regel beredas tillfalle
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att slutfora sin talan innan malet avgors utan huvudforhandling (jfr 42 kap.
18 § rattegangsbalken). Om hovratten kommunicerar ett 6verklagande
eller andra handlingar med motparten fore det att hovrédtten meddelar
beslut i fragan om prévningstillstand bor motsvarande kommunicering ske
med barnets offentliga bitrade (jfr 50 kap. 7 a § rattegangsbalken).

10c§ Den som ar offentligt bitrade for barnet har ratt att ta del av det som har
tillforts arendet eller malet om overflyttning av vardnaden.

Paragrafen, som &r ny, ger barnets offentliga bitrdde rétt att ta del av
uppgifter i ett drende eller mal om véardnadsoverflyttning. Overvagandena
finns i avsnitt 6.2.

Bestdmmelsen innebdr att socialndmnden och domstolen har en
skyldighet att ge bitradet del av materialet. Paragrafen medfor inte i sig att
uppgifter kan ldmnas ut utan hinder av sekretess. | den utstrdckning det
finns behov av att utlamna uppgifter som omfattas av sekretess kan det bli
aktuellt att tilldmpa den sekretessbrytande bestammelsen i 10 kap. 2 8§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). En beddmning av om det &ar
nddvandigt att [amna ut en sekretessbelagd uppgift till bitradet ska goras i
varje enskilt fall.

9.2 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1990:52)

med sarskilda bestammelser om vard av unga
Varden

13c¢ 8 Nar den unge har varit placerad i samma familjehem under tva ar fran det
att placeringen verkstélldes, ska socialndmnden sérskilt 6vervaga om det finns skal
att ansoka om overflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 8 § foraldrabalken. Darefter
ska fragan Gvervagas arligen.

Vid ett sddant dvervagande ska foljande sarskilt beaktas:

— den unges och familjehemsforaldrarnas installning till en vardnadsoverflyttning,

— den unges relation till familjehemsforaldrarna och deras formaga att tillgodose
den unges behov av en trygg och god uppvaxt,

— familjehemsforaldrarnas installning till och formaga att tillgodose den unges
behov av kontakt med sina foraldrar och andra narstaende,

— den unges relation till sina foraldrar, och

— den unges sociala situation i évrigt.

Paragrafen innehaller bestammelser om socialnamndens skyldighet att
sérskilt dvervdga om det finns skl att ansoka om &verflyttning av
vardnaden enligt 6 kap. 8 § foraldrabalken. Overvagandena finns i avsnitt
5.1.

I andra stycket gors ett tilligg med en femte strecksats om att
socialndmnden i sina 6vervaganden sérskilt ska beakta den unges sociala
situation i ovrigt. Tillagget motsvarar 6 kap. 8 § andra stycket foréldra—
balken, se forfattningskommentaren till den paragrafen.



9.3 Forslaget till lag om &ndring i socialtjanstlagen
(2001:453)

6 kap. Vard utanfor det egna hemmet

Séarskilda bestammelser om mottagande av barn

8 b § Nar barnet har varit placerat i samma familjehem under tvé ar fran det att
placeringen verkstélldes, ska socialndmnden sarskilt vervaga om det finns skél att
ansoka om Gverflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 8 § foraldrabalken. Déarefter
ska fragan Gvervagas arligen.

Vid ett sadant dvervagande ska foljande sarskilt beaktas:

— bamets och familjehemsforaldrarnas instéllning till en vardnadséverflyttning,

— barnets relation till familjehemsféraldrarna och deras formaga att tillgodose
barnets behov av en trygg och god uppvaxt,

— familjehemsfaraldrarnas instéllning till och formaga att tillgodose barnets
behov av kontakt med sina foraldrar och andra narstaende,

— barnets relation till sina foraldrar, och

— barnets sociala situation i dvrigt.

Paragrafen innehller bestammelser om socialnamndens skyldighet att
sérskilt overvdga om det finns skél att ansdka om Overflyttning av
vardnaden enligt 6 kap. 8 § fordldrabalken. Overvagandena finns i avsnitt
5.1.

I andra stycket gors ett tilligg med en femte strecksats om att
socialndmnden i sina dvervaganden sarskilt ska beakta barnets sociala
situation i dvrigt. Tillagget motsvarar 6 kap. 8 § andra stycket foraldra—
balken, se forfattningskommentaren till den paragrafen.
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Sammanfattning av betdnkandet Tryggare hem
for barn (SOU 2022:71)

Utredningsuppdraget

Utredningen om vikten av trygghet och kontinuitet for barn i utsatta

situationer har haft i uppdrag att se dver delar av foréldra-balkens regler

om vardnadsoverflyttning, adoption och umgange. Uppdraget har haft till

syfte att skapa battre forutsattningar fér kontinuitet, stabilitet och trygghet

for familjehemsplacerade barn och barn som har upplevt vald av

narstaende.

Uppdraget har haft fyra delomraden. | uppdraget har ingatt att ta stallning

till

e om forutsittningarna for vardnadsoverflyttning bor andras for att
tillgodose familjehemsplacerade barns rétt till trygghet och stabilitet,

e behovet av atgarder for att underlatta forutsattningarna for prévningen
av fragor om vardnadséverflyttning for barn i familjehem,

e om forutsattningarna for adoption bor &ndras for att tillgodose
familjehemsplacerade barns rétt till trygghet och stabilitet, och

e hur skyddet for barnet kan starkas nar fraga uppkommer om umgénge
med en foralder som har utovat vald eller gjort sig skyldig till nagon
annan allvarlig krankning.

| uppdraget har aven ingétt att kartlagga och redovisa vilka omstandigheter

som i dag sarskilt beaktas vid prévningen av frdagan om

vardnadsoverflyttning och adoption nér ett barn har stadigvarande vardats

och fostrats i ett annat enskilt hem &n féraldrahemmet.

Utredningens kartlaggning

Vardnadsoverflyttning

Utredningens Kkartlaggning baseras pad uppgifter frdn 1052 mal om
vardnadsoverflyttning enligt 6 kap. 8 § foraldrabalken (FB) som under
tidsperioden den 1 januari 2019 till den 15 oktober 2021 avslutats genom
att tingsratten avgjort frdgan genom en dom. | de fall tingsrattens dom
dverklagats har aven hovréttens avgérande inhdmtats.

Kartlaggningen visar att domstolarna i den absoluta majoriteten av de
mal som omfattas av kartlaggningen har beslutat om vérdnads-
overflyttning. 1 nastan halften av de mal dar socialnimnden ansokt om
vardnadsoverflyttning har barnets vardnadshavare medgett att en Gver-
flyttning av vardnaden ska ske. | ungefér en fjardedel av malen har barnets
vardnadshavare inte lamnat nagon installning till ansékan. | vissa fall har
en installning tidigare 1damnats till socialn&mnden. | lite mer &n en fjéardedel
av domarna har barnets vardnadshavare motsatt sig socialnamndens
ansokan om vérdnadséverflyttning.



Ungefér 15 procent av tingsrattens domar har dverklagats. Hovrétten har
meddelat provningstillstand i drygt 15 procent av de domar som
dverklagats.

Av kartlaggningen framgar att foljande omstandigheter beaktas sarskilt
av domstolen vid bedémningen av om en vardnadsoverflyttning uppenbart
ar till barnets basta.

e Barnets anknytning till familjehemsforaldrarna respektive foraldrarna.
¢ Tillgodoseende av barnets behov och familjehemmets lamplighet.

e Umgéange och kontakt med foraldrarna.

e Fdraldrarnas och barnets installning.

e Praktiska skal for vardnadsoverflyttning.

e Prognosen for en aterforening.

Adoption

Det &r ovanligt med adoptioner av barn i familjehem. Det har darfor varit
svart att kartlagga de adoptionsarenden som finns. En lika grundlaggande
kartlaggning som den gallande domar om vardnadsoverflyttning har darfor
inte kunnat goras.

Utredningen har kunnat lokalisera &tta tingsrattsbeslut under tidsperioden
2019 till 2020 dar domstolen beslutat i fraga om adoption av ett barn som
tidigare varit familjehemsplacerad hos adoptanten. Av de beslut som
utredningen tagit del av har omstandigheterna i halften av drendena varit
sddana att adoptionen varit planerad redan innan barnet fotts eller kort
déarefter och att barnet familjehemsplacerats hos de tilltankta
adoptivforaldrarna under en 6vergangsperiod i avvaktan pa en adoption.
Utover de beslut som utredningen tagit del av finns det enligt uppgift fran
kommunerna som haft familjehemsplaceringar som avslutats med
adoption under &ren 2019 till 2020 ytterligare drenden med samma eller
liknande omsténdigheter. | fyra av de beslut som utredningen tagit del av
har forhéallandena varit sddana att barnet som adopterats varit familjehems-
placerad hos adoptanten under en langre tid innan adoptionen initierats.
I samtliga fyra &renden har barnets fordldrar varit avlidna eller borta-
varande. | alla &renden utom ett har adoptanterna varit sarskilt férordnade
vardnadshavare. | ett av arendena har familjehemsplaceringen utgjort en
natverksplacering (dvs. en familjehemsplacering hos en narstaende till
barnet).

Eftersom adoption av familjehemsplacerade barn &r ovanligt ger
kartlaggningen inget svar pa vilka omstandigheter domstolarna beaktar vid
bedémningen av om en adoption ska bifallas i en sddan situation. Enligt
utredningen &r en slutsats som kan dras fran analysen av tillganglig
statistik att adoptioner av familjehemsplacerade barn genomfors i liten
utstrackning och att det fortfarande &r ovanligt att adoption aktualiseras
efter en tids familjehemsplacering med syftet att skapa stabilitet och
trygghet for barnet.
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Utredningens forslag och bedémningar

Forutsattningarna for en vardnadsoverflyttning

Utredningen foreslar att vardnaden om ett barn som stadigvarande vardats
och fostrats i ett annat enskilt hem &n foraldrahemmet ska kunna flyttas
dver till den eller dem som har tagit emot barnet om det &r bést for barnet
att inte aterforenas med sina fordldrar utan istéllet att det radande
forhallandet bestdr. Utredningen foreslar alltsd en omformulering av
6 kap. 8 § FB.

Centralt for bedomningen av om en vardnadsoverflyttning ska ske ar
prognosen for aterférening med foraldrarna. Enligt utredningen bor det
darfor uttryckligen framga att en vardnadsoverflyttning ska ske om det ar
bast for barnet att inte aterférenas med sina foraldrar utan i stallet att det
radande forhallandet bestar. Med aterférening som ett centralt begrepp i
lagtexten tydliggdrs &n mer att huvudprincipen ar att det ska ske en
aterférening mellan barnet och barnets foraldrar. Att det &r barnets bésta att
det radande forhallandet bestar innebar att barnet i stéllet for att aterforenas
med sina foréldrar ska bo kvar hos familjehemmet. Detta innebar att det
inte racker med att det ar barnets basta att inte aterférenas med sina
foraldrar. Det ska ocksé st klart att det &r barnets basta att stanna i familje-
hemmet och att vardnaden flyttas 6ver till just familjehemsforaldrarna.

Utredningen foreslar dven att de omstandigheter som socialnamnden
sarskilt ska beakta vid sitt 6vervdgande om det finns skél att ansdka om
vardnadsoverflyttning ska framga aven av 6 kap. 8 § FB som reglerar
domstolens prévning. Utredningen foreslar darfor att det infors ett nytt andra
stycke i paragrafen dar det framgar att domstolen vid bedémningen av om
forutsattningarna for en vardnadsoverflyttning ar uppfyllda sarskilt ska
beakta foljande omstandigheter.

e Barnets och familjehemsforaldrarnas installning till en vardnads-
overflyttning.

e Barnets relation till familjehemsféraldrarna och deras forméga att
tillgodose barnets behov av en trygg och god uppvéxt.

e Familjehemsforaldrarnas instillning till och férmaga att tillgodose
barnets behov av kontakt med sina foraldrar och andra nérstaende.

e Barnets relation till sina foraldrar.

e Barnets sociala situation i 6vrigt.

Upprakningen av omstandigheter &r inte uttmmande. Det ska alltid goras
en helhetsbedémning av alla relevanta omsténdigheter i det enskilda fallet

for att komma fram till att en vardnadsoverflyttning &ar det basta for ett
barn.



Placeringskommunen ges mojlighet att bevilja insatser
till ett barn aven efter en vardnadsoverflyttning

Utredningen foreslar att det ska inféras en méjlighet for den kommun som
beslutat om en familjehemsplacering, dvs. placeringskommunen, att
fortsatta bevilja insatser till ett barn dven efter en vardnadsdverflyttning.

Under utredningens arbete har det framgatt att det fortfarande finns
utmaningar kring vilket stdd som kan tillhandahallas efter en
vardnadsoverflyttning. Det ar vanligt att familjehemsfaraldrar tvekar infor
en vardnadsoverflyttning just av denna anledning. En stor del handlar om
att det i dagslaget inte finns ndgon mojlighet for placeringskommunen att
fortsatta bevilja insatser till barnet efter en vardnadsoverflyttning. Stod som
ofta efterfragas ar stod kopplat till barnets skolgdng och umgéange med
barnets ursprungsfamilj. Utredningen foreslar darfor att det infors en
bestdmmelse om att den kommun som beslutat om en familjehemsplacering
aven efter en vardnadsoverflyttning, vid behov, far fortsétta bevilja insatser
till barnet. Detta mojliggor for placeringskommunen att fortsatta bevilja
insatser som barnet haft betrdffande t.ex. skola och umgénge. Forslaget
omfattar dven insatser som kraver en bistdndsprévning enligt 4 kap. 1 §
socialtjanstlagen (2001:453), SolL.

Mal om vardnadsoverflyttning ska inte flyttas till allman
forvaltningsdomstol

Utredningen har fatt i uppdrag att se 6ver behovet av atgarder for att
underlatta forutsattningarna for provningen av frdgor om  vérd-
nadsdverflyttning for barn i familjehem. En del av detta uppdrag har varit
att analysera och beddma vilka for- och nackdelar som finns med att flytta
mal om vardnadsoverflyttning som prévas pé talan av socialnamnden till
allmén forvaltningsdomstol. Utredningen har kommit fram till att det inte
finns tillrackliga skal att flytta provningen av mal om vardnadséverflyttning
nar ett barn stadigvarande vardats och fostrats i ett annat enskilt hem an
foraldrahemmet till allmén férvaltningsdomstol.

Enligt utredningen talar principiella skal starkt mot att flytta prévningen
av malen. Det finns ocksa avgransningsproblematik framfor allt till andra
mal om vérdnadsoverflyttning, vilket talar emot att flytta enbart en typ av
mal om vardnadsoverflyttning. Inte heller kan det enligt utredningen anses
att allmén forvaltningsdomstol har battre forutsattningar att préva malen
eller har ett battre barnperspektiv &n allmén domstol. Utredningen anser
inte heller att det faktum att det hos socialtjansterna finns en osakerhet infor
att ansdka om vardnadsoverflyttning vid allman domstol talar for en flytt
av prévningen av malen. Slutligen talar inte heller samordningsargument
for att flytta prévningen eftersom det inte gér att dra slutsatsen att det
skulle bli storre samordningsvinster. Utifran att det finns ett flertal skal
som talar emot en flytt av prévningen av mal om vardnadséverflyttning
dar barn stadigvarande vardats och fostrats i ett familjehem anser
utredningen att det maste finnas mycket starka skal for att flytta malen for
att det ska anses motiverat.

Utredningen har kommit fram till att det ur ett barnrattsperspektiv finns
skél som talar for att mal om vardnadsoverflyttning ska handlaggas i allman
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forvaltningsdomstol i stallet for allman  domstol. Fragan om
vardnadsoverflyttning hade da kunnat omfattas av reglerna i lagen
(1996:1620) om offentligt bitrade, som galler for barn i flera mal enligt
lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU, som
provas av allman forvaltningsdomstol, exempelvis mal om
omhéndertagande. Ett barns ratt att bli hérd kommer till starkare uttryck i
allman forvaltningsdomstol &n i vardnadsmal vid allman domstol dar
barnet aldrig kan ha taleratt eller férordnas ett bitrade. Ett bitrdde hade
ocksa kunnat minska de nackdelar det kan innebéra for ett barn att vara en
del av flera processer med olika syften som ibland ocksa fors parallelit.
Aven utifran vardnadshavares perspektiv talar ritten till bitrade for en flytt
av provningen av malen, eftersom dven vardnadshavare kan ha ratt till
offentligt bitrade i flera méal som prévas av allman forvaltningsdomstol.

Vid en sammanvégning av de for- och nackdelar som framkommit, anser
utredningen att de skal som talar mot att flytta prévningen av mal om
vardnadsoverflyttning overvager de fordelar som en sddan forandring
skulle innebéra. De fordelar som utredningen ser med att flytta provningen
av mal om vardnadsaverflyttning till allman forvaltningsdomstol kan uppnas
genom utredningens forslag om att infora en ratt till bitrade vid prévningen
av vissa fragor om vardnadsoverflyttning. Forslagen redovisas i det
foljande.

Ratt till bitrade vid prévningen av vissa fragor
om vardnadséverflyttning

Ett offentligt bitrade

Utredningen foreslar att det vid prévningen av fragor om sarskilt forordnad
vardnadshavare eller tillfallig vardnadshavare enligt 6 kap. 7-8 a och
10 d 8§ FB ska forordnas ett offentligt bitrdde enligt lagen om offentligt
bitrade for barnet och barnets vardnadshavare. En forsta forutsattning for att
det ska bli aktuellt med ett bitréde &r att socialndmnden eller domstolen
tagit initiativ till en vardnadsoverflyttning. En andra forutsattning for ratt
till bitrade ar att vardnadséverflyttningen innebar att vardnaden over
barnet flyttas fran barnets foraldrar till ndgon annan.

Ett offentligt bitrdde ska kunna utses ndr socialndmnden beslutat att
inleda en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL om overflyttning av vardnaden.
Utredningen har i den har delen analyserat for- och nackdelar med att
infora en ratt till bitrade antingen frén tidpunkten da socialndmnden inleder
en utredning om vérdnadséverflyttning eller fran det att ett mal om
vardnadsoverflyttning inleds i domstol. Utredningen forordar en ordning
dar det & mojligt att forordna ett bitrdde redan innan en talan om
vardnadsoverflyttning véackts i domstol. Det starkaste skalet for det ar att
en sadan ordning ger bitradet storre mojligheter att bitrada barnet och
barnets vardnadshavare pa ett &ndamalsenligt sétt eftersom det 4r da som
socialndmnden genomfor den utredning som sedan ligger till grund for
ansokan om vardnadsoverflyttning.

Offentligt bitrdde ska inte férordnas, om behov av bitrdde saknas.
Bedémningen av om det finns ett behov av bitrade beror pd omstan-
digheterna i det enskilda fallet.



Bitradets roll och vem som kan utses

Ett offentligt bitrade for ett barn vid prévningen av frdgor om vard-
nadsoverflyttning ska ha till uppgift att vara barnets sprakrér och ge barnet
stdd och hjéalp. Bitradet ska inte agera som barnets stallforetradare.
Bitradet ska ha ratt att samtala med barnet utan vardnadshavares samtycke
och utan att vardnadshavaren ar narvarande.

Enligt utredningen &r det viktigt att den som bitrader barnet i ratts-
processen ar 1dmplig och har kunskap om barn for att kunna sétta sig in i
barnets situation och kommunicera med barnet. Det ska stéllas sérskilda
lamplighetskrav pa den som forordnas som offentligt bitréde for ett barn vid
provningen av fragor om vardnadséverflyttning. Endast den som pa grund
av sina kunskaper och erfarenheter och dven i dvrigt &r sarskilt 1amplig for
uppdraget far forordnas. Ett uppdrag som offentligt bitrade for ett barn ar
personligt och ett sddant bitrade ska darfor inte kunna satta ndgon annan i
sitt stélle.

Ett offentligt bitrade for en vardnadshavare i ett mal om vérdnads-
overflyttning ska ha samma roll som bitréaden i allménhet har. Det innebér
att bistd med stdd och hjalp i vardnadshavarens talan.

Handlaggningsfragor

Nar det galler hur handlaggningen av fragor om férordnande av offentliga
bitraden vid prévningen av fragor om véardnadsoverflyttning ska ga till har
utredningen kommit fram till féljande. Ansokan om forordnande ska
lamnas in till den myndighet som handldgger frdgan om
vardnadséverflyttning. Detta innebar att ansokan ska lamnas in till social-
namnden, om fragan om forordnande vécks innan det att malet aktualiseras
i domstolen. Om fragan om forordnande uppkommer efter att ett mal inletts
i domstolen ska anstkan lamnas in till domstolen. Det ar dock alltid den
domstol som &r behérig att préva fragan om vardnadsoverflyttning som ska
prova fraga om forordnande av offentligt bitrdde. Om en ansékan inkommer
till socialnamnden, ska socialnamnden utan drojsmal 6verlamna ansokan
till domstolen.

Om en ansokan gors innan en ansdkan om stamning géllande vérd-
nadsoverflyttning inkommit ska domstolen registrera ett nytt &rende om
férordnande av offentligt bitrade. Arendet ska handlaggas enligt lagen
(1996:242) om domstolsérenden. En domstols beslut om férordnande av
ett offentligt bitrade &r ett slutligt beslut som innebér att arendet avslutas.
Om det, nar ett mal om vardnadséverflyttning inleds i domstol inte finns
nagot bitrade forordnat far domstolen férordna ett sidant bitrade, om det
inte saknas behov av det. | en sédan situation ska frdgan om forordnande
av bitrade handlaggas i det pagdende tvistemalet.

Eftersom barnet inte ar part i ett mal om vérdnadsoverflyttning kravs
sérskilda bestdmmelser om ett barns offentliga bitrddes medverkan i
processen. Barnets bitrade ska vara barnets sprakror i processen och méste
darfor yttra sig om barnets asikter. Utredningen foreslar darfor att det
infors en bestdmmelse som anger att ett offentligt bitrade som forordnats
for ett barn ska foreldggas att inom viss tid yttra sig skriftligen till
domstolen. Bitradet ska ocksa kallas till sammantrade och forhandling i
malet samt fa tillfalle att yttra sig vid sddana.
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Ett offentligt bitrade ska ha réatt till skalig ersattning for sitt uppdrag. Det
ar staten som ska sta for kostnaden. Hur en begéaran om ersattning ska
handlaggas av domstolen beror pa om det finns ett pagdende mal om
vardnadsoverflyttning eller inte.

Ett beslut om forordnande, byte eller entledigande av ett offentligt
bitrade ska galla d&ven om beslutet inte har fatt laga kraft. Ett férordnande
ska galla dven i hogre rétt.

Eftersom barnet inte &r part i ett mal om vardnadséverflyttning har
barnet inte ratt att ta del av sekretesshelagda handlingar med stdd av
reglerna om partsinsyn. Ett barn behover fa del av information av
betydelse for att kunna bilda sig en uppfattning och &sikt om fragan om
vardnadsoverflyttning. For att ett barns delaktighet i processen ska kunna
garanteras kravs att bitradet far del av handlingar av betydelse. Det ska
darfor inforas en bestdmmelse som innebdr att ett offentligt bitrdde som
utsetts for ett barn ska fa ta del av sadana uppgifter som kan vara av
betydelse i malet eller drendet.

Foraldrabalkens regler om adoption tillgodoser
familjehemsplacerade barns behov av trygghet och
stabilitet

En del av utredningens uppdrag har varit att se 6ver om reglerna om
adoption bor andras for att tillgodose familjehemsplacerade barns rétt till
trygghet och stabilitet. Utredningen har kommit fram till att de sérskilda
skal for adoption som kan gora sig géllande for familjehemsplacerade barn
kan beaktas inom ramen for den l&mplighetsbeddmning som ska goéras
enligt gallande lagstiftning. Av utredningens kartlaggning framgar att det
&r mycket ovanligt med adoption av barn i familjehem. Det & mycket
troligt att forutsattningarna for adoption kan vara uppfyllda for fler barn
&n i de situationer nar adoption genomfors i dag. Att det fortfarande sker
fa adoptioner av barn i familjehem beror enligt utredningens bedémning i
forsta hand inte pa lagstiftningens utformning.

Enligt utredningens bedémning bér adoption av ett barn i familjehem
framst komma i fraga i situationer dér barnet inte har nagon relation med
sina foraldrar. En adoption borde dven kunna bli aktuell nér ett barn har en
stark och genuin vilja att adopteras trots att barnet har en relation till sina
foraldrar, men det star helt klart att det inte &r bast for barnet att aterforenas
med sina foréldrar. Hur barnets relation med sin ursprungsfamilj ska
paverka en adoptions lamplighet maste bedémas for varje enskilt barn. Av
denna anledning &r det enligt utredningen svart att se behovet av att sarskilt
framja adoptioner fér barn som kan fortsatta ha en kontakt med sina foréaldrar
och ursprungsfamilj genom att infora regler om s.k. dppen adoption.
Utredningen anser vidare att det kan ifrAgasattas om det ar lampligt att
andra adoptionslagstiftningen pa ett satt som gor att den blir mer lik den
som galler for vardnadséverflyttning.



Det finns inte skal att infora andringar betraffande
vardnadshavares samtycke eller socialnamndens roll i
adoptioner

I linje med principen att adoption bygger pa frivillighet far ett barn som
huvudregel inte adopteras utan samtycke fran en fordlder som ar
vardnadshavare. Kravet pd samtycke ar en grundlaggande del i adop-
tionslagstiftningen. En foralder som inte ar vardnadshavare behdver inte
samtycka till en adoption. Hans eller hennes instéllning till adoptionen ska
dock beaktas. Utredningen har kommit fram till att det inte finns skél att
andra regleringen betréffande kravet pa vardnadshavares samtycke eller
betydelsen av en foralders installning i fraga om adoption.

En annan viktig princip &r enligt utredningen att det enbart & den som
vill adoptera som kan ansdka om adoption. Utredningen har darfor kommit
fram till att det &ven i fortsattningen enbart ska vara den eller de som vill
adoptera som ska kunna anséka om adoption. Socialndmnden ska inte
heller alaggas nagon skyldighet att dvervaga fragan om adoption i vissa
fall pa det sétt som galler i frdga om vardnadséverflyttning.

Utgangspunkten for fragor om umgange ska fortsatt
vara barnets basta

Utredningen har 6vervagt om det i lagtext bor tydliggoras situationer da de
krankningar som en foralder har gjort sig skyldig till innebér att
utgangspunkten bor vara att inget umgange ska ske. Utredningen har
kommit fram till att det inte ar lampligt att i lag reglera sarskilda situationer
nar barn som utgangspunkt inte bor ha ratt till umgéange med en foralder.
Bedomningen gors utifran att det nar det uppkommer en frdga om
umgénge alltid ska goras en individuell bedémning av vad som ar barnets
bésta i det enskilda fallet. Det &r inte en foralders beteende som ska vara
utgangspunkten for bedomningen. Att vid bedémningen utga fran att en
foralders beteende och handlingar i vissa situationer diskvalificerar denne
som umgéngesforalder &r darfor enligt utredningen inte en l&dmplig
utgangspunkt utifran ett barnrattsperspektiv. Detta ar enligt utredningen ett
starkt argument mot att i lagtext sdrskilt ange ett antal situationer dar
utgangspunkten ska vara att inget umgange ska ske. Utgangspunkten vid
beddmningen av om ett barn ska ha rétt till umgange med en forélder bor
darfor aven fortsattningsvis vara barnets basta. Dadremot &r det av storsta vikt
att domstolarna har kédnnedom om vélds konsekvenser for barn och vilka
behov ett barn kan ha efter en traumatisk upplevelse. Detta ska domstolen
ta hansyn till vid bedémningen av vad som &r barnets bésta.

Ny lydelse av paragrafen om barnets basta

Utredningen har kommit fram till att det i lagtext bor fortydligas att
bedémningen av barnets basta 4r en helhetsbedémning som ska ta sikte pa
omstandigheterna for det enskilda barnet. Utredningen har ocksd kommit
fram till att det i lagtext inte ska anges ett antal utvalda omstandigheter
som sarskilt ska beaktas vid bedémningen.
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Den nuvarande utformningen av 6 kap. 2 a 8 FB innebér att det vid
bedémningen av barnets bésta ska fastas sérskilt avseende vid risken for
att barnet eller nadgon annan i familjen utsatts for dvergrepp, olovligen fors
bort eller halls kvar eller annars far illa. Att barnet eller ndgon annan i barnets
familj utsatts for overgrepp, olovligen fors bort eller halls kvar ar exempel
pd situationer nar ett barn kan fara illa. Ett barn kan aven fara illa pa andra
sétt &n genom det som sérskilt anges i lagtexten. Genom att det i den
nuvarande paragrafen anges exempel pa hur ett barn kan fara illa anser
utredningen att det finns en risk att andra omstandigheter som kan innebara
att det finns risk for att ett barn far illa inte beaktas i lika stor utstrackning
som de situationer som exemplifieras. Ett barn kan exempelvis fara illa ge-
nom vanvard, forsummelse eller utnyttjande. Den nuvarande utformningen
av paragrafen innebdr dven att avseende sérskilt ska fastas vid barnets
behov av en ndra och god kontakt med bada sina fordldrar. Enligt
utredningen har den s.k. kontaktprincipen fétt ett stort genomslag. Barn har
ratt att ha en néra och god kontakt med bada sina foréldrar, sa lange en
sddan kontakt ar forenlig med barnets bésta. Med den nuvarande
utformningen av paragrafen finns det enligt utredningen en risk att behovet
av kontakt med en forélder véger tyngre &n risken for att barnet far illa. Ett
beslut i frdga om vardnad, boende eller umgénge maste ta hansyn till om
barnet genom det som beslutas riskerar att fara illa. Det kan fa till foljd att
barnets ratt till en néra och god kontakt med den ena forédldern inskrénks,
da exempelvis barnet riskerar att fara illa genom ett umgange med den for-
&ldern. Genom att inte langre ange att dessa utvalda omstandigheter ska
beaktas sarskilt vid beddmningen av barnets bésta anser utredningen att
det tydliggérs att bedémningen av barnets bésta alltid ar en hel-
hetsbeddmning. | bedémningen ska ingd bl.a. de omstandigheter som
framgér av den nuvarande formuleringen av paragrafen, men aven alla
andra omstandigheter som ar av betydelse for det enskilda barnets situation.

Utredningen foreslar att det utdver att det sarskilt ska anges att
bedomningen av barnets basta ar en helhetsbeddmning aven ska framga att
risken for att barnet far illa ska vara en del av den bedémningen. Forslaget
innebdr att paragrafen far ett tydligare fokus pé risken for att barnet far illa
och riskbeddmningens betydelse for bedémningen av vad som &ar barnets
béasta.

Den aktuella paragrafen har betydelse inte bara for fragor om umgéange,
utan &ven for frdgor om vardnad och boende. Enligt utredningens
uppfattning ar det oavsett om en fraga avser vardnad, boende eller umgéange
positivt att det av lagtexten framgar att beddmningen &r en
helhetsbeddmning. Avsikten med &ndringen &r inte att risken for att barnet
eller ndgon annan i familjen utsétts for Gvergrepp, olovligen fors bort eller
hélls kvar eller barnets behov av en nara och god kontakt med bada sina
foraldrar inte ska beaktas vid prévningen av frdgor om vardnad, boende
eller umgénge. Dessa omstandigheter ska beaktas som en del av
helhetsbeddmningen. En konsekvens av forslaget dr enligt utredningen att
beslutsfattares bedémningar av barnets bésta i fragor om vérdnad, boende
och umgénge blir mer anpassade efter det enskilda barnets situation. Det
sékerstélls darmed att beddmningarna blir individuella och nyanserade.



Utbildningsinsatser

Utredningen har kommit fram till att Domstolsverket boér Gvervéaga
behovet av att genomfdéra en utbildningsinsats nar det galler risk-
bedémningar i familjemél mot bakgrund av utredningens forslag till ny
lydelse av 6 kap. 2 a § FB.

Domstolen ska kunna inhdmta sakkunnigutlatande fran en
psykolog

Utredningen foreslar att domstolen i ett mal om vérdnad, boende eller
umgénge ska kunna inhamta ett sakkunnigutlatande fran en psykolog, om
det behdvs ytterligare utredning om barnets situation. Det ar viktigt att
bedéma behovet av utredning utifrdn omstandigheterna for det enskilda
barnet. Domstolen har en utredningsskyldighet och beslutar vilken
utredning som behdvs. Det ska stallas sarskilda krav pa vem som kan utfora
ett sakkunnigutlatande. Den som genomfor utlatandet ska vara legitimerad
psykolog och vara specialiserad inom klinisk barn- och
ungdomspsykologi. Domstolen ska foreldgga den sakkunnige att inge
utlatande inom viss tid. Domstolen ska i storsta majliga man ge riktlinjer for
utlatandet s att det blir tydligt for den sakkunnige vad den ska uttala sig
om. Tiden for nér utlatandet senast ska vara klart bor bestammas utifran
hur omfattande utredningen och férordnandet &ar. Den sakkunnige har ratt
till skélig ersattning for arbete, tidsspillan och utlagg som uppdraget kravt.
Domstolen ska besluta om ersattning. Eftersom det & domstolen som
forordnar den sakkunnige ar det ocksa staten som ska st for kostnaden.

Konsekvenser av utredningens forslag

Positiva konsekvenser for barn

Utredningens forslag beddms ha positiva konsekvenser for barn. Forslaget
om andrad formulering i bestimmelsen om vardnadséverflyttning gor det
tydligare nar en vardnadsaverflyttning ska ske. Detta ger 6kad trygghet och
stabilitet for familjehemsplacerade barn. Aven utredningens forslag
betraffande mojligheten for placeringskommuner att bevilja insatser till
barn efter en vardnadsoverflyttning beddms bidra till 6kad trygghet for
barn. Detta eftersom fler barn ges mdjlighet till fortsatta fungerande
insatser, ndr det behdvs.

Utredningens forslag att infora en rétt till bitrdde for barn innebdr att
barnrattsperspektivet starks vid prévningen av frdgor om vérd-
nadsoverflyttning. Framfor allt &r det barns rétt till delaktighet (se
artikel 12 barnkonventionen) som starks eftersom barnet far en egen
representant vid prévningen.

Utredningens forslag om ny lydelse av paragrafen om barnets bésta
bedéms framja individuella och nyanserade helhetsbedémningar av
barnets basta. Att ett barn kan fara illa pa andra satt &n genom Gvergrepp,
bortforande eller kvarhallande bedéms fa 6kad betydelse vid bedémningen
av barnets basta. En ytterligare konsekvens av forslaget ar att det tydliggors
att ett umgange med en foralder inte ska ske pa bekostnad av att barnet far
illa. Detta bedéms o6ka tryggheten for barn. Utredningens forslag om
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domstols majlighet att inhamta sakkunnigutlatande frén en psykolog
innebér att domstolarna ges en mdjlighet till ytterligare underlag infor
bedémningen av barnets basta i fragor om vardnad, boende och umgange.

Positiva konsekvenser for foraldrar, familjehemsféraldrar, sérskilt
forordnade vardnadshavare och andra narstaende till barn

Forslaget om &ndrad formulering i frdga om forutséttningarna for
vardnadsoverflyttning for familjehemsplacerade barn tydliggor att
aterféreningsprincipen ar huvudregeln. Det bedéms ha positiva kon-
sekvenser for berdrda personers rétt till familjeliv. Utredningens férslag om
andring i socialtjanstlagen betraffande barns rétt till insatser efter en
vardnadsoverflyttning  innebdr okad tydlighet kring vad en
placeringskommun kan fortsatta bistd med efter en vardnadséverflyttning.
Att placeringskommunen som ké&nner familjen kan fortsatta med insatser
inom tex. skola och umgéange far positiva konsekvenser for bade
familjehemsforaldrar som atar sig uppdrag som sarskilt forordnade
vardnadshavare och foraldrar.

Genom att infora en rétt till offentligt bitrade starks foréldrars rattigheter
i processer om vardnadsoverflyttning. Sarskilt ratten till en réttvis
rattegang (artikel 6 Europakonventionen) och ratten till familjeliv
(artikel 8 Europakonventionen).

Utredningens forslag om ny lydelse av paragrafen om barnets basta kan
innebdra att domstolar i fler fall &n i dag kommer till slutsatsen att det inte
&r forenligt med barnets bésta att barnet har umgange med en foralder. Att
inte fa traffa sitt barn innebar en inskrankning i en foralders ratt till sitt
familjeliv (artikel 8 Europakonventionen). En sadan inskrankning ar dock
enligt utredningen proportionerlig utifran att det ar barnets basta som ar
avgorande for beddmningen.

Konsekvenser for jamstalldheten

Forslaget om ny lydelse av paragrafen om barnets bésta bedéms leda till
forbattrade riskbeddmningar. Forbéattrade riskbeddmningar beddéms bidra
positivt till jamstélldheten mellan kvinnor och mén eftersom beslut om att
ett barn inte har ratt till umgédnge med en fordlder i en situation dar
umganget inte &r forenligt med barnets bésta kan bidra till att forebygga
vald i ndra relationer.

I 6vrigt bedéms utredningens forslag inte f& nagra sarskilda konse-
kvenser for jamstélldheten mellan kvinnor och mén.

Begransade konsekvenser for domstolarna

Utredningen beddmer att forslaget om d&ndring i socialtjanstlagen
betraffande barns ratt till insatser efter en vardnadsoverflyttning kan
innebdra att antalet vardnadsoverflyttningar Gkar. Enligt utredningen
innebér dock forslaget begrénsade konsekvenser for domstolarna eftersom
antalet mal om vérdnadsoverflyttning &r en liten del av antalet mal som
domstolarna handléagger.

Nar det géller utredningens forslag om ratt till bitrdde innebér forslaget
att domstolarna atminstone inledningsvis far en nagot Okad
arbetsbelastning. Efter att domstolarna tagit fram rutiner for hand-



laggningen av dessa arenden gor utredningen beddmningen att arbets-
belastningen inte kommer att 6ka i nagon namnvard omfattning.

Begransade konsekvenser for kommuner

Forslaget om &ndring i socialtjanstlagen betréffande barns rétt till insatser
efter en vardnadsoverflyttning bedoms innebéra en viss kostnadsokning for
kommuner som beslutat om en familjehemsplacering som avslutas genom
en vardnadsoverflyttning. Forslaget bedéms innebéara en omférdelning av
kostnader mellan kommuner och innebdr inte nagon generell
kostnadsokning for landets kommuner. Forslaget innebar inte nagra nya
skyldigheter for socialndmnden och darmed inte heller négon
inskrankning i den kommunala sjélvstyrelsen.

Utredningens forslag att infora en ratt till bitrade innebar att socialndmnden
ska informera barn och vardnadshavare om ratten till bitrdde, 6vervaga om
det finns ett behov av bitrdde och i forekommande fall ansdka om att ett
sadant forordnas. Precis som anforts ovan gallande konsekvenser for
domstolarna bedémer utredningen att det under en inledande period finns
behov av att ta fram rutiner for hur detta ska hanteras. Efter denna period
gors beddémningen att arbetsbelastningen enbart 6kar i en begransad
omfattning. Syftet med forslaget kan inte uppnas pa ett for den kommunala
sjélvstyrelsen mindre ingripande satt.

Ekonomiska konsekvenser

Utredningens forslag att infora en rétt till bitrade vid provningen av vissa
fragor om vérdnadsoverflyttning bedoms innebéra en viss kostnadsokning
for réttsliga bitrdden. Bedémningen gors att de dkade kostnaderna ryms inom
det befintliga anslaget for Réattsliga bitrdden m.m.

Aven forslaget om inhdmtande av sakkunnigutlatande bedéms innebéara
en viss kostnadsokning. De kostnadsékningar som kan uppkomma bedéms
rymmas inom det befintliga anslaget for Rattsliga bitraden m.m.

Begransade konsekvenser for andra myndigheter

Forslaget innebér att Myndigheten for familjeratt och foréldraskapsstod
och Socialstyrelsen behdver se dver sina forskrifter och allmanna rad i de
delar som berdr vardnadsoverflyttning och umgénge. De kostnadsokningar
som kan uppkomma &r marginella och bedéms kunna hanteras inom
befintliga ramar. Detsamma galler eventuella kostnader for
Domstolsverket.

Ikrafttradande

De nya reglerna foreslas trada i kraft den 1 oktober 2024.
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Beténkandets lagforslag

1.1 Forslag till lag om &ndring i foréldrabalken

Harigenom foreskrivs i fraga om foraldrabalken?
dels att 6 kap. 2 a och 8 88§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras nya paragrafer, 6 kap. 19 a §, 20 kap. 9, 10 och

10 a—c 88, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.
2a8§?
Barnets basta ska vara avgorande for alla fragor om vardnad, boende och

umgange.

Vid beddmningen av vad som ar
bast for barnet ska det fastas av-
seende sarskilt vid

— risken for att barnet eller nagon
annan i familjen utsatts for
overgrepp eller att barnet olovligen
fors bort eller halls kvar eller
annars far illa, och

— barnets behov av en néra och
god kontakt med bada foraldrarna.

Beddmningen av barnets basta ar
en helhetshedémning. Risken for att
barnet far illa ska vara en del av
den bedémningen.

8§

Har ett barn stadigvarande vardats
och fostrats i ett annat enskilt hem
an foraldrahemmet och &r det
uppenbart att det ar bast for barnet
att det rddande forhallandet far
bestd och att vardnaden flyttas ver
till den eller dem som har tagit emot
barnet eller ndgon av dem, skall
ratten utse denne eller dessa att
sasom sarskilt forordnade
vardnadshavare utéva vardnaden
om barnet.

! Balken omtryckt 1995:434.
2 Senaste lydelse 2021:528.
% Senaste lydelse 2006:458.

Har ett barn stadigvarande vardats
och fostrats i ett annat enskilt hem
an foraldrahemmet och &r det bést
for barnet att inte aterforenas med
sina foraldrar utan i stallet att det
rddande forhallandet bestdr ska
vardnaden flyttas Gver till den eller
dem som har tagit emot barnet eller
nagon av dem. Réatten ska da utse
denne eller dessa att sdsom sarskilt
forordnade vardnadshavare utéva
vardnaden om barnet.

Vid beddmningen enligt forsta
stycket ska domstolen sarskilt beakta:

—barnets och familjehemsforald-
rarnas installning till en vardnads-
overflyttning,

—barnets relation till familje-
hemsforaldrarna och deras formaga



att tillgodose barnets behov av en
trygg och god uppvaxt,

— familjehemsféraldrarnas  in-
stallning till och férmaga att till-
godose barnets behov av kontakt
med sina foréldrar och andra nar-
staende,

—barnets relation till sina for-
aldrar, och

—barnets sociala situation i
ovrigt.

Fragor om 6verflyttning av vardnaden enligt forsta stycket prévas pa talan

av socialnamnden.

4 Tidigare 9 § upphédvd genom 2006:557.

19a8§

Om det behdvs, far ratten begara
in sakkunnigutldtande fran en
psykolog.

Rétten ska foreldgga den sakkun-
nige att inge utlatande inom viss
tid. Ratten far ge riktlinjer for
utlatandet.

Den sakkunnige har ratt till
skalig ersattning for arbete, tids-
spillan och utldgg som uppdraget
kravt. Ratten beslutar om ersétt-
ningen. Erséttningen betalas av all-
manna medel.

20 kap.

98

Vid provningen av fragor om
sarskilt férordnad vardnadshavare
eller tillfallig vardnadshavare en-
ligt 6 kap. 7-8 a och 10 d 8§ ska ett
offentligt bitrade enligt lagen
(1996:1620) om offentligt bitrade
forordnas for barnet och barnets
vardnadshavare.

Ett offentligt bitrade enligt forsta
stycket far forordnas tidigast nar
socialndmnden beslutat att inleda
en utredning enligt 11 kap. 18§
socialtjanstlagen (2001:435) om
overflyttning av vardnaden.

Offentligt bitrdde ska inte for-
ordnas om behov av bitrdde saknas.
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® Tidigare 10 § upphavd genom 1980:159.

10 &°

En fraga om forordnande av
bitrdde enligt 9 8 prdvas av den
domstol som handlagger malet om
overflyttning av vardnaden.

Om det inte pagar ett mal om
overflyttning av vardnaden vid
domstolen, provas fragan om for-
ordnande av offentligt bitrade av
den domstol som ar behorig att
prova fragan om overflyttning av
vardnaden. Lagen (1996:242) om
domstolsarenden ska tillampas.

Endast den som pa grund av sina
kunskaper och erfarenheter och
aven i Ovrigt ar sarskilt lamplig for
uppdraget far forordnas till offent-
ligt bitréde for ett barn.

Ett beslut om férordnande, byte
eller entledigande av ett offentligt
bitrade géaller &ven om beslutet inte
har fatt laga kraft.

Ett offentligt bitrade for ett barn
ska inte tillatas satta ndgon annan
i sitt stélle.

10a8§

Ett offentligt bitrade som utsetts
for ett barn enligt 9 § ska fa ta del
av sddana uppgifter som kan vara
av betydelse i malet eller drendet.

10b§

Ett offentligt bitrdde som utsetts
for ett barn enligt 9 § far samtala
med barnet utan vardnadshavarens
samtycke och utan att
vardnadshavaren ar narvarande.

10c§
| ett mal om overflyttning av
vardnaden ska ett offentligt bitrade
som forordnats for ett barn enligt
9 § forelaggas att inom viss tid yttra
sig skriftligen.

Ett sadant bitrade ska ocksa
kallas till sammantrade och for-
handling i malet. Vid sammantrade



och forhandling ska bitradet fa Bilaga 2
tillfélle att yttra sig.

Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2024.

99



Bilaga 2

100

1.2 Forslag till lag om &ndring i socialtjanstlagen

(2001:453)

Hérigenom foreskrivs att 6 kap.

(2001:453) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

8b och 1188 socialtjanstlagen

Foreslagen lydelse

6 kap.
8b§!

Nar barnet har varit placerat i samma familjehem under tvé ar fran det
att placeringen verkstalldes, ska socialnamnden sarskilt 6vervaga om det
finns skal att ansoka om Gverflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 8 §
foraldrabalken. Darefter ska fragan dverviagas arligen.

Vid ett sddant Gvervagande ska foljande sarskilt beaktas:

—barnets och familjehemsforaldrarnas installning till en vardnads-

overflyttning,

— barnets relation till familjehemsforaldrarna och deras formaga att
tillgodose barnets behov av en trygg och god uppvéxt,

— familjehemsforaldrarnas  in-
stallning till och férmaga att till-
godose barnets behov av kontakt
med sina foraldrar och andra nér-
stdende, och

— barnets relation till sina forald-
rar.

— familjehemsféraldrarnas  in-
stallning till och férmaga att till-
godose barnets behov av kontakt
med sina foraldrar och andra nér-
stdende,

—barnets relation till sina for-
aldrar, och

—barnets sociala situation i
dvrigt.

11 8
Om vérdnaden av ett barn har flyttats 6ver till en eller tva sarskilt
forordnade vardnadshavare som barnet tidigare varit familjehemsplacerat
hos, far kommunen fortsatta att betala dessa véardnadshavare skélig
ersittning. Vid sadan overflyttning av vardnaden ska socialndmnden ge
sarskilt forordnade vardnadshavare rad och stod.

Rad och stod ska ges av socialnamnden i den kommun som beslutat om
familjehemsplaceringen om sarskilt forordnade vardnadshavare begar det.
Socialnamnden i den kommun
som beslutat om familjehems-
placeringen far dven bevilja fort-

satta insatser till barnet.

Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2024,

! Senaste lydelse 2022:665.
2 Senaste lydelse 2012:776.



1.3 Forslag till lag om &ndring i lagen (1990:52)
med sérskilda bestimmelser om vard av unga

Hérigenom foreskrivs att 13 ¢ § lagen (1990:52) med sérskilda be-
stammelser om vard av unga ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13c &

Nar den unge har varit placerad i samma familjehem under tva ar fran
det att placeringen verkstalldes, ska socialndmnden sarskilt dvervaga om det
finns skl att ansoka om Overflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 8 §
foraldrabalken. Darefter ska fragan dvervagas arligen.

Vid ett sddant 6vervagande ska foljande sarskilt beaktas:

—den unges och familjehemsforaldrarnas installning till en vard-

nadsoverflyttning,

—den unges relation till familjehemsforaldrarna och deras formaga att
tillgodose den unges behov av en trygg och god uppvaxt,

— familjehemsfordldrarnas  in-
stdllning till och formaga att till-
godose den unges behov av kontakt
med sina foréldrar och andra
nérstdende, och

—den unges relation till sina
foraldrar.

— familjehemsféraldrarnas  in-
stallning till och férmaga att till-
godose den unges behov av kontakt
med sina foréldrar och andra
narstaende,

—den unges relation till sina
foraldrar, och

—den unges sociala situation i
dvrigt.

Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2024.

1 Senaste lydelse 2022:664.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver betdnkandet Tryggare hem fér barn (SOU
2022:71) l&mnats av Akademikerforbundet SSR, Barnens rétt i samhallet,
Barnombudsmannen, Barnrattsbyran, Borads kommun, Brottsofferjouren
Sverige, Brottsoffermyndigheten, Bastads kommun, Domstolsverket,
Falkenbergs  kommun,  Familjerdttssocionomernas  Riksférening,
Familjevardens centralorganisation, Filipstads kommun, Foreningen
Sveriges socialchefer, Foreningen Vardnad Boende Umgange i Sverige,
Férvaltningsratten i Goteborg, Géavle kommun, Goéteborgs tingsratt,
Helsingborgs kommun, Hovrétten for Vastra Sverige, Hovratten for Ovre
Norrland, Inspektionen for vard och omsorg, Integritetsskyddsmyndigheten,
Justitiekanslern, Jamstalldhetsmyndigheten, Kammarratten i Sundsvall,
Karlskrona kommun, Knas hemma, Kristinehamns kommun, Link&pings
kommun, Linkopings universitet (Barnafrid — Nationellt centrum for
kunskap om vald mot barn), Luled tingsratt, Lunds universitet,
Lansstyrelsen i Ostergétlands 1an (Nationellt centrum mot hedersrelaterat
vald och fortryck), Malmé kommun, Malmé tingsratt, Maskrosharn,
Myndigheten for delaktighet, Myndigheten for familjerdtt och
foraldraskapsstod, Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor,
Norrkdpings tingsratt, Organisationen for wvuxna adopterade och
fosterbarn, Orusts kommun, Polismyndigheten, Psykologférbundet,
Region Norrbotten, Region Stockholm, Region Véarmland, Region Orebro
lan, Riksdagens ombudsmén (JO), Riksorganisationen GAPF — GI6m
aldrig Pela och Fadime, Ronneby kommun, Radda Barnen, Skatteverket,
Skellefted kommun, Socialstyrelsen, Sollentuna kommun, Stiftelsen
Allmé&nna Barnhuset, Stockholms kommun, Stockholms tingsratt,
Stockholms universitet, Stromstads kommun, Sundsvalls tingsratt, Svea
hovritt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges kommunala familjeradgivare,
Sveriges Kommuner och Regioner, Trelleborgs kommun, Uddevalla
kommun, Umea tingsratt, Unicef Sverige, Unizon, Uppsala universitet,
Varbergs tingsrétt, Visterds kommun, Orebro tingsratt, Ostersunds
tingsratt och Osthammars kommun.

Foljande remissinstanser har avstatt fran att yttra sig: Alingsas kommun,
Alvesta kommun, Bodens kommun, Civil Rights Defenders, Dorotea
kommun, Eksjé kommun, Familjehemmens riksforbund, Funktionsratt
Sverige, Forvaltningsratten i Harngsand, Partille kommun, Region Skane,
Region Uppsala, Riksférbundet fér familjers réttigheter, Riksforbundet for
forstarkt familjehemsvard, Riksforbundet Man for jamstélldhet,
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige, Sollefted
kommun, Sveriges kvinnoorganisationer, Sveriges Makaltsa foraldrar,
Sdderkdpings kommun, Vastra Gotalandsregionen, Ystads kommun och
Are kommun.

Yitranden har dessutom kommit in frdn Barnombudet i Uppsala lan,
Folkhalsomyndigheten, Foreningen Vi som kampar for véra barn,
Kvinnofronten, Lex  Tintin-féreningen,  Kvinnoorganisationernas
samarbetsrad i alkohol- och narkotikafragor, Riksforbundet Attention,
Svenska diabetesforbundet och tva privatpersoner.
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