SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Stockholm den 27 september 2017
R-2017/1103

Till Justitiedepartementet

Ju2017/03881/L.1

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 14 juni 2017 beretts tillfdlle att avge
yttrande dver betidnkandet Stérkt konsumentskydd pa bostadsrittsmarknaden
(SOU 2017:31).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot utredningens forslag, med undantag
av nedanstdende synpunkter.

Stirkt konsumentskydd

Advokatsamfundet noterar att forslagen i betdnkandet avser att stirka konsumentskyddet,
men att de dven paverkar forhallanden utanftr vad som normalt ryms inom begreppet
konsumentskydd. Beténkandet hanterar i inte obetydlig omfattning sddana fragor som kan
komma att paverka dven relationer mellan parter pd marknaden, som inte stédr i en
konsumentrelation. En del av den foreslagna regleringen torde ha effekt pa sddant som
exempelvis vérdet av en bostadsrétt vid en {orséljning pa den 6ppna marknaden och
ddrmed relationen mellan tvé konsumenter i rollen som kdpare och séljare av bostadsritt.

Advokatsamfundet ser i sig inte skél att invéinda mot forslaget, d den transparens som
forslaget syftar till, pa lang sikt, far anses vara till gagn for alla konsumenter pa
bostadsrittsmarknaden, men noterar att det i denna del — dvs. i frdga om paverkan pa avtal
mellan kdpare och séljare och ddrmed eventuella sammanhéngande effekter pa pris —
saknas en konsekvensanalys. En sadan analys anser Advokatsamfundet vara nédvéndig,
eftersom effekterna av ett genomf6rande av forslaget kan bli kdnnbara for fram{or allt
enskilda bostadsrittshavare, exempelvis vid framtida forséljningar av bostadsrétter 1 hogt
skuldsatta foreningar.

Optionsavtal
I fraga om f6rslaget om f6rbud mot optionsavtal, noterar Advokatsamfundet att den
sdrskilda omstidndighet som anfors till stod for foreslaget forbud, knyter an till vad som

giller avseende fast egendom och de motiv som dér angetts {or ett férbud. Nagon
dédrutover sjdlvstandigt angiven omstandighet synes inte anftras till stod for forslaget i
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denna del. Advokatsamfundet uppfattar att stodet for det foreslagna forbudet darmed fér
ses som svagt, sérskilt i ljuset av de problem som optionsférbudet for fast egendom
medfor och att frigan redan hanterats i praxis. Mot bakgrund av att det kan finnas
berattlgade motiv till att ha kvar en mojlighet till optionsavtal vad avser bostadsrétter,
anser Advokatsamfundet att den fordndring som féreslés i betdnkandet bor analyseras
betydligt grundligare och dven behandlas i samband med en dversyn av de regler som i
dessa hinseenden giller for fast egendom. Advokatsamfundet kan dérfor inte stélla sig
bakom det foreslagna forbudet mot optionsavtal for bostadsritter.

Ligenhetsforteckning

Advokatsamfundet noterar att det skl som anfors till stod for foreslagna éndringar i
denna del, bygger p4 att framfor allt réttssékerheten kring pantséttningar skulle 6ka. Detta
mot bakgrund av att det finns allvarliga brister i det nuvarande systemet for registrering. I
betiinkandet limnas dock inte nagot forslag om ett centralt register med en
ldgenhetsforteckning. Att ndgot forslag i denna del inte presenteras, trots att ett sadant
register foresprékas i betdnkandet, motiveras med att ett sddant forslag inte omfattas av
utredningens direktiv. Advokatsamfundet anser att en sddan ordning — nér en mindre
genomarbetad och omfattande 16sning foreslas for ett problem som ér reellt och vért att
reglera i férfattning — dr olyckligt. Det vore avsevirt béttre att inte genomftra 16sningar av
provisorisk eller begrinsad omfattning, utan att hantera frigan genom tilldggsdirektiv eller
fortsatt utredning i annan form. I detta sammahang vill Advokatsamfundet ocksa lyfta
fram att det i betéinkandet saknas enkonsekvensanalys dver hur forslaget forhaller sig till
nya dataskyddsforordningen GDPR.

Intygsgivarnas oberoende

Utredningen foreslar att de intygsgivare som en bostadsrittsférening har utsett for
intygsgivning av kostnadskalkyl eller ekonomisk plan, ska vara godkénda av Boverket {or
det aktuella intyget. Godkédnnande ska l&dmnas om valet inte strider mot
jdvsbestdimmelserna i 3 kap. 3 § andra stycket bostadsrittslagen (1991:614). Enligt
utredningen #r syftet med forslaget att sikerstélla att intygsgivarna dr oberoende i
forhéllande till sin uppdragsgivare samt till varandra. Advokatsamfundet delar
utredningens uppfattning att det &r viktigt att intygsgivarna har en oberoende stéllning till
varandra samt till de bostadsrittsforeningar som utgér deras uppdragsgivare.
Advokatsamfundet anser dock inte att foreslagen fordndring direkt tillfor ndgot som inte
redan giller utifran en korrekt tillimpning av de jévsregler som foreligger i 3 kap. 3 §
andra stycket bostadsréttslagen.
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