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Inledning

Kungliga tekniska higskolan (KTH) har utsetts till remissinstans betriffande
betéinkandet Stdrkt konsumentskydd pé bostadsréittsmarknaden av utredningen om
stiarkt konsumentskydd p4 bostadsriittsmarknaden (SOU 2017:31). I betdnkandet
behandlas ett antal olika frigestillningar. Detta remissvar ir nedan disponerat p4
samma sitt som betiinkandet och tar upp de forslag som utredningen limnar och
aven vissa av utredningens bedémningar.

Inledningsvis bor dock Hgsta forvaltningsdomstolens domar den 8 maj 2017 i mil
nr 340-16 och 341-16 niimnas, Mélen giller disciplinpafoljd for intygsgivare. I mélen
kom Hégsta forvaltningsdomstolen fram till att bestimmelserna dirom i
bostadsrittsforordningen saknar stid i lag och inte fir tillimpas eftersom det inte i
bostadsrittslagen finns ndgot bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter
om disciplinpafoljd for intygsgivare. En f6ljd av dessa avgoranden &r att ett sidant
bemyndigande bir inforas i bostadsrittslagen,

I'mélen tar Hogsta forvaltningsdomstolen fven upp regeringens méjlighet att
uttirda foreskrifter om verkstiillighet av lag, om 4n inte sérskilt utforligt. Enligt
Hogsta férvaltningsdomstolen avses med detta "frimst foreskrifter av
handldggningskaraktir, men ocks3 i viss utstrickning utfyllande regler. En reglering
i lag far dock inte tillforas ndgot viisentligt nytt i materiellt hiinseende genom
verkstillighetsforeskrifter. I verkstillighetsforeskriftens form fir siledes inte
beslutas ndgot som kan betraktas som ett nytt aliggande for enskilda eller ett tidigare
inte foreliggande ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhillanden.”

Utredningen ldmnar forslag om att Boverket ska ges bemyndigande om att meddela
nérmare foreskrifter om verkstilligheten av bestimmelserna om ekonomisk planig
kap. 1§ och kostnadskalkyl i 5 kap. 3 § BRL samt om intygsgivare och intygsgivarna i
3 kap. 1 och 3 §§ samt 5 kap. 3 § BRL. Enligt utredningen bor det kunna ske inom
ramen fér regeringens mojlighet att meddela verkstillighetsféreskrifter (kapitel
7.4.2). Som utredningen konstaterar ir grinsdragningen mellan lagstiftning och
verkstéllighetsforeskrifter i minga avseenden obestimd. Det bir enligt KTH:s
uppfatteing i lagstiftningséirendet vervigas var grinsen mellan iagstifining och
verkstéllighetsforeskrifter gdr och om mer preciserade bestimmelser om den
ekonomiska planen, kostnadskalkylen och intygsgivare bér inforas i BRL, p3 vilka
verkstillighetsfreskrifter kan bygga vidare. Det skulle annans méjligen kunna
hiivdas t.ex. att de omfattande bestimmelserna om innehallet i den ekonomiska
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planen och Boverkets foreslagna foreskriftsritt inte kan ses enbart som
tillimpningsforeskrifter av att den ekonomiska planen ska "innehalla de
upplysningar som ir av betydelse for foreningens verksamhet” (3 kap. 1§ BRL).

Overviganden om redovisning och framtida underhaii (kap. 6)

Utredningen anger som en allmin ntgdngspunkt nir det giller underhill att
“[u]tgdngspunkten &r att det ska vara rittvisa éver tid mellan olika generationer
bostadsrittshavare nir det giller att betala kostnader f5r underh3ll som uppstar vid
olika tidpunkter. Varje generation av bostadsrittshavare ska dirfor vara med och
betala for sin férslitning samt bidra till dteranskaffningskostnaden.” KTH instimmer
iatt detta bor vara den underliggande utgingspunkten for regleringen avseende
avskrivningar och avsiittningar for framtida underhall.

Enligt KTH finns det vidare starka skil att, som utredningen féreslar, redovisningen
i bostadsrittsféreningar bygger pi drsredovisningslagens bestimmelser.
Utredningen foreslr att det ska inforas ett krav pa komponentavskrivningar for
bostadsréttsforeningar (kapitel 6.4.5). Som skil anférs bl.a. att det underlittar en
jdmforelse mellan olika bostadsriittsféreningars drsredovisningar. Det ir i och for sig
korrekt, men en dverging frin avskrivningar p3 hela huset till
komponentavskrivningar torde medfora 6kade kostnader, vilket kan vara
betungande for framforallt sm3 bostadsrittsforeningar. Det kan vidare ifrigasittas
om en jimférelse mellan bostadsrittsforeningar pd ett enkelt siitt kan goéras dven om
ett krav pd komponentavskrivningar infors, eftersom det torde finnas ett visst
utrymme for bostadsrittsforeningar att bestimma nyttjandeperioder for olika
komponenter. Det kan vidare ifrigasittas om ett krav p& komponentavskrivningar
underlittar jimforelsen mellan t.ex. en bostadsriittsforening med tre lagenheter och
en stor bostadsrittsférening med 500 ligenheter. Samtidigt finns det
anknytningspunkter mellan komponentavskrivningar och den underhallsplan som
bor finnas i en bostadsriittsférening. Trots de invindningar som kan resas mot ett
krav pa komponentavskrivningar vill KTH inte motsiitta sig forslaget i denna del. Om
ett krav pa komponentavskrivningar inférs delar KTH utredningens bedémning
avseende uppdrag till Bokforingsnimnden. Cavsett om ett sidant krav infors eller
inte bor, i enlighet med utredningens bedémning, en férening som viljer att 14ta
féreningen g med fSrlust vara skyldig att limna upplysning om de éverviigande som
gjorts kring detta i drsredovisningen.

Utredningen gor vidare bedémaningen att irsredovisningen bér innehélla en
kassaflodesanalys och presentation av ett antal nyckeltal (kapitel 6.5). Kravet pé att
drsredovisningen ska innehilla en kassaflodesanalys for det gingna dret siiga vara ett
"pedagogiskt och informativt grepp”. Till skilinad frin utredningen ifrigasitter KTH
om nyitan med en kassaflodesanalys 6verviger den administrativa bordan och
kostnaderna for foreningarna. Diremot delar KTH utredningens bedémning att
irsredovisningen bor innehalla ett antal nyckeltal, Det ir motiverat redan av det
skillet att det for minga torde vara svirt att tillgodoggra sig inneh&llet i
drsredovisningen. Det underlittar iven en jimférelse mellan olika
bostadsréttsféreningar.

Den ekonomiska planen (kapitel 7)

Det forsta forslaget i kapitlet 4r att Boverket ska ges bemyndigande att meddela
narmare foreskrifter om den ekonomiska planen och kostnadskalkylen (kapitel
7.4.2). Detta torde enligt utredningen kunna ske genom verkstillighetsféreskrifter,
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Denna friga har redan behandlats i inledningen till detta remissvar. I den mén det
kan ske genom verkstillighetsforeskrifter tillstyrker KTH forslaget.

Det andra forslaget innebir att "kostnad for foreningens fastighet” byts ut mot "utgift
for anskaffandet av f6reningens fastighet” och att det uttryckligen anges att kostnad
f5r avskrivningar ska tas med i en ekonomisk plan respektive i en kostnadskalkyl (1
och 8 §§ BRL). Forslaget i denna del tillstyrks.

Utredningen foreslir — fér det tredje — att den ekonomiska planen ska innehélla
teknisk underhéllsplan och en justering av tidsperspektivet for uppgifterna i den
ekonomiska prognosen och kiinslighetsanalysen. Den tekniska underhillsplanen
fyller en funktion sivill som underlag for de kostnader for avskrivningar som den
ekonomiska planen féreslds ska innehilla som for styrelsens fortsatta arbete. KTH
har inte nigra inviindningar mot forslaget i denna del.

Den ekonomiska planen bér vidare — som utredningen foreslar — innehlla uppgift
om tillviigagngssittet for forvirv av foreningens fastighet.

Intygsgivare (kapitel 8)

Utredningen foreslar att Boverket ska bemyndigas meddela de
verkstillighetsforeskrifter som behévs for tillimpning av bestimmelserna om
intygsgivning och intygsgivarna i g kap. 2 och 3 88 samt 5 kap. 3 § 3 st. BRL (kapitel
8.5.2). Frigan har berérts ovan men KTH har inte nigra invindningar mot att ett
sddant bemyndigande limnas i den man det ir mojligt.

Enligt utredningen bér regeringen ge Boverket i uppdrag att utarbeta en gemensam
standard - ett ramverk - for hur intygsgivarnas granskning ska genomféras (kapitel
8.5.3)- Det torde, mot bakgrund av de allmint hallna bestimmelserna om
intygsgivarnas uppgifter i 3 kap. 2 § BRL finnas ett praktiskt behov av en nirmare
végledning, dven om viss viigledning avseende intygsgivarnas uppgifter kan fis av
forarbetena. Féreskrifterna torde fi en funktion liknande den som géller f6r god sed
for andra yrkesgrupper, exempelvis revisorer. KTH tillstyrker forslaget i denna del.

KTH har inte nigon inviindning mot att Boverket fir i uppgift att vara behérig
myndighet enligt yrkeskvalifikationsdirektivet (kapitel 8.5.4).

Utredningen framhAller att intygsgivarnas oberoende och opartiskhet ir helt
avgorande for kvaliteten av den utforda granskningen. Jivsbestimmelsen i 3 kap. 3§
BRL anses inte tillréicklig utan utredningen foreslar att en bostadsrittsférenings val
av intygsgivare ska godkinnas av Boverket (kapitel 8.5.5). Boverket ska godkinna
valet om det inte sirider mot jivsbestimmelsen och “intygsgivarna inte har
samarbetat i en utstrickning som ir olimplig”. Enligt KTH kan det ifrigasittas om
fordelarna med ett sidant krav pi tillstind overviger det merarbete som det ger
upphov till. Alternativet ir att det inférs en bestimmelse om att intygsgivare inte fir
samarbeta i en utstrickning som ir olimplig och lita Boverket i sin roll s0m
tillsynsmyndighet i efterhand ingripa mot intygsgivare som brutit mot dessa
bestimmelser, En bestimmelse om att intygsgivare inte fir samarbeta i en
utstrickning som #r olimplig ir emellertid enligt KTH:s uppfattning mycket vag och
bor preciseras si att det ir klart vad som avses med oldmplig utstrickning, En
bestimmelse av detta slag bor vara klart utformad och forutsebar s3 att
intygsgivarna har majlighet att anpassa sig till de krav som stills pi dem.

3



KTH tillstyrker forslaget om att intygsgivare ska ha ansvarsforsikring (kapitel 8.5.6)
och att sanktionssystemet mot intygsgivare bsr kompletteras med pafoljden erinran
(kapitel 8.5.6). Det kan tilliiggas att regleringen av péfoljdssystemet berorts ovan i
inledningen.

Skyddet f6r den som har tecknat férhandsavtal eller anmalt
intresse for en bostadsritt

I kapitel 9.8.2 foreslas att forhandsavtal ska skrivas under av parterna. Vidare
foreslas att i avtalet ska i forekommande fall anges till ligenheten uppliten mark
jémte &vriga med bostadsritt upplitna utrymmen. Férhandsavtalet ska dven
innehalla uppgift om gillande beviljat bygglov. Foreningen ska vara skyldig att
skriftligen informera forhandstecknarna om visentliga dndringar i forhéllande till
forhandsavtalet eller vad som annars Gverenskommits. Betriffande detta forslag har
KTH endast en terminologisk anmirkning. Begreppet lagenhet torde i BRL anviinds i
en teknisk betydelse, vilken avser objektet for upplitelsen, jfr t.ex, formuleringen i 1
kap. 4 § 2 st. BRL. Utredningens frslag synes bygga pa en uppdelning mellan den
“egentliga” ligenheten och andra utrymmen. Terminologin bor vara enhetlig och det
synes limpligare att i forslaget till 5 kap. 3 § BRL ange att forhandsavtalet ska
innehdlla uppgift om det eller de utrymmen jamte i forekommande fall mark som
inglr i liigenheten,

Forslaget om utvidgad riitt att frintriida forhandsavtal § kapitel 9.8.3 ligger i linje
med allménna avtalsrittsliga principer och det ir lampligt att ett fortydligande
hirom gors i 5 kap. 8 § BRL.

Utredningen foreslar att det inte ska vara mdojligt att teckna optionsavtal gillande
upplatelse eller framtida &verlatelse av bostadsriitt. Ett férbud avseende optionsavtal
gillande upplételse ir vilmotiverat om man ser till sidana optionsavtal dir
bostadsrittsforeningen atar sig en skyldighet att upplita bostadsriitt om
optionshavaren begar det. For ett sidant forbud talar den historiska framviixten av
gillande ritt och de skyddsregler som uppstills till fsrhandstecknaren vid
forhandsavtal. & andra sidan torde det i nyproduktion fSrekomma ett annat slags
optionsavtal, att det byggbolag som ligger bakom nyproduktionen &tar sig att pa
begéran av foreningen forvirva bostadsritter som inte kunnat upplitas till annan.
Ett sidant avial fyller funktionen att sikerstilla att bostadsrittsféreningen far
erforderligt kapitaltillskott och behéver inte vara illojalt eller illegitimt. Fér att den
senare typen av optionsavtal inte ska triffas av det foreslagna forbudet i forslaget till
4 kap. 4 § BRL skulle det kunna omformuleras s§ att ett annat quial én
Jorhandsavtal enligt 3 §, vars syfte éir att Jforeningen ska vara skyldig att i
JSframtiden uppléta en viss ligenhet med bostadsrdtt, dr ogiltigt. Nackdelen med en
sidan formulering ir emellertid att den inte triffar sidana boknings- eller
reservationsavtal som enligt utredningen inte bor vara tillitna. Den hir foreslagna
formuleringen skulle i s fall behéva kompletteras med att ett annat avtal &n
forhandsavtal enligt 3 §, i vilket bostadsrittsféreningen inte ir part, vars syfte dr
framtida upplételse av en viss liigenhet med bostadsritt, dr ogiltigt (se forslaget i
kapitel 9.8.5).

Enligt férslaget till 6 kap. 5 a § BRL ar ett avtal om framtida éverlitelse av
bostadsritt ogiltigt. Férbudet motiveras med hinvisning till vad som giller vid kép
av fast egendom och med hinsyn till konsumentskyddet. Férslaget innebir en annan
avvigning in den Hogsta domstolen gjorde i NJA 1992 s, 66. Férbudet ir emellertid
inte helt oproblematiskt. For det forsta kan konstateras att det betriffande kip av
fast egendom dr méjligt att ingd s k. handpenningavtal, vilka méjligen skuile kunna
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fingas upp av det foreslagna forbudet. Det framstir inte som motiverat att for
bostadsriitt ha stringare regler &n vad som giller for fast egendom. Det kan iven
noteras att konsumentskyddet endast torde ha biring pa de fall di den forpliktade
enligt optionsavtalet &r en konsument. Négon anledning att forbjuda optionsavtal i
kommersiella forhillanden torde inte finnas ur ett konsumentperspektiv. Ett
ytterligare problem &r hur man ska se p villkorade kép, s.k. suspensiva villkor — att
kdpet inte fullbordas/dganderitten inte Sverglr firrin ett visst villkor ir uppiylli —
omfattas ett sddant villkor av det foreslagna forbudet (jfr 4 kap. 3 § JB)? Det kan
vidare noteras att det foreslagna forbudet inte torde vara verksamt i forhillande till
de omstéindigheter som forelag i NJA 2001 s. 75. I det fallet hade parterna ingitt ett
kopeavtal och inte nigot optionsavtal. Problemet l4g i att bostadsriitten inte hade
upplatits nir avtalet ingicks och att parternas prestationer skulle fullgéras vid en
framtida tidpunkt. & andra sidan kan ett forbud mot avtal om framtida Gverlatelse av
bostadsritt ibland framst som motiverat for att férhindra kringgienden av det
foreslagna forbudet i 4 kap. 4 § BRL. Sidana kringgienden skulle dock mdjligen
kunna falla under 36 § avtalslagen, sirskilt i konsumentforhillanden. Det ér enligt
KTH:s uppfatining tveksamt om forbudet mot framtida Gverlitelse av bostadsritt
bér genomforas, i vart fall inte utan att de nimnda problemen klargjorts.

Avslutningsvis tillstyrker KTH utredningens forslag till &ndring av 4 kap. 2 § BRL
(kapitel 6.8.8).

Skyddet vid Sverlatelse, pantsittning och utmitning (kapitel 10)

Utredningen foreslir att ett beviljat medlemskap for den som forviirvat en
bostadsritt genom verlitelse ska gilla frin tilltridesdagen eller, om tillirddesdagen
har passerats, genast (kapitel 10.9.1). Férslaget utgdr fran att det ir 6nskvirt att
samordna bestimmelserna i bostadsrittslagen och de civilrittsliga bestimmelserna i
Ovrigt, i detta fall képlagens bestimmelser. Forslaget kan emellertid leda till vissa
komplikationer, beroende pi att den som forvirvat en bostadsritt genom dverlatelse
inte fir utéva bostadsritten forrin han eller hon har blivit medlem. Den allmiinna
uppfattningen synes vara att formuleringen "utéva bostadsritten” i forsta hand tar
sikte pa att bruka ldgenheten, men #ven forfoganden som pantsétining av
bostadsritten torde omfattas. Det skulle kunna leda till problem i foljande,
konstruerade fall. En person har képt en bostadsritt och betalat den (s att kopet
inte ar villkorat) eller fatt bostadsriitien i giva. Tilliride ska emellertid ske vid ett
senare tillfille. I detta fall torde den foreslagna bestimmelsen om medlemskap
innebira att képaren eller givotagaren inte kan pantsitta bostadsritten, vilket
framstir som mindre lampligt, Det kan dven noteras att den foreslagna regeln inte
till fullo synes &stadkomma den énskade samordningen med hinsyn till Hogsta
domstolens bedémning i NJA 2016 s. 402, dir medlemskap och tilltride inte 4r
tillrdckliga betingelser for att en séljare av en bostadsriitt ska befrias frin sina
skyldigheter i forhallande till féreningen. Det ir enligt KTH tveksamt om forslaget
bor genemfiras i denna del.

Harutover foresldr utredningen att en kopia av fingeshandlingen ska fogas till
ligenhetsforteckningen vid alla typer av 6vergng av bostadsriitt och inte enbart vid
overldtelse och att ligenhetens 6vriga utrymmen ska anges iligenhetsforteckningen.
Vidare foresl3s att ligenhetsforteckningen, med undantag for fingeshandlingen, ska
vara offentlig och att revisorn ska granska ligenhetsforteckningen (kapitel 10.9.2). I
ldgenhetsforteckningen ska #ven anmsirkas om bostadsriitten har utmiitts eller
betalningssikrats (kapitel 10.9.3). KTH har — med tv§ undantag — inget att erinra
mot forslaget i denna del. Den forsta invindningen avser ligenhetsbegreppet, och
den har behandlats ovan. Den andra invindningen avser att ligenhetsforteckningen
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ska vara offentlig. Fér nirvarande ir ligenhetsforteckningen inte offentlig, utan en
bostadsrittshavare har ritt att f§ ett utdrag ur ldgenhetsforteckningen savitt avser
hans eller hennes bostadsritt. Enligt KTH:s uppfattning dr uppgifter om
pantsittning, ntmiétning och betalningssikring av kiinslig art och de flesta
intressenter (kipare, kreditgivare och fastighetsmiiklare) torde kunna f& tillgang tili
ligenhetsforteckningens inneh4ii genom bostadsrittshavarens medverkan, Nigot
starkt behov av att dessa uppgifter gors offentliga synes inte foreligga. KTH:s
bedomning ir att lagenhetsforteckningen inte bér géras offentlig.

Avslutningsvis tar utredningen i kapitiet upp bostadsforeningar och
bostadsaktiebolag (kapitel 10.9.4). En anpassning bér enligt utredningen ske nir det
giller lgenhetsforteckningen och formkrav for verlitelse. KTH tillstyrker forslaget i
denna del, med den reservation som gjorts avseende ligenhetsférteckningens
offentlighet. Beroende p4 om ett férbud mot avtal om framtida 6verlitelse av
bostadsritt genomfors eller inte, bér motsvarande bestimmelser gilla for andelar i
bostadsforeningar och aktier i bostadsaktiebolag som for bostadsritt.

Underhall och fordndring av bostadsrittshavarens lagenhet
(kapitel 11)

Utredningen forslar att ett avtal om upplatelse av bostadsriitt ska vara undertecknat
av parterna och att till ligenheten upplitna utrymmen och mark ska anges i
uppldtelseavtalet. Forutom terminologin avseende begreppet ligenhet har KTH inte
nigon inviindning mot forslaget i denna del.

Det mer omfattande forslaget i detta kapitel avser bostadsrittshavarens ritt att
indra ligenheten (kapitel 11.6.2). Den precisering av tillstindspliktiga &tgirder som
utredningen foreslar har enligt KTH:s beddmning goda skl for sig. Féreningen
foreslir ocksi att styrelsens beslut att inte bevilja tillstind till en viss tgiird ska
kunna 6verprévas av hyresnimnden. Enligt KTH:s uppfattning finns det ett behov av
att kunna f3 till stind en forhandsprévning av om en tgird fir gencmforas eller inte
och det iir lampligt att denna uppgift anfértros hyresndmnden. Yiterligare ett forslag
ar att det dr bostadsritishavaren som ska visa att dtgiirder inte ir till pataglig skada
eller oligenhet for foreningen. Det skulle allts3 vara upp till bostadsrittshavaren att
utreda vilka effekier dtgirden skulle leda till, medan den rittsliga bedémningen av
dessa effekter (pitaglig skada eller oliigenhet for foreningen) inte ir foremal for
bevisning, I regel torde bostadsrittshavaren vara bist skickat att ta fram sidan
utredning, vilket talar for att utredningens stindpunkt. Samtidigt kan man tinka sig
att foreningen dtminstone i vissa fall, har storre mdjligheter att utreda vilka
konsekvenser tgirden skulle medféra for den del av huset som ligger utanfér
ligenheten och att bevishérdans placering dirfér bor ses som en huvudregel, frin
vilken undantag kan gbras i vissa fall.

Utredningen foreslar att den méjlighet som finns i stadgarna att bestimma att vissa
tillstindspliktiga 4tgéirder enligt 7 kap. 7 § BRL inte ska kriva styrelsens tilistind tas
bort. Det motiveras med att det inte finns négot egentligt behov av sidana
stadgebestimmelser och att det finns risker med en sidan bestimmelse, De anforda
skillen ir enligt KTH:s uppfattning inte tillrickligt starka for att frinkiinna sidana
stadgebestimmelser verkan. Det bér vara upp till varje bostadsrittsférening att gora
undantag frin kravet p4 styrelsens samtycke. Ett sidant undantag fritar inte i sig en
bostadsrittshavare frin ansvar, om han véllar skador pé foreningens hus eller
orsakar stérningar i omgivningen.
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Som en sista komponent i reglerna om Andring av ligenheten foreslds bestimmelser
om frverkande vid otillitna itgirder. Forverkandegrunden som foreslis | 7 kap. 18 §
BRL giller "om bostadsriittshavaren utan behévligt tillstind utfor en dtgird som
anges i 7 § forsta stycket”. Det skulle siledes inte krivas att atgirden dr till pitaglig
skada eller oligenhet for foreningen, Forverkandegrunden skulle dirmed vara en
sanktion mot att bostadsrittshavaren inte ans6kt om styrelsens tillstind. Visserligen
ska forverkandepéfoljden kringgirdas av vissa restrikiioner — att
bostadsréttshavaren later bli att efter tillsigelse vidta rittelse utan dréjsmal
respektive att bostadsrittshavaren kan ans6ka om tillstand hos hyresnimnden —
men den férefaller #ind4 striing mot bostadsrittshavaren eftersom hinsyn endast tas
till att &tgérden utforts utan tillstind och inte till dess effekter, Det synes inte vara
tillrédickligt att forlita sig pd att forverkande inte fir ske om dvertridelsen ar av liten
betydelse for foreningen. Det framstér enligt KTH som rimligt att forverkande i vart
fall inte fir ske om bostadsriittshavaren kan visa att atgarden inte dr till pataglig
skada eller oligenhet for foreningen.

Fastighetsmaéklarens informationsgivning (kapitel 12)

KTH har inte nigon erinran mot utredningens forslag om fastighetsmiklarens
informationsgivning (kapitel 12.2.1).

Kooperativ hyresritt (kapitel 13)

Forslagen i detta kapitel avser igarmodellen av kooperativ hyresritt och utgér frn
de forslag som limnats avseende bostadsritt. Betriffande de forslag som limnas till
éndring av gillande ritt gér KTH inte nigon annan bedémning &n den som har
redovisats ovan avseende bostadsriitt.

KTH:s remissvar har utarbetats av universitetsadjunkt Jonny Flodin, avdelningen for
fastighetsvetenskap vid skolan for arkitektur och sambhillsbyggnad.
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