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SYERIGES DOMSTOLAR

Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Starkt konsumentskydd pa bostadsrattsmarknaden
(SOU 2017:31)

Ert dnr Ju2017/03881/L1

Kammarritten limnar foljande yttrande.

Avsnitt 1.4, Forslag till lag om d@ndring i bostadsrattslagen
(1991:614)

7 kap. 7§

Utredningen foreslir att bostadsrittshavaren istillet for bostadsrattsforeningen
ska visa att en Atgard enligt 7 kap. 7 § bostadsrittslagen (1991:614), BRL, inte ar
till pataglig skada eller oligenhet for foreningen och att styrelsens beslut ska
kunna &verptovas av hyresnimnderna. Anledningen till detta ar att nuvarande
reglering — dir styrelsens beslut inte kan 6verklagas — inte sillan medfor att
bostadsritthavare utfor dtgarder utan tillstind och att bostadsrittsforeningen har
svirt att uppfylla bevisbérdan i mal om éterstillande i allmidn domstol.

Det 6vergtipande syftet med att kréva tillstand frin styrelsen for att
bostadsrittshavaren ska fa utfota vissa dtgarder i sin ligenhet ar att skydda
foreningen fran att en bostadsrittshavare skadar foreningen, t.ex. genom att
forstora byggnaden eller genom att indra planlésningen si att en ligenhet blir
svAar att avyttra.

Kammatritten anser att det inte dr sjilvklart att en annan 4n nuvarande placering
av bevisbérdan medfér att bostadsrittshavate i mindre utsttackning utfor
atgirder utan tillstind av styrelsen. Inledningsvis kan nimnas att en del av
problemet med att bostadsrittshavare vidtar otillitna atgirder kan bero pd en
bristande insikt om att dtgiarden inte ar tillaten.

Om bevisbordan placeras pa bostadsrattshavaren kan detta istallet motverka
syftet att minska antalet atgirder som vidtas utan tillstind. Féreningen bor ocksa
ha littast att visa vad som utgor en pataglig skada eller olagenhet.

Det som kan gora skillnad ér att bostadsrittshavaren far ritt att vinda sig till
hytresnimnden vid ett negativt beslut frén styrelsen. Om nuvarande placering av
bevisbordan behalls samtidigt som det inférs en mojlighet for bostadsritts-
havaren att vinda sig till hyresnaimnden for tillstind till dtgirden kan detta
mojligen pa ctt bittre sitt frimja malet att bostadstittshavare i mindre
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utstrackning utfor atgarder utan tillstind. Om bevisbordan fortsatt skulle avila
foreningen och kombineras med en mojlighet till 6verprovning kan detta ocksa
fa till foljd att styrelsen anstringer sig att motivera sitt beshut. Fragan om
bevisbordans placeting bor enligt kammarrittens mening darfor utredas
yttetrligare.

Kammatritten ifrigasitter ocksa att tredje stycket helt tas bort. Det kan t.ex.
intraffa att en viss atgird varit féremal for hyresnimndens prévning och att
sannolikheten 4r stor att samma friga aktualiseras igen avseende andra
bostadsrittshavare. Det kan dirfor finnas skil att behilla nagon maéjlighet for
styrelsen att i stadgarna foreskriva att viss atgard inte kraver tillstind frdn
stytelsen. En sidan mojlighet kan kopplas till enskilda punkter i 7 kap. 7 § forsta
stycket BRL.

9 kap. 118

Forsta stycket i den foreslagna lydelsen ar nytt. Texten verkar av forbiseende inte
ha kursiverats.

Kammarritten vill ocksa uppmirksamma att frslaget att ligenhetsforteckningen
ska hillas tllginglig f6r var och en innebir ett inte obetydligt steg in 1 den privata
sfaren. Att bo tillsammans i en forening dr inte helt jimforbart med att vara
grannat med egna fastigheter. Det kan t.ex. finnas skl att inte gora uppgifter om
niagons privata ekonomi tillganglig for 6vriga bostadsrattshavare 1 foreningen.

Kammarritten instimmer dven i vad Svea hovritt anfort 1 sitt remissyttrande att
en bostadstittsforening inte kan jamfoéras med en myndighet, att det darfor finns
en risk for att uppgifter inte fors in alls eller att oriktiga uppgifter fors in eller att
inaktuella uppgifter finns kvar i ligenhetsférteckningen under ling tid. Aven
kammatritten ifrigasitter dirfor det aktuella forslaget ur integritetssynpunkt och
anser att det behovs utfotligare 6verviganden av nédvindigheten av forslaget.

11 kap. 5§

Enligt den foreslagna lydelsen ska beslut om godkinnande av utsedda
intygsgivare fi 6verklagas till allmin forvaltningsdomstol. Utredningen gor
beddmningen att detta inte kommer ge upphov till nigot storre antal processer i
forvaltningsritt och kammarritt eftersom bostadsrattsforeningen antagligen
kommer att vilja en annan intygsgivare istillet for att processa 1 domstol.

Ett fortydligande kan behovas 1 fraigan om dven intygsgivaren har ratt att
overklaga ett beslut om godkénnande av intygsgivare. Den foreslagna lydelsen av
11 kap. 5 § BRL kan innefatta en ritt att éverklaga dven for intygsgivaren. Om
dven intygsgivaren har ritt att 6verklaga ett beslut om godkinnande som 161
honom eller henne si kan detta medfora en mirkbar 6kning av antalet
tillkommande mil till férvaltningsdomstolarna.

Avsnitt 1.5, Forslag till lag om andring i lagen (2002:93) om
kooperativ hyresratt

4 kap. 4§

Fjarde stycket bor utformas i likhet med motsvarande stycke i det foreslagna nya
fyirde stycket i3 kap. 3 § BRL, se s. 43 1 betinkandet.
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6 kap. 3§
Se kommentar till féreslagen lydelse av 11 kap. 5 § BRL.

Avsnitt 1.6, Forslag till lag om andring i
fastighetsmaklarlagen (2011:666)

Utredningen foreslir att det 1 18 § tredje stycket bla. laggs till “igenbetens andel av
Joreningens lan”. Av utredningens overviganden, se s. 317, framgir att det inte
avses vara fraga om det andelstal som styr manadsavgiftens fordelning. Med
hianvisning till att "andelstal” forekommer tidigare i bestimmelsen och man di
torde avse nigot annat uppkommer en otydlighet. Lagtexten bor fortydligas till
undvikande av missforstand.

Avsnitt 1.8, Forslag till forordning om andring i
bostadsrattsforordningen (1991:630)

10cS§

Kammarritten utgar frin att Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande den
8 maj 2017 1 mal nr 340-16 (HFD 2017 ref. 22) beaktas 1 det fortsatta arbetet.

Ovriga synpunkter

Aven om utredningens forslag ger forbittrade mojligheter att bedéma en
bostadsrittsforenings ekonomiska stillning konstaterar kammarratten att det
fortfarande kan vara svart for en person som overviger att kopa en bostadsritt
att bilda sig en uppfattning om foreningen 1 sin helhet. Det finns givetvis en
grins for hur mycket information som ska formedlas till en presumtiv kopare
men kammarritten vill inda lyfta fram tva férhallanden som kan vara av intresse
for en utomstiende som eventuellt kommer att bli medlem 1 foreningen.

Information om andelen ligenheter som ir féremil for andrahandsupplatelser 1
forhallande till det totala antalet lagenheter i foreningen kan vara av intresse for
en eventuell kopare. Det bor 6vervigas om dven ett beslut av styrelsen att anse
att en byggnad ar kulturhistoriskt virdefull 4r information som t.ex. ska framga
av lagenhetsforteckningen och som en maklare ska upplysa om.,

Detta yttrande har beslutats av kammarrattspresidenten Monica Dahlbom,
adjungerade ledamoten Roger Gavelin och administrativa assessorn Eva
Elvingsson.
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Monica Dahlbom Wo)ﬂ/blw

Bva Elvingsson



