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Remissyttrande 6ver SOU 2023:60 - Utokade mojligheter att anvinda preventiva tvangs-
medel 2

Sveriges Domareférbund har anmodats yttra sig 6ver rubricerade betinkande.

Sveriges Domareforbund ar ett yrkesforbund f6r domare. Férbundet ska foretrida Sveriges do-
mare 1 lagstiftnings- och rittskipningsfragor, virna om domstolarnas sjilvstindighet och i dvrigt
bevaka fragor av betydelse f6r den domande verksamheten.

Allminna synpunkter

Forbundet har i sitt yttrande 6ver utredningens delbetinkande, SOU 2022:52, uppgett att den ge-
nerella tvangsmedelsnivan i samhillet dr en politisk fraga. Sveriges Domareférbund ser i likhet
med vad som anférdes angaende delbetinkandet alltjamt risker med att stétvisa lagindringar —
dar forslagen som limnas 1 det nu remitterade betinkandet dr de senaste i en lang rad — rubbar
systemets inneboende proportionalitet.

Utredningens férslag om att den utokade brottskatalogen i inhdmtningslagen ska omprovas innan
ar 2030 ger en mojlighet att i detta, eller annat, sammanhang utreda de senaste decenniets lagind-
ringars samlade konsekvenser f6r den personliga integriteten. Den av Sveriges Domareférbund
efterfragade 6versynen bor besta av en samlad beddmning om systemet som helhet alltjamt kan
anses sta 1 proportion till de indamal som tvangsmedelsanvindningen forséker uppnd. En sidan
utredning bor dven innehalla jimforelser med andra europeiska linders rattsordningar inom om-
radet fOr att ge en Gverblick 6ver hur det svenska systemet forhaller sig till dessa. Givetvis bor en
6versyn dven innefatta den svenska dvervaknings- och tvangsmedelslagstiftningens forenlighet
med Europakonventionen och EU-ritten i ljuset av de senaste drens rittsutveckling.

Synpunkter pa forslaget

En stor del av den tvangsmedelskatalog som tidigare varit forbehallet brottsutredning blir genom
forslaget tillimpliga dven 1 underrittelseverksamheten och kan till skillnad mot tidigare dven 1
vissa fall inriktas mot enskilda individer. Kraven som stills for att anvinda ett tvangsmedel enligt
preventionslagen, lagen om hemlig dataavldsning och inhdmtningslagen utgar fran begreppet
brottslig verksamhet. Detta begrepp dr svardefinierat och svart att avgrinsa mot de laga krav som
stills for att inleda en férundersokning. Den utredningen som provningen av tvangsmedelsan-
vindning utgar ifran 4r 1 stor utstrickning begrinsat till de uppgifter som ansékande myndighet
limnar. Nagon bevisning férekommer knappast i dessa fall och praxisbildningen ar av naturliga
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skal skral. Detta kan medfora tillimpningsproblem vid provningen av de rattsliga forutsittning-
arna fo6r om tvangsmedlet ska tilldtas eller inte och svarigheter att sitta tvangsmedlet i proportion
till faktiska omstidndigheter. Detta giller givetvis oavsett om det dr en aklagare eller domstol som
fattar beslut. For preventiva tvingsmedel riskerar provningsordningen med flera olika domstolar,
den laga overklagandefrekvensen, den vida bedémningsmarginalen och den stringa sekretessen
som omgirdar de faktiska omstindigheterna dven att skapa en disparat rittstillimpning.

En annan aspekt, som inte lyfts i betdnkandet, kan vara att samma individ kan utsittas for 6ver-
vakning genom olika metoder samtidigt, efter beslut fran bade aklagare och domstol eller av olika
domstolar. Exempelvis kan en domstol gett tillstind till hemlig dataavldsning enligt preventivla-
gen och aklagare till inhdmtning av kommunikationsdata enligt inhdmtningslagen. En proportion-
alitetsbedomning enligt regeringsformens och europarittens krav da kan vara svar att gora i det
enskilda fallet dd prévningsorganet inte nédvandigtvis har tillgang till uppgifter om samtliga
tvangsmedel som samma misstanke foranlett.

Det finns en rik flora av olika tvangsmedel och 6vervakningsitgarder som regleras i olika lagar.
Dessa berikas ytterligare av forslag som 1 nartid limnas eller har limnats i olika betinkanden. Ge-
mensamt f6r dem dr att de omgirdas av olika rittssikerhetsmekanismer fOr att sakerstilla att de
ar forenliga med grundliggande fri- och rittigheter. Ett samlat system saknas f6r olika former av
torhandsprévningar och klagomalshantering (se exempelvis de nyligen foreslagna férhandsprov-
ningarna av Post- och telestyrelsen och Sikerhets- och integritetsskyddsndmnden i SOU 2023:22
eller den nya delegationen under Statens inspektion for férsvarsunderrittelseverksamhet som f6-
reslas 1 SOU 2023:51). Regeringen bor Gverviga att samla férhandsprévningen av flera olika for-
mer av tvangsmedel och 6vervakningsatgirder till en specialdomstol. Detta ger mojlighet till en
samlad 6verblick, enhetlig praxis, hg kompetens och krav pa sakerhet. En specialdomstol kan
resurssittas for att tillmotesga krav pa effektivitet och kommer inte drabbas av ndgon jivsproble-
matik vid eventuella efterfoljande atal. En specialdomstol uppfyller dven, sa som utredningen
konstaterat pa sidan 232, tveklost kraven som uppstills for férhandsprévningar enligt EU-ritten
och Europakonventionen. Europadomstolen har vid upprepade tillfiallen anfort att en domstol ar
att foredra framfoér andra myndigheter £6r att garantera oberoende, opartiskhet och ett korrekt
forfarande. Aklagarmyndighetens stillning 1 férhallande till polisen far anses vara mer osiker efter
EU-domstolens uttalanden i maélet Prokuratunr. Samma resonemang kan foras angaende enskildas
rittsmedel, dir Europadomstolens avgorande i malet Centrum for Raittvisa mot Sverige ger indikat-
ioner pd att provningen bor anfortros ett sirskilt och helt oberoende organ.

Med dessa synpunkter limnar Sveriges Domareférbund forslagen i betinkandet 1 vrigt utan er-
inran.

Detta remissyttrande har beslutats av forbundets styrelse.

Hanna Werth
ordforande



