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R-2023/1968

Till Justitiedepartementet

Ju2023/02265

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 12 oktober 2023 beretts tillfille att
yttra sig over slutbetankandet Utokade mojligheter att anvanda preventiva tvangsmedel
2 (SOU 2023:60).

Inledning

Advokatsamfundet avstyrker forslagen i dess helhet. Advokatsamfundet hanvisar
avseende de allmédnna 6verviagandena till sitt tidigare remissyttrande den 31 januari
2023 (Ju2022/03121).! Advokatsamfundet delar dven de synpunkter och slutsatser
avseende de nu aktuella forslagen som lamnas i det sirskilda yttrandet av advokaten
Sargon De Basso. Det giller i huvudsak fragor som proportionalitet, avvigningar
mellan intresset av brottsbekdmpning och integritet, hanteringen av
overskottsinformation samt problemet med flera parallella lagstiftningsatgarder.
Darutover ar frigan om behovet av preventiva tvangsmedel alltjamt relevant och dven i

den delen hanvisas till det tidigare yttrandet avseende preventiva tvingsmedel.2

Det ska understrykas att Advokatsamfundet, vilket ocksa framhallits tidigare, delar den

problembeskrivning som presenteras i utredningen. Det finns stora problem i

t Advokatsamfundet hanvisar dven till sina synpunkter framforda i remissyttrande den 14 september 2022 6ver
betidnkandet Utokade majligheter att anvanda hemliga tvingsmedel (SOU 2022:19) och remissyttrande den 20
november 2018 Gver betdnkandet Réttssikerhetsgarantier och hemliga tvdngsmedel (SOU 2018:61).

2 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 31 januari 2023 6ver delbetédnkandet Utokade majligheter att
anvianda preventiva tvangsmedel (SOU 2022:52) och SOU 2023:60, s. 597 ff.
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samhallet med gingrelaterad brottslighet. Teknisk utveckling och en utbredd
tystnadskultur innebar svérigheter att utreda en del av den brottsligheten. Det méaste
darfor vara hogt prioriterat att brottsbekdmpande myndigheter far andamalsenliga

verktyg for att motverka och beivra brottsligheten.

Advokatsamfundet kan emellertid konstatera att det ar fraga om lagstiftningsforslag
som var for sig, men i synnerhet sammantaget, innebar betydande inskrankningar i
enskildas integritet och rattssikerhet. Advokatsamfundet ser ddrmed stora risker med
forslagen och det ar centralt att de foreslagna dtgéarderna ar noga utredda och
avgransade. Utvidgningen av mojligheterna till tvingsmedelsanvindning gar i mycket
snabb takt, vilket forsvarar mojligheten att gora valgrundade avvagningar av behov och

nytta samt utviardera om fordndringarna far 6nskvird effekt.

Med dessa utgangspunkter vill Advokatsamfundet l1amna f6ljande synpunkter.

Synpunkter

Hemlig rumsavlyssning och kameraévervakning inom ramen for preventivlagen

Som Advokatsamfundet tidigare papekat ar det fraga om en vid krets av personer som
kan bli féremal for, eller drabbas av, hemlig rumsavlyssning. Det ar dels fraga om
personer som, utan att vara misstiankta for brott, kan befaras fraimja organiserad
brottslighet. Dels utvidgas bestaimmelsen till att omfatta fler brott. Siledes kan man
forvanta sig att det kommer finnas lagliga forutsattningar att rikta hemlig avlyssning
mot individer i betydligt fler fall och mot manga fler personer. Detta innebar i sin tur
att 4n fler riskerar att drabbas av integritetsintrang, utan att sjilva vara foremal for

hemliga tvangsmedel.

Hemlig rumsavlyssning ar dgnad att samla in en forhallandevis stor mangd
overskottsinformation, eftersom det ar mycket svart att pa forhand forvissa sig om vilka
som vistas och kommunicerar i ett visst utrymme. Denna typ av tvangsmedel innebar

séledes sarskilt stor risk for omfattande integritetsintrang.

I utredningen anfors bl.a. att samma risker for utomstiende att drabbas av
integritetsintrang aktualiseras oavsett om tvingsmedel anvinds i samband med en
forundersokning eller i preventivt syfte (se avsnitt 13.3). Harvid ska dock erinras om att
kretsen av de som kan drabbas av de foreslagna tvangsmedlen ar vidare dn den som

kommer i fraga inom ramen for en forundersokning. Advokatsamfundet anser att
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utredningens avvagningar i den har delen inte svarar mot de krav som maste stéllas vid

denna typ av mycket integritetskrinkande tvingsmedel.

Samma resonemang som ovan ar relevant aven i fraga om att rikta tvangsmedlen mot
en person i stallet for en plats. Med en vidare personkrets foljer att det ar svarare att
overblicka vilka som dtgarden kommer riktas mot och vilka som kommer att drabbas.
Overviganden kring dessa fragestillningar saknas helt eller ir inte tillrickliga i
betankandet.

Slutligen kan ndmnas att utredningen framfort att integritetsintranget avseende denna
typ av tvAngsatgarder kan variera och att det inte alltid innebar ett lika allvarligt
integritetsintrang. Advokatsamfundet vill understryka att utgdngspunkten, oavsett att
intranget inte ar lika allvarligt i alla fall, ind& maste vara att det ar frdiga om mycket

ingripande tvangsmedel.

Avgrdnsningarna och tidsbegrénsningen dr inte dndamdlsenliga

Syftet med utredningens forslag ar framst att bekdmpa grov organiserad brottslighet.
For detta syfte foreslas vissa avgransade utvidgningar av brottskatalogen i
inhdmtningslagen. Utéver avgransningarna betriffande vilka brott som ska omfattas,
begrinsas lagen till att gélla i fem ar for att darefter utvarderas. Som
Advokatsamfundet tidigare papekat pagar emellertid ett omfattande reformarbete pa

omradet och det ar svart att nu 6verblicka konsekvenserna av lagstiftningsforslagen.

Det finns dven, vilket Advokatsamfundet pekat pa tidigare, risk att man hamnar pa ett
sluttande plan i friga om rattighetsinskrankningar till formén for effektivare
brottsbekdmpning. Det finns goda grunder for antagandet att det kommer vara svart att
i ett senare skede begransa mojligheterna till aktuella tvingsmedel, 4ven om de inte

skulle framsta som lika nédvandiga om fem éar.

Det kommer dartill vara mycket svart att i efterhand kunna uttala sig med sdkerhet om
effekterna av de olika lagforslagen. Advokatsamfundet ser en risk for att flera eller
samtliga forandringar bedoms vara orsaken till att brottsbekdmpningen blir mer
effektivinom de narmsta aren, dven om effekten endast kan tillskrivas nagon del av de
nu aktuella forslagen eller till och med helt andra orsaker. Det ar inte heller mojligt att
vara siker pa att just dessa forslag ar verkningslosa endast for att positiva effekter

uteblir inom de kommande fem aren. Det ar exempelvis inte otdnkbart att den
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organiserade brottsligheten anpassar sig, eller redan har anpassat sig, pa ett siatt som
fortar vardet av de aktuella forslagen. Det ar naturligtvis alltid svart att gora sddana
utviarderingar, men nir ett stort antal lagdndringar trader ikraft pa kort tid och som
paverkar ett rattsomrade pa olika sitt dr det i det narmaste omdgjligt att gora en
andamalsenlig utviardering. Eftersom det ar friga om mycket langtgaende mojligheter
till intrang i manniskors privatlivsom mojliggors, ar det centralt att man kan utvardera
om lagdndringarna verkligen dr nodvandiga. Slutsatsen ar att det finns goda skal att
lata lagstiftning av den nu aktuella typen ske i etapper sa att inforda inskrankningar av
integriteten kan utviarderas innan nya foreslas. En stegvis utvardering torde vara mer
andamalsenlig och effektiv &ven om den mahanda skulle framstd som mindre

handlingskraftig i allménhetens 6gon.

Avslutande kommentar

Avslutningsvis vill Advokatsamfundet understryka att det forhallandet att vissa
tvangsmedel redan inf6rts inom ramen for preventivlagen inte innebar att det ar
naturligt att aven tillféra andra hemliga tvangsmedel. Som anforts ovan finns goda skal
for att i stdllet avvakta och infora forandringar allteftersom det ar mgjligt att utvardera

de genomforda dndringarna.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



