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Yttrande Over slutbetankandet Utokade
mojligheter att anvanda preventiva tvangsmedel 2

Tingsritten, som har granskat betinkandet utifrin de utgangspunkter
som domstolen har att beakta, tillstyrker utredningens forslag.

I samband med detta slutbetinkande vill tingsritten framhalla att de
foreslagna dndringarna sedda for sig inte medf6r nagon oacceptabel
inskrinkning av den allmédnna personliga integriteten, men att det har
skett ett stort antal lagindringar de senaste dren som tillsammans riskerar
att fa stora konsekvenser for enskilda individers verkliga och upplevda
kinsla av 6vervakning. De foreslagna dndringarna maste darfor ses i
ljuset av annan ny lagstiftning. I enlighet med tingsrittens remissvar 6ver
delbetinkandet SOU 2022:52 haller tingsritten dock med om att den
pagaende brottsutvecklingen ar allvarlig och instimmer darfor i
bedémningen om att det bland annat ur ett samhilleligt perspektiv finns

ett patagligt behov av nya atgirder for att stivja utvecklingen.

Tingsritten vill dirutover limna foljande synpunkter och kommentarer.

Slutbetinkandets slutsatser om Inhidmtningslagens forenlighet
med EU-domstolens praxis

I nuliget 4r det dklagare vid Aklagarmyndigheten som fattar beslut om
inhdmtning av uppgifter enligt den s.k. inhdmtningslagen efter ansékan
av Polismyndigheten, Sikerhetspolisen eller Tullverket, se 3 § lagen
(2012:278) om inhamtning av uppgifter om elektronisk kommunikation 1
de brottsbekdimpande myndigheternas underrittelseverksamhet
(Inhdmtningslagen). Enligt utredningen ska detta gilla dven efter de
foreslagna dndringarna, som bland annat innefattar en utékad
brottskatalog.

Mot bakgrund av den redogérelse av EU-domstolens praxis avseende
liknande uppligg fran andra EU-linder, anser tingsritten att det inte dr
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sjdlvklart att Aklagarmyndigheten vid en prévning skulle anses vara en sa
oberoende och oavhingig myndighet som kan fatta sidana beslut. Det dr
visserligen riktigt att inhdmtningen sker pa underrittelsestadiet och inte i
samband med en brottsutredning. Aklagarmyndigheten ar dirfér inte i
underrittelseskedet formellt en del av processen som inhdmtningen av
informationen avset, vilket 4r fallet vid en brottsutredning (jfr C-746/18
- Prokuratuur). De uppgifter som himtas in pa underrittelseskedet kan
dock i ménga fall leda till och ligga till grund f6r en inledd
torundersokning, som da leds av en édklagare.

Av effektivitetsskil ir Aklagarmyndigheten den klart bist limpade
beslutsfattaren vid drenden enligt inhamtningslagen. For det fall
torfarandet dr forenligt med EU-ritten anser tingsritten att det dven
fortsittningsvis ska vara Aklagarmyndigheten som fattar beslut enligt
Inhimtningslagen, men att fragan noga ska 6vervigas i det fortsitta
lagstiftningsarbetet.

Slutbetinkandets 6verviganden kring inférande av husrannsakan
som ett tvingsmedel i preventiva situationer

Slutbetankandet foreslar att husrannsakan ska inféras som ett nytt
tvangsmedel enligt lagen (2007:979) om atgirder for att f6rhindra vissa
sarskilt allvarliga brott (Preventivlagen). Tingsritten anser att det finns
ett stort behov av detta och tillstyrker férslaget, men vill limna féljande

synpunkter avseende motiveringen.

Slutbetinkandet konstaterar (s. 337 ff) att det vid en férundersékning
finns en laglig mojlighet att underlata att underritta den som en
husrannsakan har vidtagits hos om atgirden tills det kan ske utan men
for utredningen, 28 kap. 7 § andra stycket rittegangsbalken. Det
konstateras dven att Justiticombudsmannen i nértid har uttalat att den
som blir féremal f6r en husrannsakan har en principiell ritt att vara
nirvarande vid denna samt kritiserat Polismyndigheten for att inte ha
kontaktat den som en husrannsakan skulle genomféras hos och berett
denne tillfille att ndrvara. Utredningen redogor darefter f6r hur man
uppfattat att husrannsakan tillimpas 1 praktiken och att detta ofta sker
1 hemlighet”. Ett inférande av husrannsakan i Preventivlagen framstar
darfor 7inte som nagot principgenombrott i egentlig mening” (s. 339).

Som redan nimnts, instimmer tingsritten i utredningens slutsatser att
det finns ett stort behov av att husrannsakan ska inféras som nytt
tvangsmedel i Preventivlagen och tillstyrker forslaget. Tingsritten stiller
sig dock fragande till att gora en jaimforelse med hur husrannsakans-
institutet tillimpas i dagsldget i praktiken. Den relevanta jaimforelsen bor
vara hur regleringen kring husrannsakan dr uppbyged och avsedd att
tillimpas, annars finns det risk for ooverblickbara inskrinkningar i den

personliga integriteten pa ett sitt som lagstiftaren inte avsett.



Bedémning av konsekvenser

I slutbetinkandet gérs bedomningen att utékningen av den preventiva
tvangsmedelskatalogen inte kommer att innebdra nagra mer betydande
kostnadsokningar for Sveriges domstolar. Det framhalls ocksa att
torslagen i foérening med andra forslag pa tvingsmedelsomridet
sammantaget kan innebdra att domstolarna behover tillféras ytterligare
resurser. Det ndmns dven att endast ett mindre antal domstolar ska prova
frigor om tvangsmedel inom preventivlagens utvidgade tillimpnings-
omrade och att detta kan paverka dessa domstolars behov av resurser,

men inte Sveriges domstolars samlade resursbehov (s. 530).

Precis som tingsritten framholl 1 remissvaret till delbetinkandet, saknar
tingsritten en analys av konsekvenserna for de tingsritter som i storre
utstrickning dr paverkade av den pagaende brottsutvecklingen. Det
namns visserligen att andringarna kan paverka behovet f6r de domstolar
som har att préva fragor inom preventivlagens tillimpningsomrade,
vilket bland annat innefattar Sédertérns tingsritt. Aven om andelen
arenden inte kommer Oka, vilket i sig inte ar sjalvklart, kommer
komplexiteten 1 drendena 6ka. Detta giller sarskilt da det enligt slut-
betinkandet stills sirskilda krav pa domstolarna vid beddmningen av
villkor da hemlig rumsavlyssning och hemlig kamera6vervakning i och
med dndringarna ska kunna knytas till en person 1 stéllet for en plats

(s. 476). Da det endast ar ett litet antal domare, ofta chefsraidmain, som
hanterar drenden om hemliga tvaingsmedel kommer detta leda till att mer
tid kommer behova liggas pa hemliga tvangsmedel som annars hade

kunnat dgnas at andra arbetsuppgifter.

Tingsritten noterar ocksa att slutbetinkandet i sin generella analys f6r
brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet beskriver att de nya
tvangsmedel som ska inféras inom Sodertorns tingsritts omrade inte
sillan ligger ndra den punkt nir en férundersékning kan inledas (s. 520).
Det kan antas att andringarna darfér kommer leda till fler atal avseende
brottslighet som ofta ér resurskrivande med bland annat manga
huvudférhandlingsdagar. Aven detta kommer alltsd paverka tingsrittens

verksamhet.

Tingsritten stiller sig avslutningsvis tveksam till slutsatsen att
andringarna kan paverka vissa domstolars behov av resurser, men inte
Sveriges domstolars samlade resursbehov. Arbetet med hemliga
tvangsmedel dr en begrinsad del av domstolarnas verksamhet, men med
hinsyn till de synpunkter som limnats ovan och resursbehovet i stort dr
det rimligt att anta att Sveriges domstolar kommer behéva tillskjutas

medel med anledning av dndringarna.



Tingsritten delar inte utredningens slutsats att konsekvenserna av
forslaget inte paverkar resursbehovet f6r Sveriges domstolar i storre

omfattning 4n att 6kningen bedéms rymmas inom befintlig anslagsram.

I handliggningen av drendet har deltagit lagmannen Eva-Lena Norgren
samt chefsradminnen Tord Pettersson och Erik Hogdahl.

Administrativa assessorn Emil Nordin har foredragit.
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