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Riksdagens ombudsmén (JO) har bjudits in att [dimna synpunkter pa
slutbetdnkandet. Utifran de aspekter som JO i forsta hand har att beakta vill jag
fora fram foljande.

Inledning

Jag vill inledningsvis hinvisa till mitt remissvar éver delbetdnkandet,

SOU 2022:52 (se JO:s dnr R 84-2022). De allminna utgdngspunkterna for
anvandning av preventiva tvangsmedel och de principiella synpunkter som jag
forde fram da ar fortfarande aktuella.

Jag uttalade bl.a. att det i ett fritt och 6ppet samhélle maste kravas utomordentligt
starka skal for att brottsutredande myndigheter i hemlighet ska fa 6vervaka
enskilda utan att nagot brott har begétts. Med det sagt ar jag givetvis medveten om
den grova brottslighet med kopplingar till kriminella niatverk som i dag
forekommer. Samhéllet méste motverka denna brottslighet och jag tvivlar inte pa
att anvindning av preventiva tvangsmedel kan ha en positiv effekt for det
dndamalet.

Ett utdkat tillimpningsomrade for preventiva tvangsmedel innebér dock att
riskerna for intrdng i enskildas personliga integritet 6kar. Detta kan vara godtagbart
under forutsittning att behovet ar tillrackligt starkt och att atgdrderna forvéntas bli
effektiva. Behovet och nyttan av de atgirder som foreslas maste alltid st i
proportion till det intrdng som de medfor.

I remissvaret 6ver delbetinkandet forde jag fram kritiska synpunkter med
anledning av brister i analysen av bl.a. behoven och integritetsriskerna med de
foreslagna atgirderna. De brottsutredande myndigheternas egen uppfattning om
behovet av ett utdkat tillimpningsomréde for hemliga tvingsmedel har &ven i
slutbetankandet fatt vaga tungt. Samtidigt kan jag konstatera att utredningen denna
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gang pa ett mer utforligt sitt redovisat en analys av forslagens effekter for den
personliga integriteten.

En utgéngspunkt vid min granskning av forslagen i slutbetinkandet har varit att
riksdagen stéllt sig bakom propositionen Hemliga tvangsmedel — effektiva verktyg
for att forhindra och utreda allvarliga brott (prop. 2022/23:126), dér forslagen i
delbetéinkandet behandlades.

Preventiva tvangsmedel kan inte anvandas for att pa ett mer allmant plan
bedriva undersdkningar

I den redovisade behovsargumentationen anges pé flera stéllen att en preventiv
tvangsatgéird hade varit indamaélsenlig for att bekrifta eller avfiarda en hypotes om
brottsplaner. Det finns dérfor skl att understryka att en atgérd enligt
preventivlagen far beslutas endast om den ar av synnerlig vikt for att férhindra viss
brottslig verksamhet, alltsé inte for att pa ett mer allmént plan bedriva
undersokningar om misstinkt brottslighet.

Brottskatalogen i inhamtningslagen

Inneboérden av punkterna 1-7 i foreslagna 2 a § &r att ett antal former av framfor
allt grova ekonomiska brott och grova smugglingsbrott sjalvstandigt ska kunna
laggas till grund for beslut enligt inhdmtningslagen.

Inhdmtningslagen kan for ndrvarande tillimpas pa brott som har ett minimistraff
om féngelse i tvé ar och vissa sérskilt angivna brott som betecknas som
samhdllsfarliga, i huvudsak brott inom Sékerhetspolisens ansvarsomride. Brotten
som omfattas av forslaget har ett minimistraff pa fangelse i sex manader, med
undantag for inbrottsstold ddr minimistraffet &r ett &r. Forslaget far mot den
bakgrunden anses innebéra ett betydande avsteg i forhallande till den nu géllande
regleringen.

EU-domstolen har ett flertal gdnger uttalat att tillgéng till lagrade trafik- och
lokaliseringsuppgifter &r ett ldngtgaende och synnerligen allvarligt ingrepp i de
berdrda personernas grundlaggande rittigheter. Domstolen har uttalat att sddana
uppgifter kan avsloja information om ett stort antal aspekter av de berérda
personernas privatliv och sammantaget gora det mojligt att dra mycket precisa
slutsatser om det. (Se betdnkandet s. 162 med déir gjorda hénvisningar.)

Med hinsyn till inhdmtningslagens integritetskdnsliga natur anser jag att det maste
krévas mycket starka skél for att utoka brottskatalogen i inhdmtningslagen pa det
foreslagna viset. Enligt min mening har utredningen inte presenterat tillrackliga
skal for forslaget i denna del. Utredningen for visserligen fram att staten genom att
bekdmpa den ekonomiska brottsligheten effektivt kan motverka dven den
organiserade brottsligheten i stort. Jag ar trots det tveksam till om den brottslighet
som forslaget tar sikte pd dr av sddan samhaéllsfarlig karaktdr som
inhdmtningslagen bor anvéndas for.
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Jag ser dven en risk att det utvidgade tillimpningsomradet kan komma i konflikt
med EU-ritten och sirskilt de krav som EU-domstolen har stillt upp avseende bl.a.
att det ska vara fraga om allvarlig eller grov brottslighet for att lagrade trafik- och
lokaliseringsuppgifter ska fa inhdmtas.

Sammanfattningsvis behover lagforslaget analyseras ytterligare innan det kan
laggas till grund for lagstiftning.

En tidsbegrinsning bor i vart fall gélla for den reglering som kan bli aktuell med
anledning av beténkandets forslag i denna del, vilket 4ven utredningen foreslagit.

Beslutsordningen i inhamtningslagen

Utredningen foreslér att dklagare vid Aklagarmyndigheten #ven i fortsittningen ska
prova ansokningar enligt inhdmtningslagen och att det &ven ska gélla inom det nu
foreslagna utvidgade tillimpningsomrédet.

En begdran om tillgang till lagrade trafik- och lokaliseringsuppgifter ska enligt
praxis frdn EU-domstolen och Europadomstolen prévas av en domstol eller en
oberoende myndighet. Efter att den nuvarande svenska beslutsordningen inrattades
2019 har ny praxis kommit frdn EU-domstolen. I det s.k. Prokuratuur-malet har
domstolen utvecklat vad som innefattas i kravet pé att en begéran om tillgang till
lagrade trafik- och lokaliseringsuppgifter ska provas av en domstol eller en
oberoende myndighet.

Utredningen beddmer att den nuvarande beslutsordningen i inhdmtningslagen
uppfyller de krav som foljer av Sveriges internationella ataganden. Jag &r inte
Overtygad om att den bedéomningen ar riktig i alla avseenden. Det behdver goras en
mer ingéende analys av forslagets forenlighet med kravet pa att frdgor om
inhdmtning av uppgifter ska provas av domstol eller en oberoende myndighet i
ljuset av det ndmnda avgdrandet frdn EU-domstolen.

Hemlig rumsavlyssning i preventivt syfte

Utredningen foreslér att hemlig rumsavlyssning ska fa anvéndas enligt
preventivlagen.

Hemlig rumsavlyssning utgor ett sirskilt integritetskinsligt tvangsmedel, inte minst
nir det pagér under en léngre tid, och tillstind for atgérden far for narvarande
endast ges i forundersokningar som ror de allvarligaste brotten. Genom
tvangsmedlet kan myndigheterna under alla tider pa dygnet avlyssna vad som ségs
pa en viss plats oberoende av vilka som vistas dir. Det finns darfor ett behov av ett
starkt skydd for den personliga integriteten, vilket far anses gélla sérskilt nér det dr
frdga om avlyssning i kénsliga miljoer sdsom en bostad eller annat
permanentboende. Vidare kan méngden overskottsinformation bli omfattande och
manga ganger dven rora personer som dver huvud taget inte har ndgot med
brottslig verksambhet att gora. Skélen for att skydda tredje man fran
integritetsintrang blir hér sirskilt starka.
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Tidigare utredningar har funnit att behovet och den forvéntade nyttan av preventiv
hemlig rumsavlyssning inte vigde upp det forvintade integritetsintranget, en
bedomning som regeringen delade (se prop. 2013/14:237, s. 101). Det maste darfor
stéllas krav pa en grundlig analys av de foreslagna lagdndringarna och en
utforligare motivering till varfor atgérden nu bedoms vara proportionerlig.

Mot bakgrund av tvangsmedlets integritetskdnsliga natur maste det krdvas mycket
starka skal for att det ska fa anvéndas i preventivt syfte. P4 det foreliggande
underlaget kan jag inte stélla mig bakom forslaget i den hér delen.

Husrannsakan och undersdkning pa annat stélle i preventivt syfte

Utredningen foreslar att husrannsakan och undersokning pa annat stille ska fa
anvindas fOr att sdka efter foremél som kan anvéndas for att utfora en
genomsokning pa distans eller for att utrona omsténdigheter som kan ha betydelse
for att forhindra viss brottslig verksamhet.

Till skillnad fran 6vriga atgirder enligt lagen ger det nu aktuella forslaget mojlighet
att vidta en tvangsatgiard som endast medelbart kan forhindra brott. En sddan
ordning skulle ge mojligheter till tvdngsmedelsanvindning mot enskilda pa ett sétt
som jag anser inte dr acceptabelt. De &ndamal som den foreslagna atgiarden ska fa
anvindas for ser jag som svarforenliga med det grundldggande kravet pa att
atgirden ska vara av synnerlig vikt for att forhindra brottslig verksamhet. Av dessa
skal avstyrker jag forslaget. For att atgérderna ska kunna vara godtagbara maste
dndamalet tydligt vara att forhindra brottslig verksamhet.

Jag vill utdver detta séga foljande.

Utredningen konstaterar att en husrannsakan enligt rattegangsbalken respektive
polislagen i ménga fall genomfors utan att den eller de personer som berdrs av
atgirden far kinnedom om den, och att en husrannsakan enligt preventivlagen inte
nddvandigtvis skulle vara ”hemligare” d4n om atgirden vidtas med stéd av de andra
regelverken.

Den grundldggande fragan handlar dock om under vilka forutsittningar staten ska
fa vidta en atgird som innebidr en begransning av en rattighet som skyddas i
grundlag. En husrannsakan enligt rittegangsbalken gors som huvudregel antingen
hos den som ér skéligen missténkt for brottet eller pa en plats dir det finns mycket
goda skal att tro att det eftersokta kommer att hittas. Detta utgér en godtagbar
avvagning mellan motstaende intressen.

Husrannsakan och undersokning pé annat stille i preventivt syfte kan utgéra, dven
om det sker med ett godtagbart &ndamal, ett synnerligen langtgaende intrang i den
personliga integriteten, sirskilt nér atgirden vidtas i en bostad som ofta 4r en
mycket kénslig plats i integritetshdnseende. Med beaktande av de ldga krav som
stdlls for en atgdrd enligt 1 § preventivlagen ser jag en risk for att den praktiska
tillampningen kan uppfattas som ett utslag av trakasseri eller otillborlig kontroll
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frén statens sida, utdver den betydande krinkning som undersdkningen kan
medfora for den enskilde.

Med beaktande av vilka brott som numera ingar i brottskatalogen &r den foreslagna
mojligheten till husrannsakan och undersokning pa annat stille i preventivt syfte
alltfor langtgéende for att kunna godtas.

Aven det nu sagda gor att jag avstyrker forslaget i denna del.

Interimistiska beslut

Utredningen foreslér att dklagare ska f2 fatta interimistiska beslut om hemlig
rumsavlyssning, hemlig dataavldsning avseende rumsavlyssningsuppgifter,
husrannsakan, undersékning pa annat stélle och genomsokning pa distans i
preventivt syfte.

Som framhalls i slutbetéinkandet dr domstolsprovningen en garant for att sékerstélla
att det upprétthalls en rimlig balans mellan intresset av brottsbekdmpning och
skyddet for grundldggande fri- och réttigheter i det enskilda fallet. Befogenheter for
aklagare att fatta interimistiska beslut pa foreslaget vis bor som utredningen
framhéller endast forekomma om starka skél talar for det.

I betdnkandet presenteras inte ndgot underlag som visar hur ofta
avlyssningsmojligheter gér om intet pa grund av drdjsmal i tillstdndsprocessen. Det
fors inte heller ndgon diskussion om hur domstolarna skulle kunna starkas, for att
pa ett battre sétt kunna tillgodose behovet av en skyndsam handlaggning av
framstéllningar om tillstind till aktuella hemliga tvingsmedel. Det som talar mot
att dklagare ges en interimistisk beslutanderitt avseende dessa tvangsmedel lyfts
inte heller pa ett tillfredsstéllande sétt. Dessa aspekter bor belysas i den fortsatta
beredningen.

Under alla omstindigheter vill jag fora fram att om regeringen véljer att ga vidare
med forslaget i denna del ir det viktigt att Aklagarmyndighetens hantering av
interimistiska atgérder f6ljs upp och utvérderas (se t.ex. Sikerhets- och
integritetsskyddsndmndens uttalande om handlédggningen av ett
tvangsmedelsdrende vid Riksenheten mot internationell och organiserad
brottslighet frdn den 20 september 2023, dnr 154-2022).

Anvandningen av Overskottsinformation bor féljas upp och utvarderas

Utredningen foreslér att overskottsinformation som har kommit fram vid
inhdmtning av uppgifter enligt inhdmtningslagen ska fa anvéndas for ett annat
andamal &n det som har legat till grund for tillstandet utan sérskilda begrinsningar.
De foreslagna dndringarna motsvarar 27 kap. 23 a § rittegangsbalken och 12 §
preventivlagen med den skillnaden att det inte 4r dklagare utan den verkstéllande
myndigheten som beslutar om anvindning av overskottsinformation.

Innan tillstand till anvindning av dverskottsinformation meddelas ska dock en
provning goras om anvédndningen &r forenlig med proportionalitetsprincipen. Vid
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en proportionalitetsbedomning finns det alltid ett utrymme for skilda uppfattningar
och fragan kan inte sillan bedomas pé olika sétt.

Jag kan konstatera att med den foreslagna ordningen kommer &klagare att hantera
overskottsinformation enligt rattegangsbalken och preventivlagen medan
Tullverket, Polismyndigheten och Sékerhetspolisen kommer hantera
overskottsinformation enligt inh&mtningslagen.

Det ar angelédget att de brottsbekdmpande myndigheterna hanterar och bedomer
overskottsinformation pé ett likartat sétt. Frdgan om anvindningen av
Overskottsinformation bor darfor foljas upp och utvérderas.

Avslutande synpunkter

Det har pa kort tid remitterats en rad olika lagforslag som berdr hemliga
tvangsmedel. Inte séllan ar forslagen omfattande och komplicerade.

Jag kan konstatera att svarstiden for denna remiss &r kortare dn vad som &r brukligt.
Négot sakligt skél for det framgar inte av det remitterade underlaget. Mot bakgrund
av forslagens komplexitet och de begransningar som de medfor av den personliga
integriteten, ser jag en risk att remissinstanserna inte forméar gora den grundliga
analys som &r motiverad. Det &r naturligtvis otillfredsstéllande.

I likhet med vad jag gjort i tidigare remissvar vill jag aterigen framhélla vikten av
att lagstiftaren anlédgger en helhetssyn pd den fragestillning som behandlas och att
inte minst de samlade och langsiktiga konsekvenserna ges tillracklig tyngd.

Jag har tidigare péatalat vikten av att Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden har
tillrackliga resurser vid tillsynen dver anvindning av hemliga tvingsmedel. Den
synpunkten gor sig gillande dven nu.

Infor upprittandet av detta yttrande har jag samratt med justitiecombudsmannen
Katarina Pahlsson som har tillsyn 6ver de allmidnna domstolarna.

Yttrandet har beslutats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Raéttssakkunniga Leo Nilsson Nannini har foredragit drendet och byrachefen Stefan
Nyman har deltagit i beredningen.
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