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Den senaste tiden har det pagétt flera parallella lagstiftningsprojekt
avseende tvangsmedel varigenom flera lagar antingen redan har &ndrats eller
dér andringar kan véntas vara nira forestdende. Forslag pd utokningar av
statens maktbefogenheter i forhallande till enskilda kraver noggranna
avvigningar i forhallande till grundlag och Sveriges unions- och
folkrittsliga dtaganden. En svarighet i sammanhanget ar att bedomningen av
proportionaliteten av varje forslag delvis dr beroende av dvriga forslag pa
omrddet. Det r skélet till Justitiekanslern redan i sitt remissvar dver
delbetidnkandet efterlyste ett mer systematiskt angreppssatt fran lagstiftarens
sida.

Forutom svarigheten att f4 en overblick av forslagens samlade konsekvenser
for enskilda, gor antalet forslag som pa kort tid skickas pa remiss det svart
att analysera forslagen pa det sétt som krivs for en tillfredsstéllande
beredning. Det paverkar kvaliteten pa synpunkterna och riskerar dirmed
dven att leda till simre lagstiftning som inte kan tillimpas pé det sétt som
avses eller mojligen inte alls.

Att Justitiekanslern betrédffande det nu aktuella forslaget har funnit skél att
begrénsa sitt svar till vissa aspekter utesluter alltsa inte att myndigheten
under andra forhallanden skulle kunna avge synpunkter pa forslaget i Gvrigt.

Inhimtningslagen
Den utékade brottskatalogen och kvalifikationskravet

Som framgér av utredningen finns det klara uttalanden fran sévil
Europadomstolen som EU-domstolen att hemlig avlyssning endast kan
anvéndas 1 forhallande till allvarliga brott. I ljuset av det tydliga réttslaget
och de starka motstdende intressen som gor sig géllande framstdr det som
problematiskt att den nu foreslagna brottskatalogen i 2 a § inhdmtningslagen
utvidgas med fler brott dar straffminimum &r fingelse i sex ménader. Det ér
tveksamt om de betydande ingrepp som de hemliga tvangsmedlen innebar
for den personliga integriteten kan anses som proportionerliga genom att
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dessa, 1 relativt hinseende mindre allvarliga brott, kan kopplas till
organiserad brottslighet.

Vidare framstar det inte som klart 1 vilka situationer det s.k.
kvalifikationskravet i den foreslagna bestimmelsen ska tilldmpas, dvs.
kravet pa att brottsligheten maste kunna antas utévas i organiserad form
eller systematiskt. Utredningen har angett att bestimmelsen ska ha samma
innebord och beviskrav som den nyligen inférda bestimmelsen 1 27 kap. 18
a § andra stycket 22 c rittegdngsbalken

Fransett de problem som redan idag torde finnas vid tillimpningen av de
aktuella begreppen enligt 27 kap. 18 a § rittegdngsbalken, ar det oklart om
de rekvisit som krévs for att den bestimmelsen ska var tilldimplig, utan
vidare kan 6verforas till inhdmtningslagen. I det avseendet kan foljande
framhéllas.

For att 27 kap. 18 a § andra stycket 22 c rittegdngsbalken ska vara
tillamplig maste det finnas en inledd forundersdkning avseende flera brott
dér ndgon ar skdligen misstinkt for samtliga brott. Det ror sig alltsd om
situationer dér det finns tillrdckligt med omsténdigheter for att en
forundersokning ska ha inletts avseende konkreta brott. Domstolen har
diarmed underlag kring de pastadda brotten och den missténkte att prova
rekvisiten mot. For att beviskravet ska vara uppfyllt méste det finnas
konkreta omstdindigheter som talar for att brotten har ingatt i en brottslighet
som har utdvats 1 organiserad form eller systematiskt (prop. 2022/23:126 s.
207). I allt vasentligt dr det for domstolen en provning av 29 kap. 2 § 6
brottsbalken men med ett ldgre beviskrav.

Nir det giller inhdmtningslagen krivs ddremot inte att det finns ndgon
konkret misstanke om att ett brott har begatts. Tvartom &r det till och med sa
att inhdmtning av uppgifter inte far ske inom ramen for en férundersékning
eller annars i syfte att utreda eller lagfora konkreta brott.

Konkretionsgraden avseende brottsmisstankar mellan & ena sidan
rattegdngsbalken och & andra sidan inhdmtningslagen skiljer sig alltsa
visentligt fran varandra. I det forstndmnda fallet dr det fraga om utredning
av konkreta brott medan det 1 det andra ar frdga om att inhdmta uppgifter
som kan anvindas i underrittelseverksamhet avseende brottslig verksamhet.

Forutsittningarna for att prova om det finns konkreta omsténdigheter for att
ett visst brott respektive brottslig verksamhet har utovats i organiserad form
eller systematiskt borde ddrmed ocksa skilja sig at. Avsaknaden av
resonemang och exempel som tydliggor detta forhallande, inte minst nir det
kommer till osjédlvstandiga brottsformer, gor att det &r svart att tilligna sig 1
vilka situationer den utdkade brottskatalogen dr ténkt att anvéndas.

Beslutsordningen

Utredningen har noggrant analyserat om den svenska ordningen med att
aklagare provar fragor om inhdmtning av uppgifter enligt inhdmtningslagen



ar forenlig med unionsrétten, sérskilt mot bakgrund av de tvd nyligen
avgjorda malen Prokuratuur, C-746/18 och Commissioner of An Garda
Siochana, C-140/20.

Utan att for den skull ifragasétta de 1 och for sig goda argument som anfors
for att Aklagarmyndigheten uppfyller de krav p4 sjilvstindighet, opartiskhet
och objektivitet som uppstills 1 de aktuella domarna, gar det samtidigt inte
att bortse fran att argumentens héllbarhet frdn en unionsréttslig synpunkt
framstar som vél osdker.

Om beslutsordningen skulle underkénnas i en framtida provning i EU-
domstolen skulle det kunna fa svérhanterliga konsekvenser. Denna risk &r
sadan att det enligt Justitiekanslern kan finnas skdl att generellt och inte
minst 1 detta sammanhang dvervéiga en mer betryggande 16sning dir
beslutsorganets oberoende inte kan sittas i fraga.

Preventivlagen
Utékningen av tvangsmedelskatalogen

Justitiekanslern framforde 1 sitt remissvar over delbetinkandet vikten av stor
restriktivitet vad giller mojligheterna att anvinda preventiva tvangsmedel.
Samma synpunkter gor sig dven géllande betrdffande det forslag om en
utokning av tvidngsmedelskatalogen som nu l4ggs fram. Under alla
omstdndigheter borde det finnas skél att avvakta en utvédrdering av de
preventiva tvdngsmedel som redan &r i kraft for att skapa sig en béttre bild
av de faktiska behoven och av konsekvenserna for enskilda.

Arendet har foredragits av Erik Hékansson. I drendets beredning har dven
byrachefen Martin Mork deltagit.
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