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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 9 december 2020 beretts tillfille att avge
yttrande over promemorian Covid-19-lag.

Sammanfattning

Advokatsamfundet tillstyrker — med nedan angivna reservationer — de 1 promemorian
framlagda forslagen. Med hénsyn till det synnerligen starka samhillsintresset att snarast
kunna effektivisera arbetet med att begrinsa smittspridningen av covid-19 pandemin och
d4 stor fara ar 1 drojsmaél, ar det mycket angeldget att det framlagda lagforslaget trader

1 kraft redan 1 januari 2021.

Ritten till 6verklagande bor inte — sdsom foreslds i promemorian — begrénsas utan gélla
alla beslut enligt den foreslagna lagen. Fragan om kompensation for skada till f6ljd av
foreskrifter och beslut som meddelas med stéd av den foreslagna lagen, bor utredas
vidare.

Overviganden

Den foreslagna lagen kommer — som konstateras i promemorian — ge mojlighet till beslut
som sammantaget innebar mycket omfattande inskrdankningar i flera centrala fri- och
rattigheter 1 2 kap. regeringsformen och i Europakonventionen om de ménskliga
rattigheterna (EKMR).

Advokatsamfundet instimmer i den réttsliga analys som gors 1 promemorian (s. 55 ff.)
och anser sdledes ocksi att forslaget ar forenligt med réttighetsskyddet i regeringsformen
och EKMR. Av avgorande betydelse for den dvergripande proportionalitetsavvigning
som krévs vid inskrdnkning av de centrala réittigheter som berors dr hirvid (1) det
synnerligen starka allménintresset att forhindra spridning av covid- 19 och (ii) lagens
begransade giltighetstid.



Advokatsamfundet vill i sammanhanget erinra om att rétten till livet (artikel 2 EKMR)
ocksé dr en fundamental réttighet och att lagstiftaren enligt EKMR har en skyldighet att
skydda denna réttighet genom lag. Rétten till livet gor att det ocksa ar ett synnerligen
starkt enskilt intresse att den foreslagna lagen snarast trider i kraft. Detta i forhallande till
de personer som annars riskerar att mista livet till f6ljd av de begransningar som gillande
lagstiftning sitter ndr det giller mojligheterna att minska smittspridningen.

Den stora spridningen av smittan i samhéllet och de begridnsningar som nu finns nér det
géller mojligheterna att vidta tvingsatgirder for att minska smittspridningen, har bl.a.
medfort en stor 6verdodlighet bland &ldre.

Mot bakgrund av denna mycket allvarliga situation framstar drojsmalet med att initiera en
lag som ger mojlighet att genomfora riktade och mer effektiva atgérder for att begransa
covid-19 smittan som svarforstaeligt.

Det dr vidare under radande forhallanden mycket angelédget att de instrument for effektiv
smittbegrasning som lagen kan tillhandahalla, kan séttas 1 verket sa snart det &r mdjligt.
Lagen bor darfor enligt Advokatsamfundet trada i kraft betydligt tidigare &n den 15 mars
2021, sadsom foreslas i promemorian. Advokatsamfundet anser att den nya lagstiftningen
bor kunna gélla i vart fall redan den 15 januari 2021. Det kan hirvid noteras att en
skyndsam lagstiftningsprocess i en krissituation inte kan anses sté i strid med
beredningskravet enlig RF 7 kap. 2 §, som ger ett inte obetydligt utrymme for beaktande
av de specifika omstindigheterna i det enskilda fallet.! Tekniskt (avseende
Lagradsyttrande, propositionsskrivning och riksdagsbehandling) finns det dérfor inte
nagot hinder mot att den foreslagna lagen beslutas av riksdagen sé att den kan trada 1 kraft
1 vart fall redan den 15 januari 2021.

Enligt forslagets 26 § ska endast lansstyrelsens beslut enligt 17 och 21 §§ och
Polismyndighetens beslut enligt 22 § {4 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol. Ndgon
nidrmare motivering till denna begrinsning ges inte. Det anges endast att andra beslut
enligt lagen inte ska kunna dverklagas (promemorian s. 53 och s. 80).

Med hénsyn till att den foreslagna lagen ger mdjlighet till 1dngtgdende inskrinkningar av
grundldggande fri- och réttigheter, har en mgjlighet till domstolsprévning 1 vart fall i
efterhand sérskilt stor bade principiell och praktisk betydelse. Advokatsamfundet vill
dartill peka pa att t.ex. ett ifragasittande av rittsenligheten av en foreskrift om forbud
enligt 12 § andra stycket kan uppfylla kraven pa en sddan i den nationella réittsordningen
grundad reell och serids tvist om en civil rittighet som ger en ovillkorlig ratt till
domstolsprévning 1 efterhand enligt artikel 6.1 EKMR.

Det dr uppenbart att den foreslagna lagen kan 4 mycket langtgdende negativa
konsekvenser for foretagare och andra som bedriver sddan verksamhet som omfattas av
lagen. Starka skl talar dirmed for en bestimmelse om kompensation. De huvudsakliga

! Se Anders Eka m.fl.; Regeringsformen en kommentar, s. 259.



skdl som 1 promemorian anfors mot kompensation ar att de dtgdrder som bemyndigandena
ger mojlighet till &r mycket differentierade (promemorian s. 59). Dessa skl dr enligt
Advokatsamfundet inte dvertygande; det bor vara fullt mdjligt att utforma en reglering
som dr tillamplig pé skilda situationer och verksamhetsomraden.

Advokatsamfundet har dock forstaelse for att kravet pa skyndsamhet gor att
ersattningsfragan inte kan utredas tillrackligt ingdende inom ramen for denna
lagstiftningsprocess. Regeringen bor dock enligt Advokatsamfundet ges 1 uppdrag att pa
nytt utreda ersittningsfragan och dterkomma till riksdagen 1 denna del. I detta
sammanhang finns det anledning att pAminna om att regleringen i 2 kap. 15 §
regeringsformen inte ger nagon ovillkorlig rétt till full kompensation vid inskrédnkningar i
anvindningen av mark eller byggnad som sker av hilsoskyddsskal.

Advokatsamfundet vill slutligen adressera den foreslagna lagens straffbestimmelse. Med
hinsyn till vikten av att den foreslagna lagstiftningen far avsedd effekt s& snabbt som
mojligt, vore det enligt Advokatsamfundet mdjligt att dvervéga en strangare pafoljd an
den som nu foreslds och komplettera en straffsanktionering med foreskrifter om att ansvar
inte ska utkrdvas vid ringa 6vertrddelser. Advokatsamfundet instimmer emellertid 1
promemorians bedomning att det kommer vara ytterst svart att kunna belédgga hur stora
risker for smittspridning som uppstatt i ett enskilt fall av regeldvertradelse. Vid en
sammantagen bedomning anser Advokatsamfundet darfor att det foreslagna straffet far
anses ligga pd en rimlig niva.
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