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Promemorian Covid-19-lag

Foretagarna har beretts mojlighet att avge remissyttrande om den angivna promemorian.
Har foljer vara synpunkter.

Sammanfattning
Foretagarna anser att:

e Begrinsande atgarder, i synnerhet sddana som inskranker grundliggande fri- och
rattigheter, maste for att vara legitima och godtagbara, grundas i en koppling till en
faktisk risk for sddan smittspridning som sjukvarden inte klarar att hantera.

o Forslaget ar mycket bristfalligt ur beredningssynpunkt och den korta remisstiden ar
uppseendevickande, sett till forslagets langtgdende betydelse.

¢ En konkret mekanism for ekonomisk ersittning till de féretag som drabbas av de
begrinsningar som kan meddelas med st6d av lagen méste presenteras, for att
Foretagarna ska kunna 6verviga forslaget som grund for lagstiftning.

e Den befogenhet att utfarda ingripande foreskrifter som delegeras genom lagen ar
alltfor langtgaende.

e Inskriankningen i grundlagsfasta fri- och réttigheter ar for langtgaende sett till de
definitioner av vad som utgor ett allmant intresse som presenteras i promemorian.

e En uttrycklig och definierad proportionalitetsbestimmelse bor foras in i
lagstiftningen.

e Foreskrifter som meddelas med st6d av lagen bor stéllas infor riksdagsprovning inom
maximalt en vecka, och lagen ska stillas infor riksdagen for fraga om forlangning var
tredje ménad.

Forslagets innehill i korthet

I promemorian foreslés en sirskild lag om sarskilda begransningar for att forhindra
spridning av sjukdomen covid-19. Begransningar foreslas kunna inforas avseende bland
annat allmdnna sammankomster och offentliga tillstallningar, platser for fritids- eller
kulturverksamhet, handelsplatser, kollektivtrafik och inrikes flygtrafik och platser for privata
sammankomster.



Det foreslas ocksa en majlighet att infora forbud mot att samlas i ett sdllskap av en viss
storlek pé platser dit allmanheten har tilltrade samt mot att vistas i parker, pa badplatser
eller pa andra liknande platser, om det pa platsen finns en pataglig risk for trangsel. I lagen
om tillfalliga smittskyddsatgiarder pa serveringsstillen foreslas dndringar som innebar
ytterligare mojligheter att inféra begransningar som avser serveringsstillen.

Den nya lagen foreslés trada i kraft den 15 mars 2021 och upphora att galla vid utgangen av
mars 2022.

Foretagarnas instillning

Foretagarna har stor forstaelse for att regeringen anser att ytterligare laglig grund behovs for
mer langtgaende restriktioner i samhaillet, med anledning av covid-19-krisen. Detta forslag
kommer vid en tid da saval restriktioner som rekommendationer som redan ar i kraft,
innebar kraftiga begransningar av verksamheter inom saval naringsliv som civilsamhalle.
Ytterligare begransande atgirder behéver darfor vara vil utredda och belagda utifran
tillgdnglig empiri, samt vara andamalsenliga sett till ett beréttigat syfte.

Att forhindra ytterligare spridning av covid-19 ar av stor vikt i ett 14ge dar sjukvarden inte har
kapacitet att hantera fler inskrivna fall av covid-19. Begransande atgarder, i synnerhet sidana
som inskranker grundldggande fri- och réttigheter, maste for att vara legitima och
godtagbara grundas i en koppling till en faktisk risk for sddan smittspridning som sjukvarden
med nuvarande resurser inte klarar att hantera.

Trots den langa tid som regeringen har haft pa sig for beredning, brister promemorian i
underlag pa viasentliga punkter. Promemorian innehéller inget empiriskt underlag om hur
smittspridningen gar till pa de olika platser och verksamheter som tas upp i forslagen.
Promemorian saknar ocksa utredning om de olika atgardernas effektivitet och alternativa
atgiarder som skulle vara tankbara. Proportionaliteten mellan atgirden och ingreppet i den
enskildes fri- och rattigheter ska aldggas myndigheter att bedoma for de enskilda besluten,
men nigon vigledning for hur denna proportionalitetsbedomning ska genomforas ges inte.
Det ar oklart vilka dtgarder som de facto kan bli aktuella och vilka avvigningar som ska
vagleda beslutet om dessa. Promemorian saknar dartill konkret beskrivning av vilken
ersattning som ska utga till de verksamhetsutovare som drabbas av begransningarna. Flera
av dessa synpunkter utvecklas nedan, men det 6vergripande omdomet ar att promemorian av
dessa skl har ett stort antal allvarliga brister.

Beredningsforfarandet
Fragan om en sarskild covid-19-lag har diskuterats &tminstone sedan den tillfalliga

bemyndigandelagen lades fram i april 2020. Regeringen har siledes haft god tid pé sig att
utarbeta ett lagforslag. Darfor ar det anmarkningsvart att det nu aktuella forslaget, som ror
centrala konstitutionella aspekter om maktutovning och rattighetsinskrankningar, remitteras
med enbart tva veckors svarstid, dartill precis innan jul.

Beredningsprocessen for lagstiftning kraver att berorda aktorer — i detta fall i synnerhet de
inom naringslivet och civilsamhéllet som kan komma att bli direkt foremal for de foreslagna
begransningarna — har mojlighet att avge synpunkter, och att tid finns for beaktande av dessa
synpunkter samt offentlig debatt. I likhet med Hovratten for Nedre Norrland (remissvar
2020-12-22) vill Foretagarna inskirpa nodvandigheten av att forslaget ocksa understills
Lagradets granskning, vilket vi utgar frdn kommer att ske. Nyliga uppgifter i media gor

1 Detta noteras ocksé i remissvaret frin Riksdagens ombudsmén/JO (2020-12-18).



gillande att regeringen vill forcera beslutsprocessen och forkorta Lagradets granskningstid.2
Foretagarna invander kraftigt mot detta.

Delegation av befogenheter

I forslaget ges regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer, ratt att meddela
foreskrifter om begransningar av allmdnna sammankomster, fritids- och kulturverksamheter,
handelsplatser, m.m. I forsta stycket sista punkten i paragraferna §§ 8-12 i den féreslagna
lagtexten anges att foreskrifterna far innebara krav pa "andra atgarder for att forhindra
smittspridningen”. Foretagarna anser, i likhet med Kammarratten i Stockholm (remissvar
2020-12-18), att detta ar en alltfor bred och ospecificerad formulering, sarskilt da det avser
potentiellt langtgaende atgarder.

Det kan ocksa noteras att promemorian anser att aven enskilda 6vertradelser betraktas som
sa allvarliga handlingar att de maste straffsanktioneras (avsnitt 13). Detta ska, av vad som
framgar av promemorian, dven appliceras pa foreskrifter som inte har stillts under
riksdagsprovning. Att regeringen eller dess myndigheter ska genom foreskrifter kunna
belagga aktiviteter med straffrittsliga sanktioner framstar som mycket tveksamt ur
konstitutionellt perspektiv.

Forslaget lamnar, som namnts, betydande befogenheter for regeringen att meddela
foreskrifter som inskranker grundlagsfasta fri- och rattigheter. Foretagarna instimmer i
riksdagens ombudsméns/JO:s hallning (remissvar 2020-12-18) att regeringen endast bor
meddela sddana foreskrifter nar det kriavs sa snabba atgarder att en riksdagsbehandling
skulle riskera att fordroja atgarderna i en utstrackning som kan fa allvarliga konsekvenser.
Sadana akuta omstindigheter kan svarligen synas uppsta i hela landet samtidigt, vad avser
till exempel fritids- och kulturverksamheter, kollektivtrafik eller upplételse av platser for
privata tillstallningar. Den ratt som lagen medger for regeringen att genom foreskrift halla
alla sidana funktioner i hela landet stangda anser Foretagarna inte ga att motivera. Sddana
betydande och allomfattande ingrepp maste genomga lagstiftningsprocessen.

I vasentliga delar finns ocksa betydande oforutsebarhet i de foreslagna reglerna. I exempelvis
forbudet mot att samlas i sillskap av en viss storlek anges att de foreskrifter som regeringen
kan delegera till myndigheter att utfiarda inte bor fa omfatta sammankomster som med
hansyn till syftet med sammankomsten och 6vriga omstiandigheter ar att anse som befogade”.
Hur och av vem bedémningen om huruvida en sammankomst ar befogad ska goras, anges
inte i promemorian. Likasa ges kommunerna ritt att meddela foreskrift om forbud mot att
vistas pé en viss plats, om det finns “en pataglig risk for trangsel” — men vad som utgor
trangsel definieras inte i lagen eller promemorian. Foretagarnas stindpunkt ar att breda och
langtgdende bemyndiganden som innebar mojlighet till delegerad normgivning méste
begrinsas av tydliga definitioner, for att undvika godtycklig maktutévning. For att uppfylla
smittskyddslagens krav pa vetenskaplig grund (se nedan) kan inte begrepp om smittorisk
som ar centrala for den rattsliga bedomningen foras in i lagstiftningen utan definitioner och
avgransningar.

Inskrankningar i grundlagsskyddade fri- och rattigheter
Foretagarna anser att analysen om inskrankningen i grundlagsskyddade fri- och rattigheter,

sd som rétten att samlas, rorelsefrihet och egendomsskydd, ar alltfor kortfattad i
promemorian.

2 Lapidus, "Riksdagen kan tvingas avbryta julledigheten”, Expressen 22 december 2020



Egendomsskyddet ar grundlagsskyddat genom bestammelsen i 2 kap. 15 § Regeringsformen.
Av bestammelsen foljer att var och ens egendom ar skyddad pa sa satt att ingen ska kunna
tvingas avsta sin egendom till det allménna eller till ndgon enskild genom expropriation eller
liknande sddant forfarande. Endast om det dr motiverat av ett angeldget allméint intresse kan
inskrankningar i 4ganderitten tillatas. Detta stadgas ocksa, s som anges i promemorian, av
Europadomstolens praxis, som likasa stiller upp krav pa en proportionalitetsbedomning.

I promemorian konstateras utan djupare diskussion att forhindrande av spridning av covid-
19 dr ett angeliget allmént intresse. Detta ma vara sant som overgripande forhallningssatt,
men kan inte tas som intikt for vilka inskrankningar som helst. Att ett stort antal personer
avgett positiva PCR-test for covid-19 i Haparanda kan inte under nagon rimlig bedomning
motivera ett beslut om att stinga igen en camping i Ystad. Promemorians konstaterande i
avsnitt 16 att forhindrandet av spridning av covid-19 "vid en intresseavvagning gar fore
verksamhetsutovarens ratt till naringsfrihet och ritt till skydd for sin egendom” ar saledes en
oacceptabelt 1angtgdende inskrankning i naringsfriheten och egendomsskyddet, sa lange
begreppet “spridning av covid-19” inte kan definieras pa ett sitt dar orsakssamband mellan
en viss aktivitet och spridning av covid-19 kan pavisas.

Proportionalitetsbedomning
Aven om proportionalitetsprincipen framhélls i promemorian, dr det oklart vilka virden som

ska vara vigledande for bedomningen. I inledningen (avsnitt 2) slas till exempel fast att alla
atgarder "behover forhélla sig till foretags mojligheter till 6verlevnad och aterhdmtning”, men
denna avvigning aterspeglas inte i den foreslagna lagtexten.

En meningsfull proportionalitetsbedomning maste ske utifran den potentiella skadan.
Promemorians forslag ger ingen viagledning i hur skadebedémningen ska goras, och dairmed
inte vad som ska ligga till grund for proportionalitetsbedomningen. Promemorian anger
(avsnitt 8) utifran smittskyddslagen att smittskyddsatgarder ska bygga pa vetenskap och
beprovad erfarenhet och inte far vara mer ldngtgdende dn vad som ar forsvarligt med hansyn
till faran for méanniskors hélsa”. Samtidigt anges (avsnitt 9.2 m.fl.) att ett ingrepp i fri- och
rattigheter inte far ”ga utover vad som ar nodvandigt med hansyn till indamalet att forhindra
spridning av covid-19”. Ingen hénvisning gors i detta till vetenskaplig grund, och i praktiken
ges ingen vigledning om vad denna nodvandighetsprovning ska bygga pa.

I likhet med Fastighetsigarna (remissvar 2020-12-18) anser Foretagarna att det i lagen bor
inkluderas en uttrycklig proportionalitetsbestimmelse. Denna ska innehélla en vigledning
for hur bedomningen ska goras av att det allmanna intresset 6verstiger skadan som
begransningen innebar for den eller dem som blir foremal for den, i det enskilda fallet.

Tidsgranser
Vid behandlingen av lagradsremissen Ett tillfdlligt bemyndigande i smittskyddslagen med

anledning av det virus som orsakar covid-19 under viren 2020, angav Lagradet i sitt
yttrande (2020-04-06) att en beslutad foreskrift ska understillas riksdagens provning sé fort
som mojligt efter det att en foreskrift meddelats; helst ssmma dag, men i vart fall senast
efterfoljande veckodag. Foretagarna anser detta vara relevant dven for den nu foreslagna
lagen. En vecka bor vara den maximala tid mellan foreskriftens meddelande och att den
understalls riksdagsprovning.

Foretagarna anser att ett drygt ar ar for lang giltighetstid for lagen utan att den omprovas,
sett till dess ingripande karaktar. Vi anser att det i lagen ska anges att den bor provas i



riksdagen var tredje manad under det ar den géaller. Om riksdagen vid sddan provning inte
godkanner forlangning upphor lagen att galla, liksom foreskrifter meddelade utifran den.3

Ekonomisk kompensation

Vid inskrankning i egendomsskyddet genom expropriation, ska forlusten kompenseras med
full ersdattning. Rader osdkerhet om huruvida det handlar om expropriation eller
radighetsinskrankning, talar mycket for att - med utgangspunkt i andamaélet med
grundlagsbestimmelsen (RF 2 kap. 15 §), rattssakerhetsaspekten och Sveriges forpliktelser
under Europakonventionen - vilja det som ger den enskilde ett battre skydd mot ingrepp fran
det allméannas sida.4

Promemorian glider undan fran ett stillningstagande om kompensation till de naringsidkare
som blir skadelidande av begransningar som beslutas enligt lagen. Uttrycket att
ersattningsfragan lampligen bor “hanteras inom ramen for det lopande arbetet med att lindra
de ekonomiska skadeverkningarna av covid-19” ar otillrackligt och oinsatt. Ett antal andra
europeiska lander har infort stodsystem som baseras pa att stodmottagaren har lidit
ekonomisk skada pa grund av legala restriktioner.

De stodsystem som har inforts i Sverige — exempelvis omstallningsstod, omsattningsstod for
enskilda niaringsidkare, stod vid korttidspermittering och hyresstod — har inte haft som
kriterium att den ekonomiska nedgangen orsakats av legala restriktioner, utan tagit sikte pa
covid-19-krisens generella effekter for bl.a. foretag. Dessa stod ar sdledes inte lampliga som
grund for ersattning for begrasningar enligt den foreslagna lagen. Foretagarna kraver att
regeringen aterkommer med ett konkret forslag till ersattningsmekanism, for att vi ska anse
att detta forslag ska kunna 6vervigas som grund for lagstiftning.

Konsekvensutredningen, som upptar knappt tre sidor och helt saknar bedomningar om
konsekvenser for bland annat foretag, ar behéftad med sé stora brister att den inte ar mojlig
att anvinda som beslutsunderlag.

Giinther Mérder Fredrik Ostbom
VD Samhallspolitisk chef
Foretagarna Foretagarna

3 Denna typ av solnedgéngsklausul fanns i bemyndigandelagen tidigare i ar, som upphorde att gélla 30 juni.
4 Se SOU 2013:59, s. 43.



