Stockholm den 26.5.2017

Till Justitiedepartementet
JU2017/01226/12

Svenskt Forum for medling och konflikthantering, SFM har genom remiss den 16.2.2017 beretts
tillfalle att avge yttrande 6ver betdnkandet Se barnet! (SOU 2017:2) SFM har endast yttrat sig
avseende forslagen gallande Medling i avsnitt 10 i betdnkandet.

Sammanfattning

SFM instammer i forslaget att det ska finnas kompetens och lamplighetskrav for medlare.

SFM anser att kompetens- och utbildningskravet bor konkretiseras.

SFM instimmer inte i att forbehall fran parterna ska krévas for att sekretess ska gélla.

Det bor inforas ett frageforbud for medlare.

SFM stodjer och vialkomnar forslaget att en medlare ska se till att barnet far relevant information och
ges mojlighet att framfdra sina asikter eller instéllning i fragor som ror barnet.

Medling

Medlarens kompetens och lamplighet 10.7.1 och 10.7.2

SFM stodjer och valkomnar forslaget att en medlare ska ha relevant utbildning och yrkeserfarenhet
och vara lamplig for uppdraget. Var uppfattning ar att man boér konkretisera utbildningskravet och
yrkeserfarenhetskravet.

Yrkeserfarenhet

Det bor anges vilka yrkesutbildningar som godtas fér medlare, t ex socionom-, terapeut-, psykolog-,
pedagog-, juristutbildning. Det bér dven finnas krav pa att man varit verksam inom yrket under viss
angiven tid och arbetat inom omraden som ar relevanta for medling i familjemal, t ex att man arbetat

med familjekonflikter.

Utbildningskrav



Gallande utbildningskravet bor det anges krav pa ett visst antal utbildningstimmar inom
familjemedling. Medlare kan ha valdigt olika utbildnings- och yrkesbakgrund. Detta dr dnskvart, men
medfor olika kunskaper och styrkor. Det bor finnas krav pa vissa gemensamma grundkunskaper som
alla medlare som férordnas i familjemal bor ha, sdsom kunskap om olika medlingsmetoder och
verktyg, relevanta lagregler (Foraldrabalken, verkstallighetsbestammelser, kinnedom om relevanta
internationella forordningar och konventioner bl a FNs barnkonvention), domstolsférfarandet,
konflikthantering, kulturella fragor, barnets basta samt barnperspektiv, barnsamtal, sekretess,
riskbedémningar (maktobalanser, vald, missbruk, psykisk sjukdom).

Det bor dven Overvéagas att efter grundutbildningen infora krav pa vidareutbildning, arlig handledning
och co-mediation, dvs att tva medlare genomfor medlingssamtalen gemensamt. Forskning visar att
det ar mycket viktigt med handledning for att kunna uppratthalla kompetens i en “metod” och att
det aven ger insyn (transparens) i medlingsarbetet.

Som jamférelse kan namnas att utbildningskrav i Storbritannien® till familjemedlare innefattar en kurs
om 8 dagar samt minst 4 timmars handledning per ar, samt 10 timmar som co-mediator (gemensam
medling med handledaren). En medlare i Tyskland? ha genomgéatt 120 utbildningstimmar, alt minst
90 timmar av motsvarande utbildning i utlandet, samt haft handledning genom minst 4 évervakade
medlingsuppdrag alternativt co-mediation och att det finns ett fortbildningskrav om 40 timmar inom
4 3r efter genomgangen utbildning. | Schweiz® krdver man att familjemedlare genomgatt en
familjemedlingsutbildning eller motsvarande om minst 240 timmar.

Att medlingen inte har slagit igenom i Sverige pa samma satt som i manga andra lander far antas
bero bl a pa att kvalitén hos medlarna ar ojamn och darmed dven resultaten samt att det saknas
forutsebarhet om hur medlingen gar till. Ett krav pa en grundutbildning fér medlare i familjemal
skulle medféra en jamnare kompetens hos medlarna samt sannolikt aven att medlare arbetar mer
enhetligt och efter tydligare metodmodeller, inom vilka medlaren kan lagga upp medlingen efter sitt
egna arbetssatt och forutsattningarna i det enskilda fallet. Detta skulle leda till battre férutsebarhet
av vad medling innebér, hur medlingen gar till och vad parterna kan férvanta sig.

Medlare som uppfyller kraven bor kunna erhalla sarskild certifiering.

Sekretess - 10.7.3

SFM instimmer inte i att forbehall fran parterna ska krévas for att sekretess. Det &r viktigt att
medlingens konfidentiella och fortroliga karaktar sakerstalls. Det ska dock finnas mojlighet att hava
sekretessen om bada parter som deltagit i medlingsforfarandet 6nskar detta.

SFM instammer i att den tystnadsplikt som féljer av den foreslagna sekretessbestammelsen ska ha
foretrade framfor ratten att meddela och offentliggora uppgifter.

*http://thefma.co.uk/training/train-to-become-a-mediator/

http://www.bmjv.de/SharedDocs/Archiv/Downloads/Verordnung_ueber_die_Aus_und_Fortbildung_von_zerti
fizierten_Mediatorenl.pdf?__blob=publicationFile&v=5

3http://www.swiss-
mediators.org/cms2/fileadmin/dokumente/de/Reglemente16/Anerkennungsreglement_SDM_SVFM_13.02.20
17.pdf
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Frageforbud - 10.7.4

SFM instammer inte i utredningens forslag att det inte bor inforas ett frageforbud for medlare. SFM
ar av uppfattningen att frageforbudet i rattegangsbalken dven ska omfatta medlare enligt 6 kap. 18 a
§ FB.

| utredningen har angetts att som skal mot att infora ett frageforbud star principen om barnets basta.
Samforstandslésningar mellan foréldrar i fragor som rér vardnad boende och umgange far i regel
anses vara bast for barnet. Som angetts i betdankandet finns det stod i forskning for att
familjemedling leder till fler verenskommelser och fler fall av gemensam vardnad. Forskning visar
dessutom att ju battre foraldrarnas relation fungerar desto farre barn med psykiska problem. For ett
lyckat medlingsforfarande vill SFM framhalla vikten av att medlingens konfidentiella och fortroliga
karaktar sékerstalls. De parter som deltar i medlingen ska kdnna sig fria att pa ett 6ppet och
konstruktivt satt lamna uppgifter av betydelse for medlingen till medlaren utan att behéva kdnna oro
for att medlaren som vittne i en senare huvudférhandling ska behéva lamna dessa uppgifter. Det
finns ocksa anledning att anta att fler fordldrar kommer att vara intresserade av att delta i
familjemedling om ett frageforbud fér medlaren foreligger. Ett frageforbud kan antas 6ka
forutsattningarna for foraldrarna att traffa en overenskommelse inom ramen for
medlingsforfarandet, vilket som regel ocksa far anses vara forenligt med barnets basta.

Infor domstolens dom i ett mal angdende vardnad, boende och umgange ar domstolens underlag i
regel omfattande. Domstolen har mojlighet att besluta om snabbupplysningar samt att férordna om
att vardnad-, boende- och umgéngesutredning ska utforas. Nagra eller samtliga av dessa
utredningsatgarder anvander sig domstolen regelmassigt av. Dartill brukar saval den muntliga som
skriftliga bevisningen i vardnadsmal i regel vara relativt omfattande. Risken for att uppgifter av
betydelse for barnets basta, som medlaren eventuellt fatt kinnedom om inom ramen for
medlingsférfarandet, inte kommer till rattens kdnnedom genom 6vrig utredning, far dirmed antas
vara mycket begrdnsad. | den man medlaren far kinnedom om uppgifter som omfattas av
anmalnings- och uppgiftsskyldigheten enligt 14 kap 1 § socialtjanstlagen har medlaren dessutom en
skyldighet att anmala dessa uppgifter till socialtjansten. Vidare bér domstolen i sa fall informeras om
detta, vilket i sin tur kan féranleda domstolen att begdra upplysning fran socialtjansten.

Barnets ratt att komma till tals 10.7.5

SFM stodjer och valkomnar forslaget att en medlare ska se till att barnet far relevant information och
ges mojlighet att framfdra sina asikter eller installning i fragor som ror barnet. Det ar av vikt, att
barnets eventuella asikter eller eventuella installning, klarlaggs, i forsta hand till medlaren fran
barnet direkt, och i annat fall sa langt det &r majligt pa annat satt.

SFM instimmer i forslaget att medlaren ska kunna halla samtal med barnet trots att vardnadshava-
ren/na motsatter sig detta. Medlarens uppdrag ar att férsoka fa fordldrarna att nd en samférstands-
|6sning som ar forenlig med barnets basta. Regleringen i barnkonventionen ger barnet en absolut
ratt att komma till tals i fragor som galler barnet. Att vardnadshavare kan hindra att barnet kommer
till tals i fragor som ror barnet ar inte forenligt med regleringen i barnkonventionen. Darfér bor med-
laren ha mojlighet att hora barnet, utan att vara beroende av vardnadshavarnas instéllning i fragan
for att fullt ut kunna ta tillvarata barnets intresse och basta. Enligt utredningens forslag sa framférs



att det endast i klara undantagsfall bor forekomma att en medlare talar med barnet nar nagon av for-
dldrarna motsétter sig det. Aven om det finns omsténdigheter som talar for att en lyckad medling
ocksa bygger pa att parterna samstammigt dr verens om att barnsamtal ska hallas, kan det dock
tankas finnas situationer da medlaren bedémer att samtal med barnet, trots att nagon av vardnads-
havarna motsatter sig detta, ska hallas for att kunna tillférsdkra sig om att en eventuell 6verenskom-
melse ar forenlig med barnets basta.

Det ska vara medlaren som ansvarar for att barnets rattigheter tillgodoses i medlingsforfarandet.
Detta, liksom om medlaren sjalv ska genomfora barnsamtalet, stiller hoga krav pa medlarens
kompetens (se SFM:s yttrande ovan med avseende pa medlarens kompetens och lamplighet).

Det bor regleras hur barnets synpunkter ska redovisas av medlaren. Om medlaren aldggs en
redovisningsskyldighet och om det inte inférs nagot frageforbud for medlare, innebéar det att vad
medlaren redovisar fran barnsamtalet kan komma att paverka domstolens beslutsfattande. Det
maste i sa fall vara en férutsattning att medlaren har utbildning och erfarenhet av att prata med barn
som ar delaktiga i familjetvister. Endast de synpunkter som barnet medger bor redovisas. | den man
medlaren far kinnedom om uppgifter som omfattas av anmalnings- och uppgiftsskyldigheten enligt
14 kap. 1 § socialtjanstlagen har medlaren ddaremot, oavsett barnets eventuella medgivande,
skyldighet att anmala dessa uppgifter till socialtjansten.

Behovs en ny bestimmelse om vilka uppgifter medlares redogorelse ska innehalla 10.7.6

Det framgar av prop 2005/06:99 s 91 vilka uppgifter som normalt ska redovisas av medlaren till
domstolen. Da det férekommit i inte obetydlig omfattning att medlare lamnat omfattande
redovisningar och dven egna beddémningar, bor det fortydligas i domstolens anvisningar, vilka
uppgifter som ska redovisas.

SFM anser att endast en eventuell 6msesidig 6verenskommelse mellan parterna ska redovisas till
domstolen, men inga uppgifter om vad som i 6vrigt férekommit under medlingen. Medlaren bor
ocksa informera féraldrarna om detta innan medling inleds samt att undantag endast kommer ifraga
om det framkommer uppgifter som omfattas av anmalnings- och uppgiftsskyldigheten enligt 14 kap.
1 § socialtjanstlagen. Att fordldrarna godtar omfattningen av medlarens redovisningsskyldighet bor
ocksa vara en férutsattning for att medling ska inledas.

Om medlaren fullgjort sin anmalningsskyldighet till socialtjansten, bor ratten informeras om detta i
redovisningen.

Ovriga fragor

Tidsfrist 4 veckor

SFM anser att tidsfristen om 4 veckor fungerar eftersom det finns mojlighet att fa férlangning. Det ar

bra att medlingsférfarandet har en kortare tidsfrist, eftersom parterna da inte upplever att
medlingsforfarandet kommer att fordréja domstolsférfarandet i nagon stérre omfattning.



Behovet att medling kommer in tidigt och behovet av medling innan domstolsprocess

Det ar ett starkt 6nskemal fran SFM att medlaren forordnas i ett tidigt skede i domstolsprocessen,
eftersom forutsattningarna for att fordldrarna ska na en samforstandslosning da ar storre. Det &r
ocksa ett starkt onskemal fran SFM att foraldrar ges mojlighet att inleda ett medlingsforfarande
innan en domstolsprocess har initierats. Var uppfattning ar att medling inte kan likstallas med de
frivilliga samarbetssamtal som erbjuds genom Familjeratten. Idag kan parter endast tillga ett
medlingsférfarande som finansieras genom statliga medel om en talan redan har vackts vid domstol.
Om medling skulle kunna inledas innan domstolsprocessen skulle foraldrar kunna valja en mer
konstruktiv vag, forhoppningsvis helt utan att behdva initiera en domstolsprocess. En medling syftar
till att minska konflikterna och till att séka och finna gemensamt acceptabla och langsiktigt
fungerande l6sningar for foraldrar och barn - vilket det ar val bekant att en domstolsprocess inte har
samma resurser att astadkomma. Det &r en stor vinst for bade samhéllet och de berérda familjerna
om de kan vilja att genomfora en medlingsprocess istillet for en domstolsprocess. Bade tidsmassigt,
ekonomiskt och kdnslomassigt kan 6kade majligheter att genomga ett medlingsférfarande innan en
domstolsprocess har inletts gynna de enskilda familjerna och samhallet.

Rattshjalp alternativt rattsskydd

Det ar SFM:s farhaga att sadana mycket viktiga mojligheter for familjer i konflikt inte kommer att

kunna bli verklighet om inte reglerna for saval rattsskydd som rattshjalp férandras sa att de ocksa
inkluderar ratt till ett visst antal medlingssamtal, innan nagon av parterna stamt i domstol.



