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Den officiella hdllningen i svensk lagstiftning och samhaillsdebatt 4r att barn ska vara delaktiga
och ha inflytande i fragor som roér dem sjilva. Det foljer ocksa av Forenta nationernas
konvention om barnets rittigheter, barnkonventionen (BK) art. 12. Trots det har barn
varken taleritt, processbehérighet eller ritt till ett ombud i mdl om vardnad, boende och
umgange (nedan dven kallat vardnadstvister eller vardnadsmal).

Fragan om barns ritt till ombud i virdnadsmal har sedan slutet pad 1970-talet vid ett flertal
tillfillen tagits upp och utretts av lagstiftaren. Trots att det har framférts réster om vikten av
att stirka barns stillning och flera lagstiftningsatgdrder vidtagit i den riktningen har barn idag
fortfarande inte talerdtt, processbehorighet eller ritt till ett ombud i vardnadstvister. Den
senaste utredningen, Ds 2002:13, Utdvandet av barns rdttigheter i familjerdttsprocesser, foreslog
att barn i svara och konfliktfyllda virdnadstvister skulle fd ett ombud med vissa begransade
befogenheter att agera i barnets namn, t.ex. att ndrvara och stilla fragor i domstolen. Detta
forslag har inte lett till lagstiftning.

Forklaringarna till det motstind som fragan om att ge barn en starkare processuell stillning i
vardnadstvister ir flera. Nir det giller ritten till ombud tillkommer den i férsta hand den
som har taleritt och dirmed &r part i ett mal. Eftersom barn inte har talerdtt i
vardnadstvister har frigan om barns ritt till ombud kommit att kopplas till om barn ska ges
taleritt eller ej. Att ha taleritt i ett mal innebdr att man har ritt vara part och agera i
processen. Det innebdr bl.a. en ritt att initiera en process, dberopa bevisning (t.ex. vittnen
och sakkunniga), stdlla frigor, framféra argument och &verklaga rittens beslut. |
virdnadstvister dr det barnets fordldrar som har talerdtt och dirmed &r parter i mélet — inte
barnet.

De skil som har foérts fram mot att ge barn taleritt i vardnadstvister ar framférallt att barnet
skulle fara illa av att involveras i en rittsprocess dir de tvistande parterna 4r barnets
fordldrar. Denna tanke att barn ska skyddas fran rittsprocesser har linge funnits i svensk
ritt. Den kallas ibland for skyddsperspektivet och kan ses i forhéllande till en mer modern syn
pa barns delaktighet dir barnet betraktas som kompetens och kapabelt att féra fram sitt
perspektiv, vilket ibland kallas for aktorsperspektivet. Man har dven befarat att barnets
medverkan som part i vardnadsmdl skulle kunna forstirka konflikten mellan foraldrarna. Pa
samma vis skulle det férhillandet att barnet och forildern kan bli varandras motparter i
processen kunna forstdrka eller till och med skapa en konflikt mellan barnet och forildern.
Ytterligare en farhaga dr att en tredje part i mdlet skulle komplicera handliggningen och
forsvarar domstolens hantering av drendet. Utover dessa skil har det framforts att de
kostnader som det skulle innebdra att infora dessa rattigheter for barn inte motiverar de
moijliga vinster som skulle kunna uppnas.

Mot dessa skil kan man invinda att ndr den centrala frigan i en vardnadstvist dr vad som ar
bist for barnet dr det svart — om inte omaijligt — att halla barnet utanfér processen. Tvdrtom
forutsidtter bedomningen av barnets bdsta, som dr den centrala fragan i malet, att barnets
perspektiv verkligen kommer fram. Detta dr lagstiftaren medveten om och lagen anger pa
flera hall vikten av att barn involveras i vardnadsmal som rér dem sjilva. Dock inte i
egenskap av part eller med ritt till ett ombud. Istillet har lagstiftaren lagt stor vikt vid
barnets rdtt att komma till tals (forildrabalken, 1949:381, FB, 6:2a st. 3). Ritten att komma till
tals innebidr att barnets vilja ska beaktas. Barnet har en rittighet — inte en skyldighet — att



uttrycka vad han eller hon vill. Myndigheten och domstolen har en skyldighet att
dokumentera det som barnet ger uttryck for och ge det betydelse i forhillande till barnets
alder och mognad.

Ansvaret for att barnets vilja verkligen kommer till uttryck, blir en del av rdttens
beslutsunderlag och beaktas i beslutet ligger ytterst pd domstolen. Det innebdr att domstolen
inte far fatta ett beslut innan barnets vilja har utretts. Den som utreder barnets vilja ar i
allmanhet kommunens familjerdtt pa uppdrag av domstolen. Det sker genom att en
familjerdttssekreterare pratar med barnet i en s.k. vardnadsutredning. Virdnadsutredningen
ges in till domstolen och blir en del av domstolens beslutsunderlag. Om domstolen anser att
barnet behéver horas mer ingdende kan domstolen besluta om att hora barnet i domstolen.
Mojligheten att hora barnet i domstolen ar ett uttryck for den vikt man lagger vid att barnets
vilja kommer domstolen till del. Hir manar lagstiftaren dock till restriktivitet och i lagen
anges att barnet bara far horas om det finns sdrskilda skil for det och inte ar skadligt for
barnet. Detta ar ett uttryck fér det ovannimnda skyddsperspektivet, dvs. att barnet inte ska
belastas i onédan med att involveras i en rittsprocess. | praktiken tillimpas darfor denna
bestimmelse sillan och da framforallt pa dldre barn som sjilva utryckt en 6nskan om att fa
horas i domstolen samt om barnets vardnadshavare ger sitt samtycke.

Forildrarnas stillning som parter i virdnadsmal anses ocksa garantera att barnets perspektiv
kommer fram. Deras partsstillning medfor att de kan aberopa bevisning, begira att barnet
ska horas i domstolen och féra fram uppgifter om barnets vilja. De kan t.ex. féra fram
information om vad barnet har sagt till dem eller till ndgon annan eller hur de uppfattar att
barnet pa annat sitt uttryckt sin vilja. Att ansvaret for att fora fram barnets perspektiv till
viss del ligger pa barnets fordldrar dr forenat med flera svérigheter. Det mest uppenbara ar
att fordldrarna dr varandras motparter i processen och tvisten handlar om att de inte delar
uppfattning om vilken vdrdnads-, boende eller umgingesform som &r bist for barnet.
Konfliktsituationen kan paverka férildrarnas processforing och risken finns att den ena eller
bida forildrarna for fram perspektiv som inte ir férenliga med vad som dr barnets bista.
Malet att vinna tvisten kan komma att &verskugga forilderns intresse av att fora fram vad
som dr bast for barnet. Inte heller ska man underskatta det faktum att en forilder i en
vardnadstvist befinner sig i en mycket svar livssituation som kan paverka férilderns formaga
att sitta barnets behov framfor sina egna, vilket i sin tur kan paverka férilderns
processforing.

Ett centralt problem kopplat till barns taleritt i virdnadsmdl ir vem som ska foretrida
barnet i processen. Barn inte dr processbehdriga och fir inte féretrida sig sjilva i en
rattsprocess. Huvudregeln i svensk ritt dr att barn ska foretridas av sin vardnadshavare i
domstolsprocesser dir barnet ir part. Det innebir att det dr vardnadshavaren som beslutar
hur barnet ska agera i processen och dr dirfér den som foretar processhandlingar som blir
bindande for barnet. | praktiken blir det da virdnadshavaren som bestammer vilken bevisning
som ska aberopas, vilka frigor som ska stillas, vilken argumentation som ska féras och om
en dom eller ett beslut ska Overklagas. Om bdda fordldrarna dr vdrdnadshavare har de
gemensamt ansvar och beslutanderitt &ver barnets processhandlingar i malet. Tanken
bakom denna 16sning &r att barnets vdrdnadshavare bide dr den som juridisk bdr ansvar for
barnets bdsta men dven den som har den starkaste motivationen att pd bdsta sitt fora
barnets process. Situationen i vardnadtvister dr dock en annan dn nidr barnet och barnets
bada vardnadshavare har en intressegemenskap. Tviartom kan, som nimnts ovan, forilderns
uppfattning vara oférenlig med barnets behov.

| en vdrdnadstvist befinner sig barnets forildrar i konflikt med varandra. Konflikten ror vad
som dr bast for barnet och potentiellt kan det till och med vara sa att bdda foraldrarnas
perspektiv dr oférenliga med det som ar bist for barnet. Att lita vdrdnadshavarna
gemensamt foretrdda barnet dr darfor inte en mojlig 16sning. Skulle man istillet infora en



I6sning ddr en av fordldrarna foretrider barnet skulle den fordldern kunna foreta
processhandlingar i barnets namn som gynnar den egna positionen framfér det som dr bdst
for barnet. Det skulle kunna medféra att forilderns position stirks i processen utan att
barnet vinner négra fordelar. Att lita den ena eller bada vdrdnadshavarna féretrada barnet i
processen dr darfor uteslutet.

Situationen att ett barn — atminstone potentiellt — befinner sig i ett motpartsforhallande till
sin fordlder dr inte unik for vardnadtvister. Liknande situationer aterfinns i andra maltyper.
En I6sning i dessa fall dr att ge barnet ett eget ombud som tridder i virdnadshavarens stille i
det som processen ror. Ett exempel dr brottmdl dir barnets vardnadshavare eller nigon till
vardnadshavaren ndrstdende misstidnks for brott mot barnet. | dessa fall kan domstolen utse
en sdrskild foretrddare for barnet (lagen, 1999:997, om sirskild foretradare for barn). Denna
person trider in i vdrdnadshavarens stille och beaktar barnets intressen under
forundersokningen. Ett annat exempel ar det offentliga bitrddet i LVU (lagen, 1990:52, med
sdrskilda bestimmelser om vard av unga) som ocksa adr barnets stillfdretridare om barnet ir
under 15 ar. Den sirskilda foretridaren och det offentliga bitridet ar en jurist som far sitt
uppdrag av domstolen. Ombudets uppdrag dr att foretrida barnet i rittsprocessen och att
bara ha det som idr bast for barnet for ogonen. Det offentliga bitridet i LVU-mal kan
exempelvis dberopa bevisning, féra argumentation och &verklaga en dom som gitt barnet
emot. Det medfor att barnet inte star i ett beroendefoérhallande till sin vardnadshavare, utan
kan oberoende av vardnadshavaren féreta processhandlingar.

Infor inférandet av bada dessa tvda ombudsfunktioner fordes det diskussioner om det var
l[ampligt att ge barnet en sad stark processuell stillning i forhallande till vardnadshavaren.
Fragan bottnade i dels i en oro om att det skulle forstirka konflikten mellan barnet och dess
vardnadshavare, dels i att en lagstiftning som frantar vardnadshavaren den ritt som ges i
fordldrabalken maéste vara vdl grundad och motiverad utifrain det som dr bast for barnet.
Lagstiftaren fann att intresset av ge barnet en position i processen dir det, genom ett
ombud, kunde foreta processhandlingar oberoende av virdnadshavaren i tridde fére
intresset att skydda vdrdnadshavarens ritt att besluta i frigor som roér barnet. Det
framfordes att detta var sidrskilt angeliget i en rittsprocess dir en vardnadshavares
omsorgsformaga var i ifragasatt. Att ge barnet ett ombud skulle garantera att barnets
perspektiv verkligen kom fram i processen.

En friga som uppstdr 4r om barnet mdste ha taleritt fér att kunna ha ett ombud. Denna
friga har behandlats i det lagférslag som lades fram i Ds 2002:13. | forslaget foreslds att barn
i svdra vardnadstvister ska ges ett bitrdde utan att barnet ges taleritt. Bitrddet ska enbart ges
vissa begrinsade uppgifter sisom att ta del av handlingarna i malet samt, om det inte dr
oldmplig for barnet limna barnet betydelsefull information och se till att barnets instillning
klarliggs och redovisas for ritten. Bitrddet ska fd ndrvara vid domstolsforhandlingen och
stilla fragor till parter och andra personer som hors. | bitrddets uppgift ingdr ocksd att
forsoka att fa parterna, dvs. fordldrarna, att nd en samférstandslosning. Forslaget har inte lett
till ndgon lagindring trots att det har gjorts patryckningar fran riksdagen.

Det finns flera svarigheter kopplade till forslaget. Eftersom barnet inte har taleritt kan
bitrddet inte foreta bindande processhandlingar i barnets namn. Ombudet kan exempelvis
inte framstidlla yrkanden eller 6verklaga en dom eller ett beslut. En annan svarighet dr att
bitrddet inte kan dberopa bevisning i barnets namn utan 4r begrinsad till att stdlla fragor till
de vittnen och sakkunniga som férildrarna eller domstolen for in i malet. Bitridet kan dirfor
inte heller aberopa forhér med barnet, utan ar beroende av att nigon av parterna eller
ritten bedomer att det dr limpligt. Forslaget innebdr sdledes att barnets fortfarande dr
beroende av att andra aktorer i processen uppmarksammar och driver barnets perspektiv.

Likasa finns det ett inbyggt dilemma i att det i bitridets uppgift ska ingd att verka for en



samforstandslosning mellan barnets forildrar. Aven om det manga ginger kan vara
efterstravansvirt och bra for barnet att forédldrarna nir en samforstandslosning 4r det inte
alltid det som dr biast for barnet. Det kan exempelvis réra sig om familjer diar det
forekommit vald eller 6vergrepp och dir den ena forildern upplever sig pressad att ingd en
dverenskommelse med en forilder som medfor att barnets utsitts for en risk for att fara illa.
Placeras uppgiften att striva efter samforstandsldsningar pd barnets bitrdde kan bitridet ges
en uppgift som inte dr forenlig med barnets basta. Det skulle i sin tur motverka syftet att
stdrka barnets position.

Den kanske svaraste frigan dr dock om ritten till ombud enbart ska gilla i de svdra
vdrdnadstvisterna. Den naturliga foljdfrdgan dr vilka dessa i sa fall dr. | Ds 2002:13 beskrivs de
svara virdnadstvisterna som mal dir konflikten mellan fordldrarna dr sd svar och djup att
fordldrarna inte langre alls formar att se till barnets bdsta, dir nagon av férildrarna kommer
med pédstdenden om t.ex. sexuella dvergrepp eller misshandel samt dir konflikten mellan
fordldrarna blir en alltfér stark belastning for barnet, t.ex. om férildrarnas vardnadstvist har
pagatt i flera ar.

Tanken att barn enbart ska ha ombud i de vardnadstvister som uppfyller dessa kriterier
bygger formodligen pad en syn pd ombudet som en aktér som — dtminstone potentiellt — kan
uppfattas som konfliktgenererande, som férsvirar domstolens hantering av drendet samt dr
kostsam. Erfarenheterna fran det offentliga bitrddets funktion i LVU-mal bekriftar inte denna
bild. | dessa mil férordnas ett offentligt bitride s fort socialnimnden &verviger LVU vilket
innebdr att det kan forordnas ett ombud for barnet dven i fall ddr drendet inte leder till en
domstolsprovning. Det offentliga bitrddes funktion kan till och med bidra till konstruktiva
diskussioner mellan socialndmnden och virdnadshavarna, som 4r varandras motparter i LVU-
processen, och att konflikten dimpas eller forebyggs.

| Ds 2002:13 beskrivs ocksa att ombudets funktion kan verka konflikthammande. Barnets
ombud skulle kunna sammantriffa med parterna och eventuellt med deras ombud for att
belysa barnets situation och dirigenom bidra till en fokusering pd barnet. Om ett ombud pa
detta sdtt kan bidra till att fokus forskjuts frin foradldrarnas konflikt till barnets perspektiv ar
fragan om barns ritt till ombud enbart ska gilla i svdra vardnadstvisterna.

Ar det rimligt att begrinsa ritten till bitride till enbart vissa barn i virdnadstvister? For det
forsta dr det mycket svirt att bedéma nir en vidrdnadstvist dr att anses som svadr.
Bedémningen riskerar att bli bdde osiker och subjektivt firgad. Det innebar i sin tur att det
kan finnas barn som trots att de befinner sig i en svir vardnadstvist inte bedéms ha ritt till
ett bitride. For det andra talar mycket for att for att det bakom de allra flesta virdnadsmal
som anhingiggors ligger en svar konflikt mellan férildrarna och att barnet redan befinner sig
i en mycket belastad situation. Dessutom talar mycket fér att ett ombud som bara ska ha
barnets basta for 6gonen kan bidra till att forebygga att de svdra och utdragna processerna
uppstdr. Eftersom dessa processer dr mycket kostsamma for samhillet skulle kostnaden for
inforandet av ett barnombud i virdnadsmal kunna tickas av de besparingar som kortare
processer innebdr. Framfor allt skulle det bespara barnet det lidande som de utdragna
processerna medfor.

Oavsett om barn ges taleritt eller ej och oavsett om ombud i vardnadsmal begrinsas till de
svara vdrdnadstvisterna eller ska gilla for samtliga vardnadmal kommer ombudets funktion
att medféra ett stort ansvar. Utgdngspunkten dr att ombudet fungerar som ndgon form av
sprakror for barnet, vilket innebédr att det dr barnets instéllning som skall féormedlas och inte
bitrddets uppfattning. Intar ombudet dven stillning som barnets stillféretridare medfor det
ett vidare ansvar. Det innebdra flera utmaningar. Dels behéver ombudet ta stillning till vilka
uppgifter frin barnet som boér férmedlas till forildrarna. Dels kan det finnas situationer nir
det adr oklart vad barnet verkligen vill. Denna situation kan uppstd bade nir det ror sig om



barn som inte har uppnitt en spriklig eller emotionell mognad och nir det ror sig om barn
som av ndgon annan anledning inte formar avge sin instdllning. Det kan &dven finnas
situationer dir bitrddet anser att barnets vilja strider mot barnets bésta. | en sddan situation
kan barnets ombud gora en tydlig distinktion mellan det som barnet uttryckt och sina egna
synpunkter.

Funktionen som barnets sprakrér i ett mal dir barnets bésta ar sjdlva frigan i malet medfor
att ombudet fir en vildigt central position i processen. En farhdga 4r att ombudet fir en
vagmistarroll och ddrfér blir den som i praktiken kommer att avgéra mdlet. Risken ar
sdrskilt stor i de fall som ror svara bedomningar och dar domstolen star och vager. Viktigt ar
darfor att framhalla dels att det dr domstolen som ytterst har ansvaret for bade att
utredningen héller en tillrdckligt god kvalitet och att beslutet blir riktigt. Det dr ocksa viktigt
att framhdlla att uppgiften att foretrdada barn i virdnadstvister 4r ett krivande och
ansvarsfullt uppdrag och att enbart personer med sirskild kompetens ska kunna fa ett sidant
domstolsuppdrag.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att ratten att komma till tals som barn har i
vardnadsmadl idag innebir att barnet dr beroende av att ndgon annan aktor i
processen sdkerstiller att dess perspektiv kommer fram. Forslaget att barnets
position ska stirkas med att barnet ges ritt till ombud med vissa begransade
rattigheter medfor en viss forstarkning av barnets stillning. Ska barnets position
emellertid stirkas pa ett mer reellt och hallbart sitt kravs det att ombudet knyts till
en taleritt for barnet dir barnet ges mojlighet att framstills yrkande, dberopa
bevisning och 6verklaga en dom eller ett beslut. D3 kan barnet exempelvis framstilla
egna yrkanden om en viss virdnads-, boende- eller umgingesform, dberopa egen
bevisning, stilla fragor till de vittnen och sakkunniga som aberopats av andra, féra
fram argumentation och 6verklaga ett beslut eller en dom. Om barnets taleritt reellt
ska stdrka barnets position i processen maste det ej processbehériga barnet
emellertid foretrddas av ndgon annan dn barnets vardnadshavare i det som processen
ror. Ombudet ska vara en person som har en god juridisk kompetens och vara vil
insatt i fragor som ror barn och barns behov. Fragan blir dd om taleritt och ritten
till ombud enbart ska vara kopplad till de svara vardnadskonflikterna. Om tanken ar
att ombudet kan bidra till att barnets perspektiv lyfts fram och att fokus flyttar fran
fordldrarnas konflikt till det som 4r bast for barnet motiverar det att barn ges
talerdtt och ritt till ombud i samtliga vardnadsmal. Genom att fokus laggs pa barnet
kan ombudet bidra till att motverka svara och utdragna vardnadskonflikter.
Ytterligare en aspekt dr att samtliga vardnadstvister — sett ur barnets perspektiv — ar
svdra, eftersom de ar uttryck for att barnets foraldrar ligger i en konflikt som inte
gatt att |6sa utomrittsligt. Ytterst skulle talerdtt och ritten till ombud for barn i
vardnadstvister bidra till att domstolens beslutsunderlag blir battre och ddrigenom ge
domstolen bittre forutsittningar att fatta ett riktigt beslut i enlighet med barnets
bista.



