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103 33 Stockholm

Se barnet! Betiinkande av 2014 ars Vardnadsutredning (SOU 2017:6)

1 Inledning

Foreningen Saknade Barnbarn (SBB) fokuserar sitt yttrande fraimst pa de delar som
foreningen ar direkt berord av (kapitel 8 resp 15). Darutdver framfor foreningen vissa
principiella synpunkter pé vissa av utredningens dvriga delar.

Under véaren 2016 forsokte foreningen fa till stind en dialog med 2014 ars
Vérdnadsutredning. Efter en 6verenskommelse om en skriftlig dialog skickade vi ett antal
fragor till utredningens ordférande, Monica Felding. I svaret till oss hidvdades att flertalet av
vara fragor lag utanfor utredningens direktiv. Som vi kunde visa i vart svar till utredningen
(som dven regeringskansliet fatt ta del av) var detta pastdende inte korrekt. I de officiella
direktiven ar utredningens uppdrag minst sagt omfattande. Det verkar dock som om
utredningen fétt informella direktiv ”vid sidan om”, ett ur demokratisk synpunkt tvivelaktigt
forfarande (se avsnitt 3.1 nedan).

Utredningen dr anmiarkningsvért undermaligt skriven sévél innehéllsmissigt, sprakligt som
redaktionellt. Det har inte gjorts ndgon radikal dversyn utan man har petat lite hiar och dir och
mest foreslagit marginella forindringar i nuvarande system. Aven dessa forslag ir ging pa
gang behéftade med olika former av brasklappar dér angivande av s.k. sdrskilda skél ger
mojlighet att dsidositta forslagets innehall och syfte. Sprakligt tycks man vurma for nagon
slags modernisering av lagtexter utan att beakta betydelsen av det juridiska sprakets stringens
vid domstolsforfarande. Detta géller bade nar utredningen vill peta 1 nuvarande lagtexter utan
avsikt att dndra dess innehall och nér den vill foresla tillagg eller &ndringar. Redaktionellt
tycks upprepningar av samma &sikter vara legio och mest tjanstgora som sidoutfyllnad da de
inte tillfor utredningen nagot nytt av vérde.
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2 Sammanfattning

e Sambhillsbyggandet bor bygga pé kunskap, som 1 sin tur vilar pa en solid vetenskaplig
grund. 2014 ars Vardnadsutredning bygger sin analys och forslag pa formodanden,
allmént tyckande eller vinklade undersdkningar.

e Ett vetenskapligt forhallningssitt bygger ocksa pa att 6ppet redovisa olika fakta inom
ett omrade, 4ven om dessa skulle resultera i slutsatser som talar i olika riktningar.
Darfor dr det viktigt att noggrant redovisa argument for de fakta man véljer att stodja,
liksom argument for varfor vissa fakta och argument inte anses vara relevanta.

e Dirfor anser foreningen att utredningens behandling av talerétten dr oacceptabel. |
stéllet for att behandla for utredningen kédnd kritik av de géngse argumenten for
gillande ratt, vdljer utredningen att i ett fall bara att upprepa tidigare argument och i
ovrigt forbigd saken med tystnad!

e Ytterligare ett exempel pa utredningens nonchalanta instéllning till ett vetenskapligt
forhallningssitt dr utredningens tystnad nér det giller mdjligheterna att 6verklaga
socialnimndens beslut. Aven hir har utredningens haft tillgang till féreningens kritik.
I stéllet for att Oppet bemota kritiken dr utredningens tystnad kring den 6kande kritik
som borjar att framtrdda kring socialndmndernas/socialtjdnstens verksamhet talande.

o [Ett fortsatt reformarbete inom omradet Véardnad, boende och umgénge bor gora rent
hus med gamla strukturer. Ténk om, ténk nytt! I ett séddant omtinkande bor egen
talerdtt for mor- och farfordldrar ingd som en sjélvklarhet, liksom mojlighet att
overklaga myndighetsbeslut.

3 Gemensam virdnad m m (kap 8)
3.1 Inledning

Av direktiven framgér att utredarens uppdrag ér “att utviardera reformen i sin helhet”. Hit hor
att undersdka om reglerna om vardnad, boende och umgénge tillimpas och ta stéillning till
om de behover dndras for att reformens grundliggande syfte — att stirka barnséttsperspektivet
— ska uppnds”. (s 567) Nér sedan utredningen ndrmare ska precisera vad som ingar i
uppdraget ndmns varken talerétten eller forbudet att 6verklaga socialndmndens beslut. (s 89f)

Forklaringen finns lite lingre fram i betdnkandet:

“Frdagan om barnets rdtt till umgdnge med ndagon annan dn en fordlder dr dock inte en av de
frdgor som regeringen har identifierat som det finns sdrskild anledning for oss att 6verviga
ndarmare.” (s 207)

Eftersom detta inte star att finna i direktiven (se bilaga 1, s 565ff), maste det ha bibringats
utredningen pd annat sétt. Foreningen stiller sig kritisk till att regeringen verkar styra en
offentlig utredning med ett slags dubbelkommando, dels med publikt publicerade direktiv,
dels med dolda informella direktiv, vilka inte later sig utsdttas for en kritisk granskning i den
demokratiska processen. Det dr var forhoppning att en eller flera partier i riksdagen
uppméirksammar och kritiserar ett sddant forfaringssétt.
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I den fortsatta framstédllningen véljer foreningen att starta med tva punkter som i den
nuvarande Fordldrabalken (FB) utgor flagranta avsteg fran vad som borde vara fallet i en
modern réttsstat — talerdtten och dverklagningsforbudet. Dérefter foljer nagra allménna och
principiella synpunkter pa nuvarande system.

3.2 Barns umginge med annan én en forilder (kap 8.6) -Taleritten

Trots att utredningen ansett sig ha saknat mojlighet till ndgon djupare kartliggning, har man
valt att beddma huruvida nuvarande ordning borde @ndras. Efter en redovisning av gillande
ordning (s 207f), redovisas en del om tillimpningen av densamma. Utredningen har dirvid
valt att fraga ndgra familjeratter hur vanligt det dr att ndgon annan &n barnets fordldrar hor av
sig med Onskemal att socialnimnden ska fora talan om umgénge. Den samlade bedémningen
ar att detta dr ovanligt, men att det pd senare tid har blivit vanligare, framfor allt 1
storstadsregionerna. Ett skl till att det ofta saknas skél for socialndmnden att fora talan 1
domstol dr att man lyckas nd en samforstdndslosning under handlaggningen. I andra fall viljer
socialndmnden att inte gé vidare till domstol eftersom detta skulle kunna férvérra den
pagaende konflikten, vilket man inte anser vara till barnets bésta. (s 209) Utredningen landar
séledes 1 foljande slutsats:

"Vi ansluter oss till den i tidigare forarbeten anforda uppfattningen att det far forutsdttas att
socialndmnden pd ett mer objektivt sditt kan overviga om de nackdelar som en process for
med sig fran barnets synpunkt vdgs upp av de fordelar som ett umgdnge kan leda till. Enligt
vdr bedomning framstar det ddrfor ur ett barnperspektiv som ldmpligast att socialndmnden
dven i fortsdttningen ensam far avgora om talan om umgdnge mellan barnet och ndgon annan
dn en fordlder ska foras.” (s 210)

Detta med socialnimndens formenta objektivitet har utredningen himtat fran sin foregéngare,
2002 ars Vardnadskommitté (VK 02). I den inledningsvis ndmnda skriftliga ’dialogen” med
utredningen sammanfattande vi dels vilka argument 2002 ars Vardnadskommitté anvént for
sin stdndpunkt, dels foreningens kritik av dessa argument. Det sag ut enligt foljande:

VK 02. Argument 1:

Det finns en risk att ett frangdende av géllande ritt skulle leda till alltfor ménga réttsprocesser.
SBBs kritik:

Utredningens farhdga dr av helt teoretisk karaktir. Vad betyder “alltfér manga”? Man ér inte
ens i ndrheten av att forsdka gora en kvantifiering av hur ménga processer det skulle komma
att bli frdga om. Hér skulle det saledes behova genomforas utrednings- eller
forskningsinsatser fOr att ta reda pd en del grundldggande fakta. Men det {61l tydligen inte
utredningen in att ens foresla detta, &n mindre att genomfora en sddan kunskapsinhdmtning.
Hartill kommer den kritik Forum f6r mor-och farfordldrar (FMF, SBB:s foregangare) anforde
1 sitt remissyttrande. Nar utredningen refererar till samtal med diverse experter framgar det
inte hur manga som har uttalat sig. Inte heller anges om de som uttalat sig &r representativa
for sin grupp. FMF hédvdade att de flesta mor- och farfordldrar sékerligen har ett sé pass gott
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omdome att man inte skulle sdtta igdng en domstolsprocess 1 otrangt mal. Ev ”okynnestalan”
skulle ocksé en foretradare for BO kunna sitta stopp for

Aven om utredningen skulle ha ritt i sin foSrmodan, foljer dirav inte automatiskt den valda
’16sningen”. Alternativet skulle i sa fall vara att dimensionera domstolsvésendet sa att en

sddan ev 6kning kan hanteras.

VK 02. Argument 2:

En enskild person har inte samma mojlighet till en objektiv bedomning jamfort med en
socialndmnd. Detta argument (det enda!) upprepas helt okritiskt av Vardnadsutredningen.

SBBs kritik:

Aterigen gor sig utredningen skyldig till en rent teoretisk spekulation. Man anfor inte ndgot
som helst empiriskt stod for sitt antagande, som numer i ljuset av mer aktuell
vetenskapsbaserad kunskap om hur illa socialndmnderna fungerar, ter sig &n mer dubids (jfr
avsnitt 4 nedan).

VK 02. Argument 3:

Det ar vanskligt att gora en korrekt avgriansning nér det giller att avgdra vem eller vilka som
har en néra anknytning till barnet.

SBBs kritik:

Argumentet verkar nagot skumt. Bara for att det dr svart att géra en 100%-ig avgrinsning &r
det bést att utesluta alla med anknytning till barnet mgjlighet att fora talan om umgénge. Det
ar svart att forstd och acceptera denna typ av “inverterad réttvisa”. Om utredningen hade ténkt
till hade det funnits andra mgjligheter.

VK 02. Argument 4:

Det finns en risk att barnet far hela sin tillvaro inrutad med olika typer av scheman.
SBBs kritik:

Detta argument har nagot av ”den obotfardiges forhinder” 6ver sig. Om en sadan situation
skulle uppsté dr det foreningens Overtygelse att det skulle ga att hitta praktiska ldsningar pa ett
séddant problem.

Denna information hade Vardnadsutredningen sédledes tillgang till innan betdnkandet var klart.
Anda4 valde utredningen att latsas som om den inte fanns (liksom att man bara tar upp ett av
Vardnadskommitténs fyra argument), vilket foreningen finner vara upprérande. Varfor inte
bemdéta foreningens kritik? Var gissning dr att man helt enkelt inte har nagra bra
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motargument. Hir giller det att utnyttja makten till att £ ritt, snarare n att med argument
visa att man har ritt.

Ytterligare ett argument for mor- och farfordldrars talerétt har anforts av socialndmnden 1
Stockholm stad. Ianalogi med hur 6vriga familjeréttsliga processer dr uppbyggda, skulle man
kunna hédvda att umgéingesansprak fran nérstdende skulle omfattas av samma regelverk. Har
kan parterna sjélva vinda sig till domstolen medan domstolen har mdjlighet att dldgga
socialndmnden att yttra sig. For fullstindighetens skull bor det dock tilldggas att av de sju
socialndmnder som uttalade sig (fyra i de storsta kommunerna i Skéne resp de tre storsta i
landet) var socialndmnden 1 Stockholm ensam om sin asikt. (se Olsson, R — Rétten till mitt
barnbarn. Om umgénge mellan barn och deras mor- och farfordldrar. Examensarbete vid den
juridiska fakulteten vid Lunds universitet, Familjerétt, Ht 2011, s 33ff)

Slutligen finns ytterligare ett argument for att fordndra talerétten sd som foreningen foreslar.
Europakonventionen vars 6vervakande myndighet &r Europadomstolen antogs som lag i
Sverige 1995. Artikel 6 anger att familjerittsliga tvister faller under rétten till
domstolsprovning. Detta forutsitter rétten att fa tilltrade till domstol. Vi anser att den
beslutanderitt som dvilar socialndmnden enligt svensk lag i en del fall strider mot artikel 6.
Inte minst géller det nir mor- och farfordldrar inte far vinda sig till domstol utan méste g till
socialndmnden fOr att {4 sina réttigheter provade att fa triffa sina barnbarn. Artikel 8, som
vérnar om skyddet for familjelivet, omfattar ocksa familjeband utanfor karnfamiljens sdsom
mor- och farférildrar, vilket alltsd fortfarande tas litt pa i svensk lag med asidoséttande av
barnperspektivet. Att utredningen forbigir detta med tystnad dr anmérkningsvért.

3.3 Overklagandeforbudet
Samma fenomen giller forbudet att dverklaga socialndmndens beslut. Detta berdrs inte alls av
Vérdnadsutredningen, trots att forbudet bryter mot en ldng forvaltningsréttslig tradition 1 vart

land.

VK 02, Argument:

Utredningen hivdar att forbudet mot att 6verklaga socialndmndens beslut att inte fora talan
om umgénge hdnger samman med att detta inte finns med i1 upprikningen 6ver de beslut av en
socialndmnd som far overklagas. Det &r tillrdckligt att den enskilde kan begéra att
socialndmnden omprdvar sitt beslut eller understélla beslutet en laglighetsprévning.

SBBs kritik:

Detta ér ju egentligen inget argument i sak! Det vore vl hur enkelt som helst att bara lagga
till ytterligare en punkt i den befintliga uppriakningen i det dberopade lagutrymmet.
Utredningen anvénder sig 1 stillet av ett véldigt formalistiskt synsitt.

Givet att nuvarande grundregel fortfarande ska gélla vore det rimligt att &tminstone ta bort
forbudet att 6verklaga socialnimndens beslut. Att ta bort dverklagandeforbudet skulle
sannolikt fa till f61jd en drastisk forbattring av socialndmndernas vardnadsutredningar!
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Befintlig empiri séger oss att utrymmet for en sddan utveckling ar mycket stort (se avsnitt 4
nedan). Genom mojligheten att 6verklaga finns det en 6kad risk/mojlighet (beroende pa vems
perspektiv som anvinds) for att socialndmnderna far ”smaéll pd fingrarna” av en hogre och
frén socialndmnderna oberoende instans for daliga (vardnads)utredningar. Detta skulle i sin
tur ge socialnimnderna incitament for att kraftigt forbéttra dessa. I nuvarande system &r det
fullt mgjligt att en socialndmnd fattar beslut pa underlag som ar rena partsinlagor, dér andra
inblandad(e) part(er) inte har haft mojlighet att korrigera rena logner eller andra typer av
sakfel. Detta forhallande maste sitta riattssdkerheten i fara. Det bdsta vore naturligtvis att ta
bort forbudet for en enskild att fora talan om umgénge. Ett mer transparent
domstolsforfarande skulle sannolikt, ceteris paribus, gagna bade kvaliteten i socialnimndernas
arbete och rittssikerheten.

Hartill kommer det som FMF anforde i sitt remissyttrande 6ver VK02. Nedskdrningar inom
den sociala sektorn kommer att fa till fo61jd kvalitetsforsdmringar 1 hanteringen av de fragor
det hir ar fraga om. Det blir svart att fa behalla den mest kompetenta personalen. Stora
kvalitetsbrister inom den existerande socionomutbildningen kommer att 6ka den risken. Av
rena rattssékerhetsskél ar det darfor viktigt att infora en mojlighet att Gverklaga
socialndmndens beslut.

Som framgér nedan (avsnitt 4) har FMF:s prognos dvertriaffats med rage.

Dessutom. Enligt Rother-Schriven, T m fl dr ocksa réttsldget oklart pa denna punkt. Med
hénvisning till art. 6 och 13 i Europakonventionen kan det inte uteslutas att det finns en
mojlighet att Gverklaga. Det kan ocksa vara si att lagen om rattsprovning (1988:205) av vissa
forvaltningsbeslut ér tillaimplig. (Rother-Schirren, T m fl — Familjeritt I, Norstedts Juridik,
2001, sid 254; jfr Vardnad, boende och umgénge. Stod for rittstillimpning och handliggning
inom socialtjdnstens familjeritt, Socialstyrelsen 2003, sid 58).

I redovisningen av sina egna undersdkningar redovisar VK02 att det var flera som ansag att
socialndmndens beslut att inte vicka talan i domstol om umgénge, borde vara mgjligt att
overklaga. (s 844)

Vardnadsutredningen viéljer helt enkelt att bortse fran att fragan finns.
4 Handlédggningen av mil om viardnad, boende och umgiinge (kap 15)

Utredningen menar att de har i uppdrag att utvérdera hur “’kvaliteten pa utredningar om
vardnad, boende kan forbattras”. Genom att bara ta med sddana utredningar som ingar som en
del i domstolsprocessen, definierar man ddrmed bort en stor del av de utredningar som
socialndmnden/socialtjdnsten ansvarar for. Eftersom knappast ndgra fall alls gar sa langt som
till domstol nér det giller mor- och farforédldrars hemstillan om umgénge med sina barnbarn,
blir utredningens urval snedvridet redan fran borjan.

Sedan 1980-talet har docent Bo Edvardsson (universitetet i Orebro) granskat dver 350
utredningar inom socialtjansten. Han har dirmed domt ut ett stort antal av dem for att de inte
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uppfyller grundlaggande krav pa rittssikerhet.! Hans resultat viljer utredningen konsekvent
att forbigd med tystnad!

Den ideella organisationen Barnens Bista har granskat 24 utredningar utférda av
socialtjansten. Dessa granskades utifrdn 20 olika kriterier. Av dessa var det endast en
utredning som i ett avseende levde upp till angivet kriterium. I 6vrigt uppnéddes inte ndgon av
de angivzna kriterierna (d.v.s. underként pd 479 av 480 kriterier). Inte direkt nagot grandiost
resultat!

P& grundval av 24 inspektioner under 2013-2014 uttalar IVO svidande kritik 6ver hur
socialnimnderna hanterat inkomna anmaélningar i barnavardsarenden. I rapporten “Tar
socialtjdnsten sitt ansvar for barn och unga? Hantering av anmélningar och genomférande av
utredningar” (IVO-rapport 2014-27) sammanfattas resultatet pa foljande sitt:

“Sammantaget visar inspektionerna att det i anmdrkningsvdrt stor utstrdckning finns
allvarliga brister i ndmndernas hantering av anmdlningar och genomforande av utredningar.
Detta innebdr att det skyddsndt som samhdllet anser ska finnas for barn och unga i praktiken
inte fungerar for manga av dem. Bristerna som har framkommit dr sd pass allvarliga att det
krdvs att ndmnderna vidtar datgdrder for att sdkerhetsstdlla att man foljer de lagregler som
finns. Vidare behovs ett helhetsgrepp om verksamheten for att finna langsiktiga och hallbara
losningar vad giller exempelvis kompetensutveckling, rekrytering och systematiskt
kvalitetsarbete.” (s 4)

Aret dirpa publicerar IVO en rapport (”’Skyddsnitet som inte fir brista. Socialtjéinstens
hantering av orosanmélningar for barn och unga — anmélningar som inte lett till utredning”,
Rapport 2015-101). Sammanfattningsvis konstateras foljande brister (s 4):

Barnperspektivet behover stirkas

Forhandsbedémningarna ér ibland alltfér omfattande och drar ut pa tiden
Skyddsbedémningarna brister

Fler anmilningar borde leda till utredning

De unga mellan 18-20 ar faller mellan stolarna

Under varen 2016 genomforde organisationen Pappabarn en konferens med ett ganska brett
deltagande.

Journalisten och forfattaren Maciej Zaremba pratade under rubriken Réttslosa virdnadstvister.
Zaremba sammanfattade sina erfarenheter fran arbetet med sin artikelserie i DN (varen 2015)
“Riéttvisans demoner”. I sitt inldgg berdrde han bl.a. hur déligt socialtjansten fungerar.
Socialtjansten verkar vara extremt lyhord for olika modetrender inom psykologin. De
vérdnadsutredningar Zaremba hade gétt igenom hade en alldeles for hog variation 1 kvalitet

! Se t.ex: Edvardsson, Bo (2003) Kritisk utredningsmetodik — begrepp, principer och felkéllor. 2:a rev. uppl.
Liber. (senast omtryckt 2013); Edvardsson, Bo & Vahlne Westerhill, Lotta (2014) Pa saklig grund —
utredningsarbete inom socialtjansten. Gleerups
? Philipsson, E — Om grundliggande utredningsmetoder som maste anvindas for utredningar for barnen bade ska
vara: Rattssidkra, Sakliga, Opartiska, Réttstrygga (Barnens bésta, 2017)
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for att situationen ska anses vara acceptabel. Han noterade det anmérkningsvérda i att dagens
socionomutbildning inte finns ndgonting om hur en vardnadsutredning ska ga till.

Over temat De rittssikra utredningsmetoderna — vilka 4r de? pratade ordféranden i foreningen
Barnens bista, Erik Philipsson. Bl.a. genom bandade samtal med socialsekreterare visade han
deras totala okritiska hallning till olika vittnesutsagor. Han hénvisade ocksa till den forskning
som docent Bo Edvardsson bedrivit. Edvardsson har géitt igenom ett stort antal
vardnadsutredningar och han fann inte en enda som levde upp till ganska lagt stillda krav pa
stringent metodik och kallkritik (jfr ovan)!

Under temat Vardnadsmél i domstolen gav advokat Susanne Urwitz inblickar i ett antal
konkreta fall som hon varit involverad i. Hon ville gora rent hus med hela systemet.

Vid samtal som foreningens nuvarande ordférande hade med nagra riksdagsledamoter hosten
2016 uttalades ocksa tvivel om socialnimndernas forméga att skota sitt nuvarande revir.’

De empiriska beldggen for en daligt fungerande socialtjinst skulle kunna goras pinsamt (for
socialtjansten) lang vilket inte later sig goras 1 detta sammanhang. Det &r nu dags att
statsmakten gor rent hus med géllande ordning och i stéllet borjar att tinka nytt. Enbart detta
ar skél nog for att starta ett nytt och forutsattningslost utredningsarbete kring vad som ska
gilla inom omrédet ”Vardnad, boende och umgénge.” Vetenskapsbaserad kunskap och fakta
bor vara végledande for ett sadant arbete, inte formodanden, 16st tyckande eller riggade”
undersokningar.

Hela forfarandet med virdnadsutredningar maste flyttas fran socialtjdnsten. Hanteringen
maste skdtas av ett professionellt team med specialistlegitimation dar bl.a. medlare och
psykologer ingar. Dokumenterad kunskap i hur man samtalar med barn ar en
grundforutsittning liksom anvéndandet av vetenskapligt framtagen metodik som motverkar
godtycklighet i det enskilda fallet. Barnperspektivet maste vdga starkare én vad som &r fallet
idag.

Att lagstiftarna aterigen har forlitat sig pa kommuners socialndmnd - bestdende av en samling
for tillfallet valda politiker med ytterst varierande erfarenhet och kompetens och vars beslut
dessutom inte kan dverklagas — maste ndrmast betraktas som ett han mot barnréttssdkerheten i
vért land. Utredningen har dessutom inte ens kartlagt hur bestimmelserna tillimpas utan
konstaterar bara att forfarandet dr ovanligt. Flera mor- och farfordldrar som kontaktat var
forening har den erfarenheten att bade socialtjdnsten och socialndmnders attityd av princip ar
negativ till att mor- och farforildrar skall blanda sig i barnbarnens liv och att man dessutom
ibland inte ens hade kunskap om att forfaringssattet existerade. Att under sddana
forutsattningar forlita sig pa att det gors objektiva utredningar och bedomningar far vél anda
anses vara lite vil naivt. Tyvérr blir resultatet att barn far onddigt illa vilket ocksd medfor
stora kostnader for samhéllet pé sikt.

? Bl.a. dessa samtal finns dokumenterade i rapporten “Mor och farfordldrars mojligheter till umginge med sina
barnbarn. En begrinsad historisk tillbakablick m m” (mars 2017), forfattad av Ove Eriksson, féreningens
nuvarande ordférande.
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5 Ovriga principiella synpunkter
5.1 Bristande stringens

Gang pa gang betonar utredningen vikten av barnets behov av en néra och god kontakt med
bigge fordldrarna. Samtidigt véxlar man fram och tillbaka i lagstiftningen genom aren med
argument for och emot gemensam respektive enskild vardnad. Om man dartill beténker att de
olika omsténdigheter som ligger till grund for socialtjénstens forslag till beslut i
vardnadsutredningar inte alltid klart framgar, blir denna réttsosdkerhet en grogrund for
foréldrars konflikter. Man talar om samarbetssvarigheter av varierande grad liksom brister 1
fordldraférmaga. Vaga begrepp som kan bli foremal for ytterst personliga tolkningar. Inte
séllan gar hela situationen ut 6ver frimst barnen, som kanske, om de ér tillrackligt gamla,
aven blir budbérare mellan fordldrarna. Konsekvensanalyser av olika beslut saknas nistan
helt.

Barns ritt till umgéinge med andra én forédldrarna har flera dimensioner. Om man vill gora det
minsta ansprak pa att ha ett barnperspektiv sa dr det barnets rétt till kontakt med sitt ursprung
och sin sldkt som skall vara viagledande. Att det behovet dr grundliggande for barnets
vilbefinnande framgér inte minst av de manga tv-program dér adopterade barn soker sina
rotter. Likval har svensk lagstiftning fortfarande enbart ett fordldraperspektiv pa barns
rattigheter 1 denna fraga dvs ansvaret 1ldggs helt pa vardnadshavarna. Detta 6ppnar upp for
olika former av ostraffat missbruk av fordldramakten dir barnen létt dras in i vuxnas
konflikter. Barnen blir i praktiken rittslosa nér t.ex méngariga kontakter med mor- och
farforédldrar eller andra nérstaende plotsligt kan brytas vid skilsméssor eller dodsfall. Detta
kan rubriceras som psykisk misshandel och sitter ofta djupa spér i barnets utveckling.

Pé samma sétt som man idag har infort en lag mot fordldrars rétt att fysiskt misshandla sina
barn bor man ocksé snarast infora en lag som inskrianker fordldrars rétt att psykiskt
misshandla sina barn. Endast om klara och i domstol bevisbara skil foreligger skall
vardnadshavare kunna hindra barn fran att umgas med en viss person i sin sldkt eller annan
speciellt ndrstaende person.

En bieffekt av detta blir ocksa att det blir mindre I6nsamt for en fordlder att forsoka avskérma
den andre fordldern fran barnet eftersom det &nda har en egen ritt att umgas med motpartens
slakt. Vid dodsfall borde f.6. den avlidnes vardnadsansvar i forsta hand 6verga till nagon
utsedd i dennes slékt och inte enbart tillfalla den efterlevande fordldern. Detta i syfte att
sdkerstilla barnets ritt till kontakt med halva sitt ursprung.

I avvaktan pa att en mer genomgripande reform genomfors enligt ovan, maste den nuvarande
diskrimineringen av mor- och farforéldrars ritt att fora sin egen juridiska talan férsvinna. Den
hor inte hemma 1 en réttsstat och strider flagrant mot medborgerliga rittigheter manifesterade
bl.a. i Europakonventionen.

5.2 Informationssamtal och sekretess

Foreningen stiller sig skeptisk till de foreslagna informationssamtalen. De kommer vid fel
tidpunkt och de kommer inte att minska konfliktnivan. Kanske nagon forédlder ger upp p.g.a.
rattegangskostnaderna. Det kan vara kortsiktigt bra for samhéllet, men sannolikt for6dande pa
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langre sikt. Barn mér bast med lika tillgang till bada fordldrarna. Lat detta gélla som en
grundregel i ett reformerat regelverk. Detta skulle kunna fa den positiva foljdeffekten att
minska behovet av svara samtal med de involverade barnen.

Foreningen foreslér att ett familjerdd instiftas i samband med namngivningsprocessen. Dé
finns forhoppningsvis banden fortfarande kvar mellan fordldrarna. Den borde kunna vara
ungefar likadan oavsett om den sker i samband med dop eller profant. Férdldrarna skriver
under och erkédnner att fordldraskap dr ett livsldngt atagande. De erkdnner sitt gemensamma
ansvar att forsoka vara basta mojliga foréldrar.

Sker det senare i livet en separation, s& bestdr barnets familj fortfarande av tva fordldrar, dven
om de inte ldngre bor ihop. Barnet ges alltid en rattighet till att umgas d&ven med sina far- och
morforildrar.

Ett fordldrardd instiftas och registreras samtidigt med namngivningen. Fordldrarddet
sammankallas vid behov. I samband med en separation sa snart som mojligt och innan
separationen vunnit laga kraft. Fordldraradet skall ha ett udda antal ledamoéter. Fordldrarna
ingér. Darutéver en fadder fran vartdera sléktet. En sdrskilt vald person skall vara en
fortroendeman eller fortroendekvinna som inte representerar nagon av slikten och som har
utslagsrost vid behov.

Det finns f.n. ¢ 5 700 sekretessmarkerade” barn. Den sekretess som idag rdder inom
socialtjansten som norm i ménga fall haft forddande konsekvenser for bade fordldrar och barn
da den snarast forvirrat situationen genom att ge grogrund till missforstdnd eller ibland rent
godtyckliga tolkningar av vad som sagts. Det &r ldtt att sekretess blir konfliktdrivande. Harav
foljer ocksa att manga nérstaende tvekar att kontakta socialtjansten nér de mérker att ett barn
far illa.

5.3 Okad forildramakt

Aven om man i utredningen likt ett mantra upprepar vikten av att ha barnens bista i atanke,
s.k. barnperspektivet, dr diskrepansen fortfarande stor jamfort med ett fordldraperspektiv.
Aven i forhéllande till Europakonventionen och Barnkonventionen haltar svensk lagstiftning
betdnkligt. Detta géller ocksa vid en komparation med manga andra europeiska landers
lagstiftning. Fordldramakten i Sverige har snarast dkat i takt med att familjebegreppet har
reducerats till att 1 allt hogre grad anses utgora enbart av den s.k. kdrnfamiljen. Trycket pa
foréldrarna stiger och dirmed ocksa barnens utsatthet.

Det finns 1 Sverige en dvertro pd vad sociala myndigheter kan dstadkomma. Detta i sin tur
leder till 6kad konfliktbendgenhet och stora kostnader for samhéllet. Om man dértill betédnker
att kompetensen och resurserna kan variera stort fran géng till annan bade inom och mellan
olika kommuners socialtjénster framstar nuvarande system som hogst otillfredsstillande och
godtyckligt.

Den psykiska ohélsan bland barn och unga dkar orovickande. Kénslan av maktloshet dver det
egna livet breder ut sig och med den en stigande rotloshet. Ingenstans i utredningen tar man
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fasta pd den forskning som finns pé omrédet. I Finland talar man 6ppet om sa kallat fientligt
fordldraskap som en form av psykisk misshandel dir man anvédnder barnen som slagtrd och
avskdrmar dem frén kontakt med den andre fordlderns sldkt eller t o m sin egen i det pagéende
fordldrakriget. I Sverige understdds ett sddant agerande indirekt i och med att vare sig mor-
eller farfordldrar eller andra som star barnet nira har egen talerétt, vilket stir i strid mot
Europakonventionen.

5.4 Utredningens hantering av fakta. Nagra exempel

En grundbult i 2006 ars vardnadsreform var att minska antalet vardnadstvister som avgors i
domstol och i stéllet 6ka antalet fall dér tvistande fordldrar skulle kunna hitta olika typer av
samforstandslosningar utan att behdva anvianda sig av domstolorna. Utredningen konstaterar
(s 28) att sedan 2006 har 6kningen av antalet inkomna vardnadsmal varit pataglig. Enligt
utredningen handlar det om en 6kning pd &tminstone 48 procent for perioden 2006-20015
(ibid). En 6nskad minskning blev i stillet en kraftig 6kning! And4 resulterar utredningens
slutsats 1 att 2006 ars vardnadsreform fallit vl ut (s 26).

Utredningen redovisar (kap 7) resultatet av en genomgéng av 139 domar vilka beror 215 barn.
En rad fakta kring dessa domar presenteras. Tyvirr gors ingen sammanfattande virdering av
den framtagna informationen (jfr nedan). Dessutom gors inte ens ett forsok till beddmning av
representativiteten i materialet.

Utredningens urval av relevant forskning dr begrinsat och skevt, ingen mera komplett
forskningsdversikt verkar ha legat till grund for utredningens arbete. Ett belysande exempel ar
att det finns forskning som tyder pa att ett jamlikt delat umgéinge dr gynnsamt bade for barn
och vuxna. Inte ett ord om detta i utredningen! Dessutom inte ett ord om att 95% av barn till
separerade fordldrar bor helt eller delvis hos mamman, vilket vél knappast kan betecknas som
ett jamstallt forhallande.

Utredarna har dragit falska slutsatser av procentsiffror. ”Den undersdkning av domar som vi
genomfort visar dock inte att pastaenden om vald blivit vanligare” (SOU2017:6, 6.7.2). Det dr
att ljuga med statistik! Uppgiften blir direkt 16gnaktig, eftersom antalet vardnadstvister okat.
Basen(ndmnaren) i siffrorna méste vara densamma for att procentsiffrorna skall sdga nagot
overhuvudtaget.

Procent dr en kvot och kvoter stiller mycket hoga krav pé kvaliteten i de ingéende siffrorna.
Anvindandet av procent i de siffror som finns i SOU 2017:6 skapar bara forvirring och okar
sannolikheten att nagon faller for frestelsen att l[juga med statistik. Sddana l6gner skapar bara
ytterligare en grogrund for politikerforakt. Ett exempel. Utredningen hévdar (s 163f):

"Vidare dr 6kningen - allt angivet i procentenheter - av ensam vardnad (22) relativt jamnt
fordelad mellan papporna (10) respektive (12)."

Om vi antar att basen dr 10 respektive 100, sé blir 6kningen 1 absoluta tal 1 respektive 12. Det
vill séga en visentlig skillnad. Procenten sdger ensamma ingenting. Basen var i exemplet 178
respektive 135. Vid procentrikning stdlls mycket hdga krav pa de ingaende siffrorna.
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Négonting som gloms bort dven i1 de bésta av akademiska kretsar. Rapporten innehaller flera
sddana misstag. Stor forsiktighet bor tilldimpas innan procentsiffror anvédnds ur rapporten.

6 Framtiden

Nyligen har det pa flera platser i hela virlden genomforts manifestationer for att samhillet bor
byggas pa kunskap, som har en vetenskaplig forankring. S& dven 1 Sverige och i Stockholm
dar flera foretrddare for den nuvarande regeringen medverkade. Det betdnkande som
utredningens arbete resulterat i skulle kunna tjana som ett skolexempel pa hur man inte bor ga
tillvdga for att ta fram ett vetenskapligt baserat faktaunderlag, analysera detta och komma
med konkreta forslag. I stillet har utredningen valt att bygga sin analys” pa formodanden,
allmént tyckande eller vinklade undersokningar.

Foreningen vill hdvda att nédr det giller mor- och farfordldrars réttsliga stéllning 1 detta
sammanhang ar bristen pé fakta och kunskaper legio. Nigra exempel:

1) Thur ménga fall finns det en patvingad bruten kontakt mellan barnbarn och mor-
/farforaldrar?

2) Hur ménga fall inom detta omrade hanteras av socialnimnderna per ar?

3) Hur stor andel av dessa fall gar vidare till tingsritt/hovritt och vad leder detta till for
domslut?

4) Hur ser det beslutsunderlag ut som ligger till grund for socialndmndens
stdllningstagande?

5) Hur ser lagstiftningen ut 1 andra jamforbara ldnder (inte bara de i Norden)?

Under riksmotet 2016/17 har Barbro Westerholm (L) dnyo vickt en motion pa omradet (Barns
rétt till umgénge med sina mor- och farfordldrar. Motion 2016/17:650 av Barbro Westerholm,
L). BW anfor att vardreformen 2006 innebar bl.a. att socialnimnden kunde f6ra talan om
umgangesratt for andra dn foréldrar, sdrskilt mor- och farfordldrar. Barn har behov av att
umgds med andra vuxna dn fordldrarna. I den kretsen ingar mor- och farforéldrar, papekar
BW. Det hopp som 2006 ars vardnadsreform vickte i detta sammanhang har emellertid korts
over” av verkligheten. Motioner som vickts 1 riksdagen for att rada bot pé situationen har
avslagits med motiveringen att géllande ratt r tillfyllest. P4 senare tid har avslagen motiverats
med hédnvisning till en sittande 2014 &rs Vardnadsutredning. Med hanvisning till ett negativt
brevsvar fran utredningen till féreningen Saknade Barnbarn, pdpekar BW att det inte &r
sannolikt att utredningen kommer att ta upp denna friga. I stillet bor regeringen initiera en ny
utredning for att f4 en adekvat lagstiftning pa omradet. Motionen liknar en motion som BW
véckte 2014/15 (motion 2014/15:775). Eftersom Barbro Westerholm har rétt 1 sak stodjer
naturligtvis SBB innehallet i hennes motion.

Forutom de faktainriktade fragor som stills ovan, finns det ett antal fragor av principiell
karaktér som en ev ny utredning borde ta stéllning till, tex:

1) Hur stimmer taleréttsforbudet mot principen om “likhet infor lagen™?
2) Vilka argument talar for att behalla taleréttsforbudet resp vilka argument talar {for att
avskaffa detsamma?
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3) Finns det ndgra hdllbara argument for att behalla 6verklagandeforbudet?
4) Hur ska barnens rétt kunna forstérkas i en ny/reviderad lagstiftning?

Enligt foreningens mening bor ett framtida system bygga bl a pa foljande principer:

e Alla mal som beror barnens rétt 1 samband med foréldrars skilsméssor och
liknande konflikter frikopplas frdn socialtjdnsten/socialndimnder 1 kommuner och
allménna domstolar for att i stéllet hanskjutas till specialdomstol med sérskilt
utbildad personal pa omréadet. Alla domare, psykologer och andra utredare skall ha
specialistlegitimation.

e Utgingspunkten skall vara alla barns grundldggande ritt till kontakt med sin
biologiska sldkt och andra personer som star dem néra. Detta skall gilla dven efter
eventuell skilsméssa mellan fordldrarna eller en fordlders dodsfall. Om en fordlder
motséger sig detta skall det finnas uppenbara skil som &r hallbara infor
ovannimnda domstol.

e Liksom det numera finns en lag mot fysisk misshandel av barn skall det ocksé
inforas en lag mot psykisk misshandel i dess olika former, vilka kan ha minst lika
langtgaende skador pa barnets hélsa. Inte minst géller det fenomenet “fientligt
foréldraskap” dér barn involveras i de vuxnas konflikter. Barnet skall dédrvid ha ett
eget ombud med sérskilda specialistkunskaper.

e Barnkonventionen skall skyndsamt inforlivas 1 svensk lagstiftning. Detta samt att
kunskaperna koncentreras till en myndighet hojer barnens réttssikerhet och bidrar
tillsammans med Ovriga punkter till att det blir mindre lockande att inleda
processer d4 man t.ex inte lika l4tt kan utestanga den andre forélderns sldkt eller
smutskasta motparten hos barnen. Risken att férlora vardnaden pga
fordldraoformaga far en preventiv effekt.

e Medlingsforfarandet skall utdkas radikalt och vara obligatoriskt inom ramen for
domstolens arbete. Metoder for samforstandslosningar méste utvecklas och
forbéttras. Att vara medlare skall vara en séarskild utbildning pa universitetsniva.

e Det finns ingen anledning att inte behandla mor- och farfordldrar som egna
rattssubjekt. Dessutom ska principen gélla att myndighetsbeslut ska vara mojligt
att overklaga.

Foreningen Saknade Barnbarn

genom

Ove Eriksson, ordférande
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