Yttrande

Se barnet! Betdnkande av 2014 drs vérdnadsutredning, SOU 2017:6

Sammanfattning

e Forskningen pd omradet dokumenterar stora problem nir det handlar om att inom ramen for
vardnads-, boende- eller umgingestvister hantera vald och Gvergrepp mot barn, vald i
parrelationer och barns sdkerhet och trygghet i dessa fall. Vérdnadsutredningen har inte tagit
dessa problem pa tillrdckligt stort allvar och betidnkandet saknas tillrdcklig diskussion om hur
eventuella negativa konsekvenser av forslagen ska undvikas.

e De kvalitetsproblem som finns idag néar det géller riskbedémningar tonas ner och det ir inte
tillfredsstéllande att utredningen inte lamnar férslag for att forbattra praktiken. Det saknas
ocksa en diskussion om hur olika typer av riskbedémningar ska integreras i mer Gvergripande
beddémningar av barnets bésta.

e Det finns en del forslag i betédnkandet som kan bidra till en positiv utveckling nar det giller
barns ratt till delaktighet. De forslag som lamnas for att stirka barnets position i processen
samt stdrka barnets ratt till delaktighet ar dock otillrickliga. Sarskilt fragorna om bitrade for
barnet, barns talerdtt samt méjligheter att komma till tals i domstol borde ha utretts nirmare.

Negativa konsekvenser for drenden dér det férekommer vald och 6vergrepp

Av genomgdngen av kunskapslaget och av de referenser som anges som stéd for olika resonemang
framgar att 2014 ars vardnadsutredning huvudsakligen anvint myndighetsrapporter, samt en icke
publicerad rapport fran en forskargrupp, som kunskapskallor. Det finns idag dock ett stort antal
relevanta forskningsstudier pd omradet som genomférts bade i Sverige och i andra linder.
Betdnkandet praglas av en anmarkningsvird brist pa koppling till aktuell forskning. Det far till
konsekvens att dokumenterade problem inte beaktas i tillrickligt hog grad.

Ett av de omraden dar forskningen pekat pd stora problem &r att inom ramen for vardnads-, boende-
eller umgangestvister hantera vald och Gvergrepp mot barn, vald i parrelationer och barns sikerhet
och trygghet i dessa fall. Det stdr redan idag klart att Sverige inte lever upp till §taganden om skydd
och stdd till valdsutsatta, enligt bland annat FN:s barnkonvention och Istanbulkonventionen
(Europarddets konvention om férebyggande och bekédmpning av véld mot kvinnor och véld i
hemmet). Enligt den senare ska parterna bland annat vidta nédvandiga lagstiftningsatgérder eller
andra atgdrder for att sdkerstélla att forekomsten av s3dant vald som faller inom ramen fér
konventionen beaktas ndr frdgor om vérdnad av barn och barns umgangesritt ska avgoras. Parterna
ska ocksa vidta nodvéndiga lagstiftningsatgarder eller andra atgarder for att sikerstilla att utdvandet
av umgangesratt eller vardnad inte dventyrar brottsoffrets eller barnens rittigheter och sikerhet
(artikel 31).

Aven av Vérdnadsutredningens egna undersokningar framgar att det finns brister i hur vald och risker
for barn beaktas. Vardnadsutredningen har dock inte tagit dessa problem p3 tillrdckligt stort allvar



och i betankandet saknas tillrdcklig diskussion om hur eventuella negativa konsekvenser av férslagen
ska undvikas. Det géller i synnerhet férslagen om obligatoriska informationssamtal, om en ny
bestimmelse om forildrars formaga att ta gemensam t ansvar, och om att domstolen ska kunna
doma till gemensam vérdnad trots att bada foraldrarna motsatter sig det. Visserligen papekas till
exempel ndr det géller informationssamtalen, vilka normalt br vara gemensamma enligt forslaget,
att om det finns uppgifter om vald “kan det finnas skal” att halla enskilda samtal (s 240). Liknande
skrivningar om undantag p& grund av véld aterfinns ocksa pa andra stéllen i texten. Dessa skrivningar
ar dock otillridckliga. Mot bakgrund av att det redan idag finns dokumenterade problem kravs det
betydligt mer ingdende resonemang och analyser av de utmaningar som béde socialtjanstens
utredare och domstolen star infor, for att forslagen inte ska resuitera i en praktik som dven
fortsattningsvis undergriver skyddet av valdsutsatta foraldrar respektive skyddet och stodet till barn
som upplever vald eller utsatts for vald eller 6vergrepp.

Det ar ocksd en brist att utredningen inte i hdgre grad problematiserat hur umgéngesstod anvands i
praktiken. En aktuell utvdrdering tyder pd att umgdngesstddet inte alltid anvands i enlighet med
lagstiftarens intentioner (Bergman 2016). Enligt studien kan umgéngesstdd i vissa fall anvandas inte
bara for att ge barnet stéd utan ocksa for att ge barnet eller en utsatt foralder skydd, att
umgéngesstdd i vissa fall anvands i fall dér det inte &r rimligt att umgénge utan stod kan bli aktuelit
inom 6verskadlig framtid, och att domstolen i vissa fall anvander umgangesstddet for att fa en
kompletterande bedémning, samtidigt som personalen som verkstéller umgdngesstodet varken har
tiligdng till relevant information i drendet eller i uppdrag att géra bedémningar.

Det saknas forslag for att hoja kvalitén pa riskbedémningar

| uppdraget ingick att ldmna forslag pa atgdrder som kan behdva vidtas for att sakerstdlla att
riskbedémningar gors i tillrackligt stor utstrackning och att dessa &r av tillrackligt stor kvalitet. De
kvalitetsproblem som finns idag ndr det galler riskbedémningar tonas ner och det &r inte
tillfredsstéllande att utredningen inte ldmnar forslag for att forbattra praktiken, utan endast hanvisar
till uppdraget till Myndigheten for familjerdtt och foréldraskapsstéd (MFoF) att ta fram ett
handldggningsstéd for riskbeddmningar. Det saknas ocksd en diskussion om hur olika typer av
riskbedémningar ska integreras i mer dvergripande bedémningar av barnets basta.

Det dr en brist att utredningen inte lamnar nagra férslag om forbattringar av domstolens praktik.
Utredningen har sjilv hittat exempel pd problem, till exempel att tingsratten dven nédr den ena
foraldern dr domd for brott mot den andra inte gjort ndgon egentlig riskbeddmning av vad detta kan
innebdra for barnen (s 342). Det finns ocksa aktuella studier som pekar pa problem, bland annat studie
av tingsrattsdomar som visar att den valdsutévande férdlderns (utomnordiska) bakgrund kan ges
storre betydelse for rittens beddmning, dn det rapporterade véldet (Bruno 2016). Bristen pa fokus pa
domstolspraktiken dr darfor otillfredsstallande.

En central frdga som inte tas upp av Vardnadsutredningen ar grundldggande kvalitetsproblem nér det
giller utredande samtal med barn inom ramen for vardnads-, boende eller umgangesutredningar. Nar
det géller ett individuellt barns upplevelse av utsatthet, radsla respektive trygghet ar barnet sjalv den
framsta informationskallan. Till skillnad fran vad som &r fallet med exempelvis utredande samtal med
barn vid en straffrittslig process, sa finns idag inget utveckiat och forskningsbaserat protokoll som
anvinds av socialtjinstens utredare. Det dr heller inte givet att de utredare som genomfor
barnsamtalen har en utbildning i intervjumetodik som motsvarar den som exempelvis polisens
utredare genomgér. Som regel dokumenteras samtalen inte heller pa nagot detaljerat satt, exempelvis
genom ljudinspelningar. Det kan darfor vara hogst oklart hur samtal med barn om vald, rddsla och
trygghet gétt till, och saknas systematisk dokumentation som domstolen kan ta del av. Denna brist pa
systematik, dokumentation och fortutbildning &r sérskilt problematisk ndr man beaktar att
Universitetskanslersimbetet (2015) visat att det finns stora brister i hur frdgor om vald mot kvinnor
och barn beaktas i bland annat jurist- och socionomprogrammen. Det dr idag oklart om det



handlaggningsstdd som tas fram av MFoF kommer att hantera dessa grundliggande frdgor om bland
annat samtalsmetodik, och det dr darfor otillfredsstéllande att utredningen néjer sig med att hinvisa
till det uppdraget.

Med utgdngspunkt i saval kunskapen om barns upplevelser av vald och valdets konsekvenser,
kunskapen om barn som sociala aktérer och barns ritt till delaktighet bér barncentrerade
riskbedémningar behandla dtminstone fyra olika komponenter: 1) farlighetsbedomning av
valdsutévaren/omedelbar fara (inklusive risk for fysiskt och sexuellt vald riktat mot barnet), 2) valdets
konsekvenser/langsiktiga risker och barnets behov nér det géller terhamtningsprocessen, 3) barnets
upplevelser av trygghet samt 4) barnets hantering av valdet. For att &stadkomma en sidan holistisk
och mangfacetterad beddmning behover utsatta barn ses bdde som utsatta offer och som kompetenta
deltagare i utrednings- och bedémningsprocesser. Nir det handlar om metod utveckling ar det sérskilt
metoder eller modeller som inkluderar barns rést som saknas fér nirvarande.

I betankandet kommenteras att utredningen utgar fran att i riskbedémning ingar
trygghetsbedémning ur barnets perspektiv (s 328). Det &r mycket positivt, men det saknas en
diskussion om hur olika komponenter i en bedémning av risk kan integreras med regelverket som det
ser ut idag. Ska riskbedémning enligt Foraldrabalken (FB) anses omfatta det som hir omtalas som
farlighets- respektive trygghetbedémning, medan Iangsiktiga risker och barnets behov nir det galler
aterhdmtningsprocessen ska inga i den mer Gvergripande bedémningen av barnets bista? Eller bér
alla de komponenter som skisseras ovan definieras som komponenter i riskbedémning enligt FB? Den
typen av fragestéliningar hade behovt utredas.

Otillrackliga forslag for att sakra barnets bésta och barnets méjligheter till delaktighet
Bristerna i metodik och systematik ndr det galler barnsamtal har ocksd konsekvenser nir det giller
barns delaktighet. Vardnadsutredningen konstaterar att det fortfarande finns brister i hur barns ritt
till delaktighet tiligodoses, ‘och att problemen &r som storst ndr det giller de yngre barnen.
Utredningens slutsats ligger i linje med ett flertal studier i Sverige som tidigare pekar p& stora problem
med att i praktiken tillgodose barns ratt till delaktighet. Det finns en del férslag i betinkandet som kan
bidra till en positiv utveckling nar det géller barns ratt till delaktighet. Forslaget om en reviderad
skrivning i lagtexten sa att det blir tydligt att vid bedémningen av barnets bista ska barnets ssikter och
installning tillmatas betydelse i forhdllande till barnets &lder och mognad &r ett steg i ritt riktning.
Likasa forslaget om en ny bestammelse om barnets ritt att komma till tals och 3 information i fragor
om vardnad, boende och umgange. Det ar dven positivt med forslagen att utgadngspunkten ska vara
att den som utfor utredningen ska hora barnet och redovisa barnets asikter eller instllning infér
ratten, att barnet som regel ska horas innan socialndmnden lamnar upplysningar till ritten infor ett
interimistiskt beslut, samt férslaget att barn ska ha ratt att uttrycka sina asikter och sin installning i
fragor om vérdnad och umgdnge vid samtal med foretridare for socialnimnden dven om
vardnadshavarna motsatter sig detta.

De forslag som ldmnas for att stdrka barnets position i processen samt stirka barnets ritt till
delaktighet ar dock otillrackliga. Enligt direktiven till utredningen kan det finnas anledning att Overviga
att inféra ndgon form av bitrdde for barnet. Den méjligheten avvisas dock av Vardnadsutredningen,
bland annat med hanvisning till att ett bitrades uppgifter skulle vara for lik socialtjanstens, och att det
ar tveksamt om ett bitrdde inte skulle kunna hamta in och férmedla barns &sikter pa ett bittre sitt dn
socialtjdnsten. En fraga som dock inte behandlas &r det faktum att under de rattsliga férhandlingarna
ar socialnamndens representant inte ndrvarande som foretradare for barnet, utan endast som vittne.
I processen finns med andra ord inte ndgon som specifikt foretrdder barnet. Det finns idag erfarenheter
fran andra lander, exempelvis Australien, dar ett sarskilt bitrdde for barnet ocksa foretrader barnet i
rdtten, men Vardnadsutredningen forhaller sig inte till eller diskuterar sddana erfarenheter. Den
representant for Barnombudsmannen som ocksa har suttit med i utredningen har i ett sérskilt yttrande
till beténkandet papekat att redan 2002 foreslogs att barn dtminstone i sarskilt konfliktfyllda mal skulle



ges ritt till ett bitrdde, och Barnombudsmannen menar att det &@r dags att gora detta forslag till
verklighet. Hogskolan instammer.

Nir det géller barns talerdtt menar Barnombudsmannen att frdgan om taleratt for barn, som en
méjlighet att stirka barns tatt att komma till tals, enbart har berbrts flyktigt och avfardats. Aven nar
det giller foérslaget att barns mojlighet att sjélva nérvara i domstolen fortsatt ska vara begrdansad har
utredningen gjort sin beddmning utan nagot djupare resonemang eller analys av hur nuvarande system
skulle kunna forbattras sd att det kunde bli mojligt for barn att delta pad ett tryggt satt, menar
Barnombudsmannen. Hogskolan instimmer i dessa kritiska synpunkter. Sarskilt frdgorna om bitrade
for barnet, barns taleridtt samt mdjligheter att komma till tals i domstol borde ha utretts ndrmare.
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