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Allmiint

Juridiska fakultetsndmnden delar utredningens utgéngspunkt att utdragna konflikter
mellan forildrar pdverkar barn negativt och sa langt som méjligt ska undvikas.
Fakultetsndmnden delar dven utredningens syn att barn och forildrar i ett sa tidigt skede
som mojligt ska f4 stod och hjdlp i fragor som kan paverka barnets situation och att
forbyggande atgérder darfor ér av stor betydelse. Diremot anser fakultetsnimnden att det
i utredningen saknas tillricklig tydlig differentiering mellan familjer dér det forekommer
mindre allvarliga konflikter och familjer dér det framkommit uppgifter om véld och
overgrepp eller bristande omsorgsférméga. I dessa, ofta svira, fall kan ett barn potentiellt
befinna sig i en mycket allvarlig situation. Det kan rora sig om att barnet eller ndgon till
barnet nirstdende utsitts for vild och dvergrepp eller annan allvarlig omsorgssvikt. Det
kan ocksd handla om familjer dér uppgifterna istillet dr uttryck for en konflikt mellan
fordldrama. I bida fallen é4r det fraga om allvarliga riskmiljoer for barnet och dirmed
ocksé om situationer dir samhéllsansvaret stracker sig lingre, och motiverar yiterligare
och andra dtgirder, 4n i 6vriga vardnadsmal.

Obligatoriska informationssamtal ska forega domstolsprocessen

I utredningen foreslas att det ska inforas ett krav p4 att foridldrar, som huvudregel, ska ha
deltagit i informationssamtal innan ett tvistigt yrkande om virdnad, boende eller umginge
framstalls till tingsritten.

Enligt lagforslaget ska initiativet till samtal tas av en fordlder. Som huvudregel ska
forildrarna delta samtidigt i samtalen, men enskilda samtal ska héllas om en forilder
begiir det. Fakultetsndmnden anser att det finns ett behov av en ndrmare analys av
konsekvensen av att placera ansvaret pa foréldern att ta initiativ till informationssamtal.
En forélder som exempelvis lever i en utsatt situation kan ha svart att komma sig for eller
ha méjlighet att ta initiativ till detta. I dessa situationer krivs det, som huvudregel, att den
andra foridldern tar initiativet for att det ska vara majligt att gi vidare till domstol. I dessa
sammanhang kanske det kan finnas fordelar med en ordning dir dven socialnimnden kan
ta initiativ (om samtalen &r 6nskvirda).

Det saknas tydlig differentiering mellan familjer med mindre allvarliga konflikter och
familjer dér exempelvis uppgifter om vald eller bristande fordldraférmaga har
forekommit. Enligt gdllande lagstifining ska exempelvis inte samarbetssamtal genomforas
om det férekommit vald i familjen. Aven om informationssamtal kan ske enskilt, kan det
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upplevas problematiskt for exempelvis en valdsutsatt fordlder att motta information om
t.ex. olika konfliktlosningsmodeller och leda till att fordldern undandrar sig
informationssamtalet, med den konsekvensen att talan inte vicks. Utredningen foreslar
dock att det ska finnas en ldttnad i kravet pa att samtal ska ha genomfort innan talan
vicks, om exempelvis barnet befinner sig i risk och det dirfor krivs att domstolen fattar
ett skyndsamt beslut. Fakultetsndmnden vill hér framhalla vikten av att tydliggora att
denna mdojlighet ocksa finns nir det inte handlar om situationer dir det krivs ett
skyndsamt beslut.

Ett lagstadgat kompetens- och limplighetskrav for medlare ska inforas

I utredningen foreslés att det infors ett lagstadgat kompetens- och limplighetskrav for
medlare. Det ska krévas att medlaren har relevant utbildning och yrkeserfarenhet och ar
lamplig for uppdraget.

Fakultetsnimnden stéller sig positiv till ett lagstadgat kompetens- och limplighetskrav.
Fakultetsndmnden vill hir sérskilt framhalla vikten att ett kunskapskrav innefattar krav pa
kunskap om véald och dvergrepp samt kunskap om missbruk, psykisk ohélsa och andra
omsténdigheter av betydelse for fordldraférmagan och formagan att samverka.
Sviérigheten for den enskilde domaren att avgéra vad som dr ldmplig kompetens och
erfarenhet kan ocksd motivera en centralt organiserad utbildningsinsats och certifiering.

Vid bedéomningen av vardnadsfragan ska avseende sirskilt fistas vid forildrarnas
Jormadga att ta ett gemensamt ansvar i fragor som ror barnet

Utredningen foreslér att ordalydelsen “fdsta avseende sarskilt vid fordldrarnas forméga att
samarbeta” byts ut mot ”det ska fistas avseende sarskilt vid deras forméaga att ta ett
gemensamt ansvar i frigor som ror barnet”. Den nya ordalydelsen ska, enligt utredningen,
flytta fokus frén konflikten mellan foérdldrarmna till fordldrarnas formaga att tillsammans
16sa fradgor om barnet pé ett sdtt som gor att barnet inte drabbas av forildrarnas konflikt.
Dirigenom siitts barnets situation och konsekvensera for barnet i centrum.

Fakultetsnimnden har inget att invinda mot ordalydelsen som sddan och instdimmer i att
det dr bra att fokus flyttas frdn fordldrama till konsekvenserna for barnet.
Fakultetsnimnden anser likvil att den reella innebérden, dvs. vad som utgér sjialva
skillnaden i bevistema (konkreta réttsfakta), inte framstir som helt klar. Det kan ddrmed
bli svért att konkretisera och ddrmed bevisa. Fakultetsnimnden vill ocksa lyfta fram
farhagan att det vid vald eller annan omsorgsvikt i familjen kan vara svért att ta ett
gemensamt fordldraansvar. Risken for att en fordlder framstér som konfliktdrivande trots
att fordldern har goda skil for att inte vilja ta ett gemensamt ansvar kan méjligen Gka.

Fakultetsnimnden ifragasitter vidare varfor sa nirliggande ordalydelser ska finnas i tvd
bestimmelser, bade FB 6 kap. 2a § (férdldrarnas formaga att sétta barnets behov framfor
den egna konflikten) och 6 kap. 5 § 2 st. (réitten ska fista avseende sérskilt vid
fordldrarnas forméga att ta ett gemensamt ansvar i frigor som ror barnet).

Domstolen ska kunna besluta om gemensam virdnad iven om bdda forildrarna
motsiitter sig det.

I utredningen f6reslas att domstolen ska ges mdjligheten att besluta om gemensam
vérdnad dven om bada fordldrarna motsitter sig det. Syftet dr att markera att det ér barnets
bésta och inte fordldrarnas instéllning som ska vara avgorande. Det anges i utredningen
att utrymmet for att konstruera konflikter kommer att minska.
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Fakultetsndmnden instimmer i bedémningen att det inte kommer att réra sig om méanga
fall dér denna méjlighet kan komma att utnyttjas av domstolen. Fakultetsniimnden vill
emellertid dnda framhalla att det forhillandet att bida fordldrarna motséger sig gemensam
vérdnad redan i sig dr en stark indikator pi att det ror sig om en allvarlig konflikt mellan
fordldrarna. Om bada fordldrama motsétter sig gemensam vardnad ar det déirfor svért att
uppfatta konflikten som konstruerad. Det ér dérfor ocksa svirt att se att det skulle finnas
situationer dir gemensam vérdnad, utver det utrymme som ges idag, dnd4 ér det
alternativ som &r bist for barnet, trots att foridldrarna inte vill eller kan samarbeta.

Fakultetsndmnden ifrdgasitter darfor inforandet av en sidan mojlighet for domstolen.
Dels saknas reella forutséttningar att tillimpa den pa ett sétt som ar forenligt med barnets
bésta, dels kan en sddan méjlighet for domstolarna komma att uppfattas som att
tolkningen av barnets bista medger ett storre utrymme for gemensam vérdnad vid
fordldrakonflikt 4n tidigare. Forskningsstod for det senare saknas och bér dirfor utredas
innan en lagéndring. En 6nskan om ett ensamt ansvar méste alltid tas pa allvar, det kan
finnas skil som inte “syns pé ytan”. Att skapa ytterligare utrymme till gemensam virdnad
vid fordldrakonflikt bor dérfor foregas av forskning som bade undersoker konsekvenserna
for barnet och vilka insatser och stod som en familj kan behéva for att hantera ett
gemensamt fordldraansvar vid en konflikt. En ytterligare aspekt som inte tas upp av
utredningen, men som har betydelse vid en diskussion om att utéka méjligheten till
gemensam vardnad vid konflikt, dr olika vardnadsformer. Olika virdnadsformer skulle
kunna ge domstolen mdjlighet att meddela beslut dir detaljerade frigor inom ramen forr
vardnaden kan regleras.

Eftersom dessa frigor inte utretts ndrmare, och inte heller ldg inom utredningens uppdrag,
avstyrker fakultetsndmnden utredningens forslag i detta hinseende.

Barnets bista och riitt att komma till tals

I utredningen foreslés att barnets bésta tydliggérs genom det i FB 6 kap. 2a § infors en
formulering om att barnets bista ska vara avgorande inte enbart for beslut, utan for alla
fragor som rér vardnad, boende och umginge. Fakultetsnimnden tillstyrker detta forslag.

Utredningen konstaterar att barnets stillning i processen och inflytande 6ver de beslut
som fattas behover stirkas, oavsett barnets dlder. Som skil lyfter utredningen fram att
barnets ritt att komma till tals och fa sina dsikter beaktade i alltfor hog utstrickning blir
avhingig vuxnas férmaga, vilja och ansvarstagande. Det foreslds darfor att barnet ska fa
relevant information och att barnets ritt att fritt uttrycka sina asikter och fi dem beaktade
tydliggors. Det foreslas vidare att socialndmnden ska fi samtala med barn utan
véardnadshavarens samtycke. Ytterligare ett forslag ér att formuleringen i FB 6 kap. 2a §
dndras s att hinsyn inte ldngre ska tas till barnets vilja utan att barnets asikter och
instéllning ska tillmétas betydelse utifrdn barnets beslutsmognad.

Fakultetsndmnden delar utredningens forslag i ovannimnda delar. Att fokus riktas bort
frén vilja och mot dsikter och instidllning kan medfora att barn skonas frin upplevelsen att
de ska vilja mellan sina fordldrar i en tvist. Det kan 4ven ses som en uppmaning till
domstolarna att p4 ett tydligare sétt ta hansyn till barnets uttalanden som inte direkt ror
den réttsliga frigan om vérdnad och boende, men som indirekt har betydelse, sisom
vilken skola barnets vill ga i eller vilket idrottslag bamet vill tillhéra.

I utredningen foreslas emellertid inte att barn ska ges taleritt i mal som ror virdnad,
boende eller umginge, inte heller foreslas att barnets ska fi ett bitride som foretrader
barnet i processen. Utredningen hénvisar till en tidigare proposition (prop.1994/95:224)
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dér det bl.a. anfordes att talerdtt for barn medfor en risk for att barnet i storre utstriickning
skulle dras in i fordldrarnas konflikt. Det skulle i sin tur kunna leda till en forsamrad
relation mellan barnet och en eller bida fordldrama. Utredningen instimmer med dessa
uttalanden. Aven mojligheten att ge barnet rétt till ett juridiskt bitride som foretrdder
barnet i processen utan att barnet ges taleritt diskuteras av utredningen. Utredningen
framhéller att fordelen med ett juridiskt bitrdde for barnet &r att barnets perspektiv kan
komma att foras fram tydligare. Det finns emellertid, enligt utredningen, en rad nackdelar.
Utover de nackdelar som dven géller for taleritt, menar utredningen, dels att bitradets roll
skulle likna socialtjdnstens, dels att barnet skulle behdva samtala med ytterligare en aktér.
Utredningen framhaller dirfor att de fordndringar som foreslas i betdnkandet troligen ar
tillrdckliga for att tillgodose barns ritt till delaktighet och att dessa ska utvirderas innan
ombud for barn i vardnadstvister infors. Utredningen menar vidare att en taleritt och
bitrdde for barn sannolikt skulle fa storst betydelse i forhallande till dldre barn och att det
inte 4r denna grupp barn dir bristerna i rétten att komma till tals &r storst.

Fakultetsndmnden delar inte ut utredningens uppfattning om talerétt och ombud for barn i
vardnadstvister. Att talerétt eller ritten till ett eget ombud i storre utstrickning skulle
stirka de dldre barnens rétt att komma till tals talar inte, enligt fakultetsndmnden, mot
inforandet av dessa. De reella farhdgor som utredningen for fram ir darfor frimst att
barnet dras in i fordldrarnas konflikt och att ytterligare en part kan verka 4
konfliktgenererande och forsvéra processen ytterligare. Dessa skl har forvisso viss
béring. Flera skil talar emellertid for inférande av taleritt eller ett eget ombud for barn,
vilket ocksa har framforts vid ett flertal tillfillen de senaste decennierna. En liknande
uppfattning framfors dven i det sérskilda yttrandet i betédnkandet.

Fakultetsndmnden vill dirfor framhélla att barns ritt till delaktighet i processer som rér
deras personliga angeldgenheter 4r en av barnets grundliggande méanskliga réttigheter.
Ritt att vara part i mal dér det finns ett beaktansvirt intresse utgor ocksé en central
processrittslig princip. Taleritten sdkerstiller bl.a. méjligheten att framstilla yrkande,
aberopa bevisning och dverklaga en dom eller ett beslut. Om barnets talerétt reellt ska
stirka barnets position i processen méste barnet emellertid foretrddas av ndgon annan én
barnets vardnadshavare. Att avfarda barns ritt att vara part i mal som ror dem sjilva eller
att foretradas av ett ombud utan en férdjupad analys, dédr samtliga aspekter beaktas, dr
dérfor problematiskt.

Fakultetsnimnden menar att den forstirkning av barns ritt till delaktighet som
utredningen foreslar inte 4r tillricklig i syfte att sikerstilla barns delaktighet. Aven om
det ror sig om betydelsefulla fordndringar kommer barns delaktighet dven fortséttningsvis
att vara avhingig att socialndmnden, barnet fordldrar och ytterst domstolen bevakar att
bamet involveras pa ett barnanpassat sitt och att barnets dsikt och perspektiv beaktas i
beslutet.

Aven om socialndmndens roll #r att utreda och fora fram barnets perspektiv finns det, som
framhélls av utredningen, forskning och erfarenhet som visar att detta inte sker i
tillrdcklig utstrickning. Det géller sdvil genomforande av samtal med barn som
framforandet av barnets uppgifter till domstolen. Genom utredningens forslag kommer
forutséttningarna for att genomfora samtal mot en vardnadshavares vilja att 6ka.

Samtalets genomfoérande och utformande kommer emellertid fortfarande att vara
avhéngigt socialndmndens eller fordlderns initiativ.

Svarigheten for socialndimnden att formedla det barnet har sagt och betydelsen av barnets
uppgifter i relation till frigan om vardnad, boende och umgénge belyses i utredningen.
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Aven forildrarnas formaga att fora in barnets perspektiv i processen miste anses
begriinsad. Dels befinner sig fordldern i en konflikt och manga génger under psykisk
péfrestning, dels kan det vara svart for en forélder att hélla isir sina egna behov och det
som barnet ger uttryck for. Ytterst faller darfor ansvaret pa domstolen att bedéma om
barnets &sikt &r tillrackligt, och pa ett godtagbart sitt, utredd samt vilken betydelse den
ska ges i frigan om véardnad, boende och umginge. Att for domstolen i ett, fér barnet, sent
skede av processen lika eventuella brister i utredningen kan vara svért, likasé kan de
uppgifter som fors fram av barnets fordldrar vara mycket svéarvirderade. Domstolen ér
dérfor beroende av att barnsamtal inom ramen for virdnadsutredningen genomforts pé ett
hégkvalitativt sétt och att barnets uppgifter pa ett adekvat sitt formedlas till domstolen.
Sammantaget finns det alltsa flera svaga lidnkar i hur barnets asikt utreds, formedlas och
beaktas. Ett basmombud kan dels bevaka barnets delaktighet redan under en
vérdnadsutredning, dels lyfta fram barnets perspektiv senare under processen. Dirigenom
kan fokus i storre utstrackning flyttas frén forildrarnas konflikt.

Farhdgan att barnet ska beh6va samtala med fler aktérer gér att 16sa praktiskt genom
exempelvis medhoming (jfr verksamheten i s.k. barnahus). Riskerna for att processen ska
bli mer konfliktfylld och komplex med ytterligare en aktér och att konflikten mellan barn
och vardnadshavare skulle forstirkas dr samma farhdgor som framfordes infor inforandet
av ett offentligt bitrdde och stéllforetradare for barn i LVU-ma4l. Dessa farhdgor
besannades inte. Aven om dessa malkategorier skiljer sig 4t finns det ocksé en rad
likheter. Mycket talar darfor for att ombud for barn i virdnadstvister kan bidra till att
bamets ritt till delaktighet forstirks. Till det kommer att det inte finns nigot klart stéd i
forskning for att barnet skulle dras in i férdldrarnas konflikt pa ett, for barnet, mer
belastande sétt 4n vad som redan sker.

Det dr problematiskt att barn, med dagens reglering, riskerar att ldmnas utanfor frigor
som i stor utstrickning paverkar dem. Detta giller sirskilt i forhallande till dldre barn.
Aven andra farhigor, sisom att det skulle vara problematiskt att avgora i vilka mal som
ett bitrdde skulle forordnas, nir i processen det skulle ske och om bamet skulle ha ritt till
ett bitrdde dven om fordldrarna forde sin egen talan, framstir som 6verdrivna. Ytterligare
en aspekt dr att samtliga vardnadstvister — sett ur barnets perspektiv — ér svéra, eftersom
de samtliga 4r uttryck for att bamets fordldrar ligger i en konflikt som inte gatt att 16sa
utomrittsligt. Till detta bor tilliggas att om de forebyggande dtgérder som utredningen
foreslar leder till farre domstolstvister, vilket dr 6nskvirt, s kommer de tvister som inleds
sannolikt att t6ra sig om de svaraste virdnadstvisterna. Det &r mot denna bakgrund som
frigan om taleritt eller ombud for barn bor utredas och analyseras.

Riskbediémningar
I utredningen foreslds inga konkreta atgirder, men det framfors att det finns behov av att

hoja riskbeddmningarnas kvalitet. Utredningen hanvisar till det regeringsuppdrag som
Myndigheten for familjeritt och fordldraskapsstod (MFoF) har fatt.

Risken for att barnet far illa dr en del av bedomningen av vad som ér bést for ett barn i
frigan om véardnad, boende och umgénge. Dessa bedémningar kriver underlag dér de
faktorer som &r av relevans for bedomningen é&r tillrickligt utredda. I detta hinseende kan
vikten av sekretessbrytande regler och méjligheten att tala med barnet utan
vérdnadshavarens samtycke vara av stor betydelse. Fakultetsndmnden stiller sig darfor
positiv till fordndringar som foreslas i detta hinseende. Inte minst 4r barnets uppgifter av
central betydelse.
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Erfarenhet och forskning pekar pé att psykisk ohélsa, omsorgssvikt och vild &r
Overrepresenterat i familjer 1 vdrdnadstvister och att dessa fragor ofta &r tvistiga. Mot
denna bakgrund saknar fakultetsnimnden en mer ingiende analys av mdjligheterna att
utdka befogenheterna att i en virdnadsutredning inhdmta information frin andra
myndigheter dn socialnimnden alternativt att samordna en vardnadsutredning med en
barmnavardsutredning dér socialtjinstlagen 11 kap. 2 § blir tillimplig. Fragor av rittslig
karaktdr faller utom det regeringsuppdrag som MFoF fitt, vilket handlar om
metodologiska tillvigagangsitt i en riskbedomning. Som framhalls i riskforskningen ar
kvaliteten i en riskbedomning avhéngig det underlag den baseras pa och brister i
utredningen kan darfor fa allvarliga konsekvenser for ett barn. Detta ér inte enbart en
metodologisk friga utan dven en friga om rittsliga befogenheter for den utredande
myndigheten. Mdjligheten att i en virdnadsutredning ta in information frén exempelvis
hilso- och sjukvérden, avlutad eller pigdende forundersdkning, skola etc. kan dérfor vara
central. Aven samtal med syskon som inte &r foremal forvardnadstvisten kan ha betydelse.
Att i en vardnadsutredning vara beroende av att en barnavirdsutredning inleds och att
denna information inkluderas dr mot denna bakgrund problematiskt, inte minst nir
handldggningstiden for en vardnadsutredning tidsbegridnsas. Dessa fragor ér av stor vikt
for barn som riskerar att fara illa, och fakultetsnimnden anser dérfor att de bor utredas
nédrmare.

Allvarligt vald

I utredningen foreslas att det ska vara mojligt att, om det finns sérskilda skil, forordna en
tillféllig vdrdnadshavare i vintan p4 att en sérskilt forordnad vardnadshavare utses,
exempelvis nér en fordlder dodat eller allvarligt skadat den andra fordldern. Orsaken till
detta, dr enligt utredningen, att det ofta kan ta tid innan en sarskilt forordnad
vérdnadshavare utses. Den tillfilliga vardnadshavarens uppgifter ska vara av rattslig
karaktir, och den som utses ska vara exempelvis en advokat, och den faktiska virden av
barnet maste vara tillgodosedd pa annat sétt. Fakultetsnimnden tillstyrker utredningens

forslag.
Ovrigt

I utredningen foreslés vissa dndringar avseende forumregler och handldggningsfragor.

o I sin helhet framstdr forslagen som ldmpliga. Utredningen féreslar att intermistiska
beslut som rér vardnaden endast fir meddelas om det finns sérskilda skil,
exempelvis uppgifter om véld eller 6vergrepp. Det framstar som vilovervagt.

e Utredningen foreslar dven att en tidsgréns ska inforas for vardnads-, boende- och
umgéngesutredningar. Det 4r bra om ldnga handldggningstider minskas, men det
fér inte leda till att barnets perspektiv forsvinner, dvs. att exempelvis samtal med
barnet vid fler 4n ett tillfélle (om det behvs) bortprioriteras av det skilet.

Avslutningsvis

Juridiska fakultetsndimnden framhaller aterigen att det i utredningen saknas tydlig
nyansering mellan olika typer av konflikter som kan finnas mellan foréldrar. I stor
utstrickning behandlas alla konflikter pa samma sétt. Dessutom vill fakultetsnimnden
betona den tydliga skillnaden mellan att exempelvis skydda ett barn och att befinna sig i
en konflikt. En fordlder som forsoker skydda sitt barn kan framsta som en
konflikts6kande person, utan formaga att ta ett gemensamt ansvar for barnet. En
atskillnad mellan olika konfliktnivaer behGver dérfor goras.
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Remissvaret har pd fakultetsnimndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jonas
Ebbesson. Yttrandet har beretts av docent Anna Kaldal och forskarstuderande Emelie
Kankaanpéd Thell. Féredragande har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har
expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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Tina Sj6berg
Handldggare

Samhaillsvetenskapliga fakulteten Omradesnimnden for humanvetenskap

Remissyttrande 6ver betiinkandet Se barnet! (SOU 2017:6)

Beténkandet Se Barnet! (SOU 2017:6) inkom till Stockholms universitet i februari 2017.
Samhaéllsvetenskapliga fakulteten har ombetts inkomma med ett yttrande till
Omradesndmnden for humanvetenskap.

Remissen har besvarats av Barn- och ungdomsvetenskapliga institutionen. Institutionens
yttrande bifogas hér och utgor i sin helhet fakultetens remissvar.

Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av tf prodekan Tommy
Lundstrom. Foredragande har varit handldggare Tina SjGberg.
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Remissyttrande frin Barn- och ungdomsvetenskapliga institutionen,
Stockholms Universitet: ”Se barnet: Betiinkande av 2014 irs
virdnadsutredning”(SOU 2017:6)

Inledning och sammanfattande synpunkter

Av Stockholms Universitet har barn- och ungdomsvetenskapliga institutionen (BUV) inbjudits att
yttra sig Gver “Se barnet: Betdnkande av 2014 drs virdnadsutredning” (SOU 201 7:6). Professor Karin
Aronsson har medverkat vid beredning av drendet, liksom universitetsiektor Bjérn Sjoblom och
postdok. Anna Franzén, samtliga forskare inom projektet 'Vittnesmdéi i vérdnadsmal’ {(finansierat av
Forte).

BUY ir positiv till att betdnkandet ”Se barnet: Betankande av 2014 érs virdnadsutredning” (SOU
2017:6) uppméirksammar frigan om barnets bésta och barnets stillning i virdnadsmal. Betinkandet
behandlar viktiga fragor kring regler om gemensam virdnad, foréldrars samfbsstandslosningar,
riskbeddmningar samt betydelsen av att stiirka professionell kompetens vid handidggning av frigor om
vérdnad, boende och umgiinge. Det dr en ambitids utredning déir utredningsgruppen bland annat
forhaller sig till fSréndringar efter 2006 &rs vardnadsreform och till den stora tkningen av
vardnadstvister (frdn 3 108 vardnadsmal, &r 2006 mot 6185 virdnadsmal ar 2015; SOU 2017:6, §.126).

Trots en Skning under 2010-talet iir det fortfarande bara en brakdel av alla skilsméssor som Overgir i
tvister infor rétta. I dessa fall med djupgéende konflikter firgas ménga tankar kring barnets basta av
olika partsintressen, de som normalt borde vara bést skickade att bevaka barnets bista — forildrarma —
har i ménga fall intressen som pé kort sikt eller lingre sikt inte alltid sammanfaller med barnets bésta.
1 andra fall kan en forilder ha goda skal att i vissa perioder skydda bamet frdn den andre forildern g
a vald, missbruk, otillriknelighet). Men infor rétta méter néistan alla forildrar viss misstro fran den
andres ombud och processen i sig kan forstirka och fordjupa den fientlighet, oro, rédsla eller
uppgivenhet som kanske redan priiglar relationen. Barnen blir ddrmed utsatta och mer s om tvisten
blir djupgiende.

Betéinkandet innehéller flera forslag till att forbittra barnets stéllning via mer stod till forildrarna, inte
minst genom ett nyckelforslag om obligatoriska *informationssamtal’ innan en vérdnadsprocess
inleds. Férslaget gr ut pé att information om réttens mojligheter ska ge fordldrar mer realistiska
forhoppningar kring vad en process ska kunna uppna och att det dérmed ska g4 att undvika langa
perioder av ovisshet. Utredningen diskuterar just hur vardnadsprocesser ofta blir mycket uppslitande
och hur de, sarskilt fore 2006 irs reform, dessutom inte séllan blev mycket utdragna. Numera har
processtiden kortats till att i genomsnitt handla om drygt ett ar (SOU 2017:6). Detta dr positivt, men
fynden visar ocks4 att processen i ett betydande antal fall fortfarande kan pagé i drygt tv4 ar. Detta #r
en lang tid, hilften av hela livet for ett barn pa 4 4r.

Av slirskilt intresse dr inte minst utredningens undersékningar av domar om véardnad av barn (kap.7).
Dessa visar att barnets dlder har stor betydelse for om man i domslutet visar att réitten har inhamtat
barnets egen instéllning. Detta giller i stigande grad — 44%, 61% respektive 76% av fallen — beroende
pa om barnet &ldersméssigt befinner sig i &ldersintervallet 6 - 8 &r, 9-11 &r eller 12-18 &r (SOU 2017:6:
5. 300). I inget fall av samtliga domar redovisades barnets egen installning fr barn som bara var 5 ar
eller yngre. Utredningen visar liknande resultat vad giller sannolikheten att domslutet sedan ockss
kommer att Sverensstimma med barnets instéllning (32%, 65% och 77%). Detta innebir allts att i
takt med stigande &lder Okar sannolikheten, dels for att barnets instéllning inhéimtas, dels for att
domslutet tar hénsyn till densamma. P4 den positiva sidan visar det sig allts att rétten lyssnar pa de
berdrda barnen i hogre grad med tilltagande alder. Samtidigt belyser fynden de yngre barnens och inte
minst de allra yngstas svaga stiillning i réttsliga tvister om vardnad och umginge. Dels dokumenteras
barnens instéllning i mindre utstrackning, dels beaktas sedan inte det yngre barnets instillning i den
mén det faktiskt har inh#mtats. Fynden stdmmer vél med likartade fynd frén forskare vid BUV i en
masteruppsats inom ramen for projektet *Vittnesmal i vardnadsmal’: Palmén (2013). Men hir bor



noteras att bide studierna samtidigt visar att réiten i en anmirkningsvird utstriickning (23%; 29%)
saknade uppgifter om barnets instéllning dven fér den hdgsta aldersgruppen.

Vardnadsmal #r svéra renden dr tva foréldrar ofta hivdar diametralt olika instillningar kring vad
som utgdr barnets basta. Ett av betinkandets (SOU 2017:6) losningsforslag ar att foraldrar framgent
ska kunna domas till ggemensam vardnad dven om béda parter &r emot detta. Bada fordldrarna far
genom ett sédant forslag dirmed *mer” tillgang till barnet, men denna 18sning behover inte
nddvandigtvis spegla barnets instéllning. Ett sadant forslag ir, savitt vi kan se, inte forankrat i
forskning eller utredningar kring barns barnets bésta vid djupgaende konflikter kring virdnad och
umgginge. Okade krav pa och betoning av *samfbrstand’ dér ett sddant inte finns riskerar dessutom att
flytta foréldrarnas konflikter till forskola, skola och andra arenor, dir barnet tidigare i stbrre

utstriickning har kunnat halla lite avsténd till fordldrarnas tvist.

Betiinkandet stirker bamnens rétt att komma till tals oavsett forildrarnas instillning. Men utredningens
fynd tyder pa att det krivs forskning och utvecklingsarbete for att visa hur man ska kunna stirka
kvaliteten pd vardnadsutredningar, inte minst hur det ska bli mojligt att i hogre utstréckning kunna
utreda och dokumentera dven de yngsta barnens instéllning. SOU 2017:6 (s. 286) diskuterar vikten av
att man i alla beslut kring barnet bor visa hur barnets asikt har inhamtats. | detta sammanhang kan det
pépekas att en vérdnadsutredning ocksé bor visa, inte bara hur (av vem, med vilka andra personer
nirvarande, i vilken social kontext), utan ocksd ndr barnets asikt inhimtades. Om uiredningen gjordes
betydligt tidigare &n vid rittegangstillfillet kan barnet initialt kanske ha varit alltfor litet for att kunna
eller vilja svara, men infor rittegangen har barnet hunnit bli ett par ar 4ldre, vilket kan spela avgorande
roll for dess férmaga/vilja att artikulera sin instillning. Vardnadsutredningen kan ocks4 ha hunnit bli
inaktuell, genom &ndrade boende- eller andra familjeforhallanden, och speglar dirmed inte pé ett
adekvat sitt barnets situation. Det blir dérfor inte bara viktigt att och hur barnets instillning har

inhamtats utan ocksa ndr (alltsa hur langt tillbaka).

Eftersom foréindringar i virdnad och boende under barnets mest formativa ar kan fa en avgbrande roll i
barnets utveckling borde alla beslut vara vil grundade i verviganden, bade om det enskilda barnets
instillning och barnets bésta. For ndrvarande finns, oss veterligen inga bindande direktiv for hur
vardnadsutredningar ska utformas. Det behdvs mer forskning och utvecklingsarbete kring hur en god
kvalitet ska kunna sikras i dessa utredningar. Begreppet *barnets basta’ 4r viktigt for dessa utredningar
och vigledande for hela réttsprocessen i virdnads- och umgsingesmal, men samtidigt handlar det om
ett komplext begrepp, som aktualiserar centrala fragor kring barns och forildrars bade kortsiktiga och
langsiktiga intressen och kring olika tolkningshorisonter. *Barnets bésta’ tolkas ofta olika av tvd
tvistande forildrar och barnet sjélvt kan ha ytterligare andra tankar i fragor kring umggnge, boende
och vardnad. Ju mer utsatt familjen #r desto viktigare blir det att hitta vigar att béittre dokumentera
barnens asikter och instéllning. Det blir sérskilt viktigt att beakta &ven de yngsta barnen, eftersom de
riskerar att behtva utstd &nnu lingre perioder under villkor som strider mot barnets bista.

Betéinkandet behandlar hantering av riskaspekter och foreslar reglering av tillfalligt sverlatande av
vardnad i de fall dar det finns alivarliga risker for banet. Det &r angeliget att belysa och hantera risk.
En alltfor stor betoning av samfbrstandsldsningar riskerar att forbise de barn som lever under stora
phfrestningar, exempelvis sterkommande vald eller hot. Betinkandet diskuterar och tar upp, men
avvisar, idén om barmns taleréitt. Men kanske borde man i framtiden istallet verviiga nagon typ av
kontaktperson eller annan talesperson for barn som lever i relationer med djupgéende tvister och dar
barnet inte har nagon annan &n de stridande foraldrarna att vinda sig till for att uttrycka sin egen
instilining.
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