SVERIGES DOMSTOLAR

il GOTEBORGS TINGSRATT

2017-05-29 31/2017

Justitiedepartementet
1.2

103 33 Stockholm

Yttrande 6ver betinkandet Se barnet! (SOU 2017:6), ert dnr
Ju2017/01226 /1.2

Tingsritten har granskat det remitterade betinkandet utifran de allmidnna dom-
stolarnas verksamhet och har f6ljande inledande synpunkt. Utredningen har tagit
ett vallovligt helhetsgrepp pa hanteringen av mal om virdnad, boende och um-
ginge samt verkstillighetsdrenden. Forslagen dr grundade i en gedigen genom-
gang och analys av dels hur denna typ av mal och drenden hanteras i allmidnhet
hos domstolar, dels hur 2006 ars vardnadsreform har fatt genomslag i domsto-

larnas handlaggning.

Tingsritten vill direfter ge nagra sirskilda synpunkter pa utredningens forslag,

ocksa det utifrin de allmanna domstolarnas verksamhet.

Avsnitt 9.5

Att inf6ra obligatoriska informationssamtal innan ett tvistigt yrkande om vard-
nad, boende eller umginge far framstallas ér ett valavvigt forslag bade for att
parter ska fa beh6vlig information inf6r en process i domstol och f6r att hindra
att vissa potentiella parter ens kommer till domstol. I de senare fallen handlar det
1 synnerhet om féraldrar som behéver endast visst kommunalt bistind for hitta
l6sningar som ar de bista for barnet. Tingsritten tillstyrker forslaget om obliga-

toriska informationssamtal.
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Avsnitt 11.3

Vad giller utgangspunkterna f6r bestimmande av vardnaden ar det bra, som
foreslas 1 betinkandet, att flytta fokus fran parternas samarbetsformaga till deras
respektive formaga att ta ett gemensamt ansvar i frigor som ror barnet. Likasa ar
det bra att 1 6 kap. 2 a § forildrabalken lagea till att foraldrarnas formaga att sitta
barnets behov fére den egna konflikten sarskilt ska beaktas som en omstindighet
vid bestimmande av vad som ir bast for barnet. Nu nimnda férslag kan, som
utredningen efterstrivar, minska parternas betoning av samarbetsproblem nir
det dr tvist om vardnaden. Detta kan i sin tur minska incitamenten fOr parter att
agera pa ett siatt som ar konfliktfrimjande och 1 stillet 6ka viljan hos dem att, 1
barnets intresse, forsoka hitta 16sningar pa gemensamma problem. Tingsritten
tillstyrker dessa férslag som innebir forindringar av 6 kap. 2 a och 5 {§ forildra-
balken.

Avsnitt 11.8

Tingsritten stiller sig tveksam till f6rslagen hinforliga till barns ritt att fa
information i den utstrickning som utredningen forordar. Givetvis bor barns
installning och asikt, 1 den man de kan avge en sidan, vara foremal f6r utredning
1 ett mal om vardnad, boende och umginge. Inhimtande av denna instillning
eller dsikt bor ocksa foregas av att barnet fatt adekvat information av den som
samtalar med barnet. Men barn behoéver ocksa skyddas fran sina féraldrars kon-
flikt. Tingsritten dr skeptisk till att domstolen ska uppmana parterna att infor-
mera barnet om en pagaende domstolsprocess. Det riskerar att dels 6ka parters
incitament att faktiskt paverka barnet, dels 6ka parters bendgenhet att patala att
deras motpart hindrar barnet fran att uttrycka sig fritt. Tingsritten anser, som
framgitt ovan, att det for barn finns motsatta intressen i forhallande till hur
mycket de ska involveras i utredningen i ett vardnads-, boende- och umginges-
mal. Enligt tingsrittens uppfattning ar det inte heller limpligt att barnet regel-
missigt ska informeras om de f6ljder som barnets asikter kan fa f6r en utredares
forslag till beslut och utgangen i malet eftersom det ligger ett alldeles for stort
ansvar pa barnet. I de mal dir konflikten mellan forildrarna ar sarskilt svar kan
det ocksa leda till att barnet kommer att skuldbeldgga sig sjilv inte minst i f6rhal-

lande till den foralder som forlorar i domstolen (betinkandet s. 314 ff.). Det kan
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inte anses nddvindigt att barn involveras mer dn vad som ir fallet idag. Tings-
ritten foreslar darfor att 6 kap. 2 b § utformas pa ett sadant sitt att det klart
framgir att det inte dr parterna som ska informera barnet, utan att detta informa-
tionsansvar ska kopplas till en opartisk person utsedd av domstolen sisom en

utredare hos socialtjinsten eller en medlare.

Vad giller barns ritt att komma till tals vid medling vill tingsritten understryka
att det ar av vikt att medlaren regelmissigt soker barnets instillning och asikt ge-
nom samtal. Utformningen av forfattningskommentaren till 6 kap. 2 b § f6rald-
rabalken (betinkandet s. 527) ger uttryck for en mer restriktiv hallning som inte
ligger i linje med vad som anfors 1 avsnitt 10.7.5 (betinkandet s. 268 ff.). I syn-
nerhet i de fall dar det gatt lang tid mellan dom och ansékan om verkstillighet
kan medlarens rapport vara det enda objektiva material om barnets installning

som tingsritten kommer ha tillgang till.

Avsnitt 13.8, 14.6 och 15.4

Tingsritten tillstyrker utan narmare kommentarer utredningens férslag om till-
tillig vardnadshavare, sirskilda forumregler vid skyddade personuppgifter samt

att en tidsgrins infors for vardnads-, boende- och umgingesutredningar.

Avsnitt 15.3

Vad giller forslaget om krav pa sirskilda skal for att ett interimistiskt beslut om
vardnad ska fa meddelas, menar tingsritten att erfarenheten talar for att domsto-
larna redan idag endast mycket sillan férindrar vardnaden interimistiskt. Emel-
lertid kan den féreslagna lagtexten fylla en pedagogisk funktion i forhallande till
parter och ombud, och minska bendgenheten hos dem att framstilla yrkanden

om att forindra vardnaden interimistiskt. Tingsritten tillstyrker darfor forslaget.

Avsnitt 15.8

Rorande forslaget att domstolen i verkstillighetsirenden, om det finns sarskilda
skal, ska fa forordna att rittegangskostnaderna ska férdelas efter vad som ar ska-
ligt, anser tingsratten i likhet med utredningen att det kan leda till att orimliga re-

sultat undviks. Tingsritten tillstyrker detta forslag och vill dartill lyfta fraigan om
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det inte skulle vara limpligt att inféra krav pa ansokningsavgift dven i verkstal-
lighetsidrenden. Detta fOr att motverka att verkstillighetsirenden initieras nar det

inte behdvs.

Avsnitt 17.4

Vad giller utredningens konsekvensanalys stiller sig tingsritten fragande till om
inférandet av obligatoriska informationssamtal kan ge den besparing som utred-
ningen gor gallande. Bedémningen av de ekonomiska konsekvenserna av utred-

ningens forslag far anses vara gjord med en betydande osikerhet.

Avslutning

Som avslutande synpunkt vill tingsritten girna se en modernisering av spraket i
6 kap. 5 § foraldrabalken och da lita verbet anfortro fa utga. Ordet ar foraldrat
och framstar som mindre limpligt att anvinda for att uttrycka vem eller vilka

som ska ha virdnaden om ett barn.

Detta yttrande har beslutats av chefsraidmannen Peter Broberg, raidminnen
Kavita Bick Mirchandani och Robert Eneljung samt tingsfiskalen Linus Ornulf,

féredragande.

Peter Broberg

Linus Ornulf



