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Remissyttrande over betankandet Se barnet!

(SOU 2017:6) Dnr Ju2017/01226/L2

Stockholms tingsritt, som har granskat betdnkandet utifrin de intressen som
tingsritten hat att beakta, kan konstatera att utredningen har utfort ett gediget
arbete och att betankandet bor kunna laggas till grund f6r dndringar 1
lagstiftningen.

Tingsritten ser sirskilt positivt pa utredningens férslag om att man i
foraldrabalken ska lyfta fram fordldrarnas formaga att ta ett gemensamt ansvar, 1
stallet for forildrarnas samarbetsférméga. En reglering som den foreslagna
framstar som mindre konfliktdrivande 4n den nuvarande.

Tingsritten ser aven mycket positivt pa utredningens fOrslag till indrade
forumregler, vilka skulle leda till 6kad valfrihet for parterna.

Utredningens forslag framstar 6verlag som vilgrundade och tingsritten
tillstyrker dessa, med undantag av vad som framgar nedan 1 friga om sekretess
utan frigeférbud vid medling samt partsstillningen 1 mal om sirskild férordnad
vardnadshavare. Darutover har tingsritten foljande synpunkter.

Informationssamtal

Tingsritten dr positivt installd till forslaget och ser detta som ett steg 1 ritt
riktning, men vill géra féljande tillagg.

Tingsritten skulle foredra att ga ett steg lingre fOr att 1 4n storre utstrackning
undvika att férdldrar processar 1 domstol om sina barn. Enligt tingsrittens
uppfattning borde huvudregeln dirfor vara att parterna inte endast ska fa den
information som utredningen foreslar utan dven ska delta 1 samarbetssamtal
innan ett tvistigt yrkande kan framstallas i domstol.

Eftersom det ofta framstir som en tillfallighet vem av forildrarna som foérst
framstiller ett yrkande, varefter den andra ofta framstiller egna yrkanden, anser
tingsritten att kravet pa informationssamtal for att fa framstilla egna tvistiga
ytkanden som huvudregel dven ska gilla den andra foraldern.
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Trots tingstittens positiva instillning till kravet p4 informationssamtal kan vissa
svarigheter vid den praktiska handliggningen av malen forutses, som en f6ljd av
att kravet ska utgdra en processforutsittning. Som exempel kan nimnas att
stimmning kan komma att utfirdas 1 en viss del av ett mal samtidigt som det
utfirdas ett foreliggande om att komplettera talan avseende informationssamtal 1
en annan del (t.ex. i mal om adktenskapsskillnad dir yrkande om vardnad
framstalls). Att informationssamtalet ska vara en processforutsattning kan 1 vissa
fall ocksa fa negativa konsekvenser f6r den materiella provningen, t.ex. om
tingsritten i ett mil om aktenskapsskillnad ska prova ett yrkande om
kvarboenderitt men har behovt avvisa ett samtidigt framstillt yrkande om barns
boende.

Ett ytkande som, utifrin barnets bista, framstar som angelaget att préva
skyndsamt bor aldrig avvisas med hinvisning till att den yrkande forildern inte
har deltagit i informationssamtal. Det bor 1 sidana fall anses foreligga sarskilda
skal att inte behova delta 1 informationssamtal.

Tanken ar s3ledes att informationssamtalen ska vara en processforutsittning,
men om stamning vil har utfardats ska tingsritten direfter inte kunna andra sitt
stallningstagande. Om kiranden har pastitt sig ha sirskilda skl att inte delta 1
informationssamtal och tingsritten har godtagit det ska svaranden siledes inte,
forsta gingen han eller hon f6r talan i malet, kunna invinda att det inte foreligger
nigra sddana satrskilda skil som kiranden pastatt. Tingsritten instimmer i att en
”process 1 processen” bor undvikas, men det bor belysas hur detta forhéller sig
till rittegdngsbalkens bestimmelser om rittegangshinder och mojligheterna att
klaga pi ett sadant beslut.

Tingsritten vill patala vikten av att man vid informationssamtalen dven
informerar forildrarna om gillande forumbestimmelser. Det galler sarskilt om
de andrade forumregler som utredningen har féreslagit genomfors. Detta med
anledning av att minga, av slentrian eller bristande kunskap, vicker talan vid
Stockholms tingsritt trots att det vore bide bekvamare och mer
kostnadseffektivt for parterna att vicka talan vid annan domstol. Av samma skal
got svaranden ofta inte ndgon foruminvindning, 4ven om si vore méjligt och till
fordel for parterna.

Sekretess men inte frageforbud vid medling

Enligt tingstittens uppfattning blir sekretessen alltfér urholkad, och timligen
meningslés, om den inte kompletteras med ett fraigeférbud. Den
anmalningsskyldighet enligt 14 kap. 1 § socialtjinstlagen som aven omfattar
medlare bor vara tillricklig f6r att garantera skydd for ett barn som far illa e.d.

Sekretess jamte frageforbud bor gilla inte bara for uppgifter som parter limnar,
utan dven for uppgifter som ett barn limnar till en medlare. En sddan sekretess
bor gilla utan att det gors nagot forbehall om det fran barnets eller dess
virdnadshavates sida. Det 4r angeldget att ett barn kan tala Sppet med en
medlare, utan att behova kinna oro for att drabbas negativt pa grund av vad som
framforts.
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Tillfillig vardnadshavare

Tingstritten har inte nigon erinran mot att en tillfallig virdnadshavare ska kunna
forordnas, men har foljande kommentarer i denna del.

Tanken ir, som tingsritten har uppfattat utredningen, att en tillfallig
vardnadshavare vid behov snabbt ska kunna férordnas. Eftersom en ansokan
om tillfallig virdnadshavare ska handliggas som ett tvistemal kan dock det
processuella regelverket medf6ra att det inte blir ndgot sirskilt snabbt férfarande,
sdsom exempelvis ar fallet med sirskild foretridare f6r barn som handliggs som
ett arende. I ett tvistemAl ska stimning utfardas och delges svaranden, som
direfter miste ges viss tid att inkomma med svaromal. Det kan antas att
svaranden ofta kommer att vara frihetsber6vad (i Sverige) och diarmed enkel att
delge, men det kan ocksi férekomma fall dir svaranden ar svardelgiven
och/eller finns utomlands. Efter misslyckat delgivningsférsok ska di en god man
férordnas for att bevaka svarandens intressen. Det innebar att det kan bli en viss
tidsutdrakt innan en tillfallig virdnadshavare kan férordnas.

Fér att i mojligaste mén skynda pa férfarandet bor socialndmnden till sin
ansdkan bifoga den utredning som finns tillginglig sa att tingsratten inte behover
inhamta nigot s.k. snabbyttrande. P4 si sitt bor ett interimistiskt beslut kunna
meddelas sa snart svaromal har inkommit, eller tiden {6t svaromal har gatt ut.

Det bor ankomma pé socialndimnden att 1 ansékan om stimning foresld en
limplig person som ir villig att 4ta sig uppdraget som tillfillig vardnadshavare.
Personen bor vara beredd pa att uppdraget kan komma att bestd under en lingre
tid, iven om avsikten ar att det fortsatta forfarandet, inklusive en ny process om
forordnande av sarskilt forordnad vardnadshavare, i mojligaste man bor hanteras
skyndsamt (jfr. tingstittens synpunkt pa partsstillningen nedan). Med tanke pa
de hoga krav pi etfatenhet, limplighet och personlig mognad som maste stillas
pa de petsoner som kan komma i friga som tillfilliga vardnadshavare bor det
vara tillrackligt att i lagtexten ange “advokat eller annan...”.

Fordlderns stallning som part

Tingsritten delar inte utredningens uppfattning om att socialnimnden och den
tillfallige virdnadshavaren bor vara parter i det paféljande mélet om férordnande
av sarskilt forordnad/-e virdnadshavare. Aven om forildern/férildrarna genom
forfarandet med tillfallig virdnadshavare inte lingre dr vardnadshavare for sitt
barn ir foralder/tidigare virdnadshavare alltjimt den som berors pa sidant satt
att han, hon eller de bor finnas pa svarandesidan 1 malet. Det kan medféra att
processen inte blit si snabb som utredningen har avsett, men med tanke pa de
ingripande konsekvenser som ett férordnande om sirskilt férordnad
vardnadshavare kan f3 for en familj kan det inte uteslutas att en reglering utan
nigon forilder som part skulle strida mot artikel 8 i EKMR. Det kan ocks2 antas
att det inte foreligger nagot egentligt motpartsférhallande mellan socialndamnden
och den tillfillige virdnadshavaren. Den sist nimnde kan méjligen vara part vid
sidan om den tidigare virdnadshavaren, alternativt ges tillfille att yttra sig i malet
om sarskilt forordnad vardnadshavare.
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Nya forumregler

Tingsritten anser att det ur processekonomisk synvinkel vore bra om det vid
sidan av Stockholms tingsritt som reservforum fanns ett motsvarande
tesetrvforum i notta respektive sédra delen av landet. Det skulle minska savil
kostnader som oligenheter for parter, ombud och andra som behover resa till
tingsratten for sammantriden och férhandlingar, och féljaktligen dven minska
kostnaderna for rattshjalp.

Vardnads-, boende- och umgingesutredningar inom fyra manader

Fyra ménaders utredningstid framstar i och for sig som val avvigt och ar ocksa
den tid som tingstritten vanligtvis anger nar det forordnas om utredning. Det ar
dock mera regel in undantag att det begirs anstand fran socialnzmndens sida.
En uppstyrning genom stramare reglering skulle kunna bidra till att tiderna halls 1
storre utstrackning, men tingsritten forutser att det dven fortsattningsvis
kommer att behovas lingre tid i manga fall. Frin tingsrittens sida ser vi hellre att
den utredning som levereras ir fullstindig och hiller hég kvalitet, aven om det
medfor en manads f6tlingd utredningstid, 4n att utredningen 4r bristfallig,

Det kan i sammanhanget tilliggas att det for tingsrittens del inte ar nédvindigt
att utredarna lagger ned avsevitd tid pa att redogdra for foraldrarnas uppfattning
i olika avseenden, eftersom detta indd kommer till tingsrattens kinnedom vid en
forhandling. Utredarna bor diremot ligga stor vikt vid sin analys och
bedémning.

Ovrigt

Vid Stockholms tingsritt 4r det inte ovanligt att en av parterna har skyddade
petsonuppgifter och den andre bor i utlandet. Det férekommer ocksa att bada
patter har skyddade personuppgifter. I dessa situationer har tingsratten ofta stora
problem att fi utredningar utfrda, liksom att fa nigon limplig socialnimnd att
stalla upp med umgingesstéd. Det dr darfér mycket angelaget att det utreds
vidare hur ansvaret mellan socialnimnderna ska férdelas 1 dessa fall (se
utredningen s. 417).

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Gudrun Antemar, chefsraidmannen
Karin Kussak samt ridmannen Ann-Sofie Bexell och Monica Ericsson,
féredragande.
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