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Inledning

Betinkandet innehaller ett flertal forslag. Hovritten koncentrerar sitt remissytt-

rande till de fragor som ror de allminna domstolarnas verksambhet.

Hovritten vilkomnar de ambitioner som betinkandet ger uttryck for. Det dr ef-
terstravansvirt att foraldrar lyckas na enighet 1 ett sd tidigt skede som moijligt och
dirigenom undvika att konflikter som ror barn behéver avgoras 1 domstol. Det
ar vidare positivt att atgirder Overvigs som tydliggor vikten av ett helhetsper-
spektiv vid tillimpningen av regelverket och som fokuserar pa forildrarnas for-

maga att ta ett gemensamt ansvar i frigor som ror barnet.

Fran de utgangspunkter som hovritten har att beakta riktas emellertid invind-
ningar mot nagra av férslagen. De forslag som inte tas upp i remissyttrandet har
hovritten inga invindningar mot. Hovrittens synpunkter nedan foljer betinkan-

dets disposition.
8.4 Gemensam virdnad m.m.
Hovritten har ingen invindning mot férslaget om att ritten vid bedémningen av

om vardnaden ska vara ensam eller gemensam ska fista avseende sarskilt vid

torildrarnas f6rmaga att a ett gemensamt ansvari fragor som ror barnet. Forslaget
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ar val motiverat och tillgodoser enligt hovrittens mening ett behov av att be-
grinsa betydelsen av férildrarnas samarbetssvarigheter i vardnadstvister.' Hov-
ritten delar dven bedomningen att det ar till barnets basta att ritten ska ha moj-
lighet att besluta om gemensam vardnad trots att bada fordldrarna motsatt sig

det.

9.5 Samférstandslésningar

Betinkandet innehaller ett forslag om informationssamtal som férutsittning for

att fa framstilla tvistiga yrkanden om véardnad, boende och umginge.

Med tanke pa hur forslaget ar utformat kan det befaras att informationssamtalen
far ett simre genomslag dn tinkt. For det forsta kommer manga informations-
samtal inte att hallas med bada forildrarna nirvarande. Socialndmnden ska inte
kunna neka en férilders begiran om ett enskilt samtal och den andra forildern
har inte en skyldighet att installa sig till ett gemensamt samtal. F6r det andra lar
undantag fran kravet pa informationssamtal ofta medges eftersom prévningen i
den delen ska grundas pa det som en forilder pastar i stimningsansékan, utan att
den kommunicerats med motparten. For det tredje har informationssamtalen
inte den tydliga inriktning mot konfliktlésning som verkar finnas i de utlindska
forfaranden som utredningen studerat och som synes ha tjanat som forlaga for

forslaget.

Enligt hovritten aktualiserar forslaget om informationssamtal processuella fra-
gor, som Overlag fordrar en mer ingaende analys. I betinkandet sdgs forslaget
innebira att endast tvistiga yrkanden ska avvisas 1 forekommande fall, medan lag-
texten anger att det ar Z@/an om vardnad, boende eller umginge som ska avvisas.
Denna skillnad skapar osikerhet kring bestimmelsens tillimpning. Vidare ar fra-
gor om vardnad, boende och umginge ofta sammanflitade pa ett sidant sitt att
det kan vara svart att avgora vilka yrkanden som ar tvistiga. Det dr ocksa oklart
vad ett avvisningsbeslut ska omfatta nir endast nagon del av ett umgingesyr-
kande ir tvistigt. Det kan 1 detta sammanhang ifragasittas om det ar till barnets

bista att vissa yrkanden avvisas medan andra yrkanden provas i sak. En annan

U For enkelhetens skull anvinds denna bendmning dven for tvister rérande boende och umginge.
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synpunkt dr att det kan uppfattas som formalistiskt att tvinga férdldrar till in-
formationssamtal dven nir ett tvistigt yrkande dr av underordnad betydelse i ma-
let. Slutligen kan anmarkas att om avsikten ar att en foralder ska sakna ratt att
overklaga ett beslut om att medge den andra forildern undantag fran kravet pa
informationssamtal maste det regleras i lag. Kravet pa informationssamtal riske-
rar aven att ge upphov till andra processuella komplikationer. Avvisningsfragor

kan férvintas belasta och férsena handliggningen av vardnadstvister.

Mot denna bakgrund ir hovritten tveksam till férslaget om informationssamtal i
dess nuvarande form. Hovritten ir inte 6vertygad om att de sammantagna for-
delarna med informationssamtal ar tillrickliga for att ett sa genomgripande for-
slag bor genomforas. Andra alternativ fOr att frimja samférstandslosningar bor i
stillet 6vervigas. Om inte ett obligatoriskt medlingsférfarande ska forega prov-
ningen av vardnadstvister i domstol, kan ett alternativ vara att hinvisa fordldrar-
na till samarbetssamtal eller medling i nira anslutning till att talan vickts. Man
kan dven 6verviga om ritten till rittshjilp skulle kunna kopplas till att méjlighet-

erna till att na en samférstandslosning utanfér domstol uttomts.

11.3 Barnets bista

Hovritten har ingen invindning mot den foreslagna dndringen 1 6 kap. 2 a §
forsta stycket foraldrabalken, forutom den sprakliga synpunkten att orden och be-

slut blir 6verfloédiga.

Hovritten kan ddremot inte tillstyrka forslaget om en ny strecksats i 6 kap. 2 a §
andra stycket forildrabalken med inneb6rden att ritten vid bedémningen av
barnets bista ska fista avseende sirskilt vid forildrarnas f6rmaga att sitta bar-

nets behov fére den egna konflikten.

Strecksatsen framstar som svar att tillimpa i manga fragor. Av betinkandet
framgar att strecksatsen ar avsedd att ge en signal till tvistande férdldrar och att
huvudsyftet ar att uppmirksamma foéraldrarna pa vikten av att se barnets behov.
Strecksatsen riktar sig saledes till féraldrar snarare dn till réttstillimpare. Att

déma av forfattningskommentaren (s. 525) tar strecksatsen framfor allt sikte pa
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frigan om vardnaden ska vara gemensam eller ensam, vilket i stillet bor prévas
utifrin den dndrade bestimmelsen i 6 kap. 5 § férildrabalken. Hovritten kan
inte se att strecksatsen har nagon storre relevans i de manga andra fragor dir den

6vergripande bestimmelsen om barnets bista ska ge vigledning.

Hovritten bedomer ocksa att det finns en risk for att strecksatsen uppmuntrar
forildrar att lyfta fram brister hos motparten, och att den dirfor far en konflikt-

drivande verkan.

11.8 Barnets ritt att komma till tals m.m.

Hovritten har ingen invindning mot att barnets ritt att komma till tals ska utga
fran barnets dsikzer, och inte barnets vi/ja. Hovritten noterar att den féreslagna
lagtexten innehaller saval termen dsikter som termerna zustillning och sympunkter.

Det finns anledning att 6verviga en mer enhetlig terminologi.

Hovritten har i sig inget att invanda mot att barns ritt att komma till tals och att
fa information stirks genom lagstiftning, men ifragasitter den foreslagna be-
stimmelsen i 6 kap. 2 b § fordldrabalken som metod for detta. Bestimmelsen
limnar ett stort tolkningsutrymme i friga om dessa rittigheters egentliga inne-
hall, och den pekar inte ut ndgot subjekt som ansvarigt for att rittigheterna upp-
tylls. Det finns 6ver huvud taget ett behov av att djupare analysera hur barns ritt

till information i praktiken ska komma till stand.

Som anfors 1 betinkandet (s. 315) kan det vara olimpligt att f6rs6ka klarligga
barnets asikter dven nir barnet valt att inte uttrycka nagra asikter. Detta bor

bittre aterspeglas i lagtexten.

13.8 Allvarligt vald i familjen — 6verflyttning av vardnad

Hovritten ifragasitter behovet av den foreslagna lagstiftningen om tillfallig Gver-
flyttning av vardnaden med hinvisning till de andra insatser som kan erbjudas de
berérda barnen. I ett annat betinkande (SOU 2015:71) har féreslagits en dndring

111 § lagen med sirskilda bestimmelser om vard av unga. Enligt detta forslag
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ska bestimmelsen fortydligas sa att det framgar att socialndmnden Overtar vard-
nadshavarens bestimmanderitt i den utstrickning det behovs for att genomféra
varden. Det forslaget framstar som en adekvat och tillracklig atgird f6r den pro-

blematik som beskrivits i betankandet.

14.6 Barn och forildrar med skyddade personuppgifter

Betinkandet tar inte stillning till vilken socialndmnd som ska vara ansvarig for
upplysningar, utredningar och verkstillande av beslut om umgingesstod nir det
forekommer skyddade personuppgifter. Frigorna om ansvarig socialnimnd och
behorig domstol f6r vardnadstvister i dessa fall dar dock sa nira férknippade med
varandra att forslag 1 dessa fragor bor behandlas gemensamt. Detta bor lamplig-
en ske 1 samordning med det f6rslag som limnats 1 SOU 2015:69 om behérig

domstol i Ovriga tvistemal med part som har skyddade personuppgifter.

15.3 Handldggningen av mal om vardnad, boende och umginge —

interimistiska beslut

Hovritten ifragasitter, med hansyn till den restriktiva praxis som redan giller,
behovet av den foreslagna dndringen om sirskilda skil for interimistiska beslut
om virdnad. Andringen riskerar dven att férsvéra tillimpningen av bestimmel-
seni6 kap. 20 § forsta stycket foraldrabalken genom att olika rekvisit ska prévas
vid interimistiska beslut om 4 ena sidan vardnad, och 4 andra sidan boende och

umgange.

15.8 Handliggningen av mal om vardnad, boende och umginge —

verkstillighetsirenden

Hovritten ifragasitter behovet av den féreslagna dndringen med inneb6rden att
ritten om det finns sirskilda skil kan bestimma skyldigheten att ersitta ritte-
gangskostnader i ett verkstillighetsirende efter vad som ir skiligt. De exempel
pa problematiska fall som tas upp 1 betinkandet (s. 480) synes kunna hanteras

redan med gillande regler 1 18 kap. rittegangsbalken och 21 kap. 13 § foérildra-
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balken. Den féreslagna formuleringen av lagtexten kan ocksa uppfattas som

otydlig.

17.4 Ekonomiska konsekvenser

Som framhalls i betinkandet dr det svirt att forutse vilken inverkan utredningens
forslag skulle fa nir det giller antalet vardnadstvister i domstol. Det ir enligt
hovritten tveksamt om kostnaderna f6r domstolarnas handlaggning kommer att

minska 1 den utstrickning som anges i betinkandet.

I handlidggningen av detta drende har deltagit hovrittspresidenten Fredrik Wer-
sill, hovrittslagmannen Monika S6rbom, hovrittsradet Anne Kuttenkeuler samt

tf. hovrittsassessorn Douglas Hamilton, féredragande.

Fredrik Wersall

Douglas Hamilton



