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e Digitaliseringen i forskolan och skolan har pd vissa héll varit
forhastad och ogenomténkt. Det visas inte minst av att vissa
huvudmin tagit den som intdkt for att larobdcker, papper och
penna inte langre behovs, sdger skolminister Lotta Edholm.

e All digitalisering ar givetvis inte av ondo, tviartom. Men den
maste alltid ske pa ett genomtédnkt sitt och bygga pa forskning
och beprovad erfarenhet. Ddrfor dr det viktigt att fa in viktiga
perspektiv, fran bland annat kognitionsforskningen, kring hur
barns och elevers inldrning paverkas av digitala verktyg, sager

utbildningsminister Mats Persson.”

[remisssvarsforfattarnas kursiveringar].

Fortydliganden
I denna text anvénder vi (i brist pa annat) begreppet ’analog’ for att
referera till det ’icke-digitala’. Ett alternativt uttryck som ocksa

forekommer i denna text ar *skarmfritt’.

I texten skiljer vi vidare pé forskning och vetenskap. Med forskning
avser vi processen att undersoka virlden och olika fenomen; den &r
spretig, bangstyrig och pekar inte séllan at olika héll. Med vetenskap
avser vi det som uppstér nir den samlade (i allminhet internationella)
forskningen uppnar en kritisk massa, konvergerar, och — inte minst —
kan visa pa generalitet byggd pd empiri. Vi bendmner detta “ett samlat
vetenskapligt kunnande byggt pa empiri”, ibland forkortat till ”samlad
empiri”, ”samlad vetenskap” eller enbart ’vetenskap”.

En stor del av argumentationen i texten nedan bygger pa det faktum
att speciellt den unga ménniskan ar evolutiondrt forberedd att 14ra och
utvecklas i ett socialt samspel med andra (dldre och mer kunniga)
minniskor. Detta giller specifikt flera grundliggande
forméigor/kunnanden som é&r centrala for barn och ungas skolging,
sasom fokus/uppmérksamhet, uthallighet, motivation,

relationsskapande och det talade och skrivna spraket.
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Introduktion

Trots rubriceringen ’strategi’ har forslaget snarast en ’visionéar’
karaktér. Den lyfter manga olika mél, men nér det géller redogorelser
for hur dessa ska nés saknas konkretion. I indirekta termer formedlas 1
stdllet ett underliggande budskap, ndmligen att forutsdttningarna for

att nd de olika mal och visioner som presenteras ar

e omfattande digitala aktiviteter, dér ldrare, elever och andra av
skolans aktorer dgnar dessa aktiviteter mycket tid och

uppmarksambhet.

Detta budskap bygger emellertid inte pa vetenskaplig evidens utan pé
onskningar om hur saker ska hdnga ihop. Hér finns ocksé en ofrivillig
ironi 1 att de flesta av de mal som lyfts bést nds med begrdinsad och
selektiv inblandning av digital teknik i forskola och grundskola. Det
som skulle behdvas dr med andra ord en analogiseringsstrategi (eller
helst en kombinerad analogiserings- och digitaliseringsstrategi) for

skolan.
Som exempel talas det pa sidan 8 i promemorian om att 6ka

e delaktigheten i vart demokratiska samhaélle,
e formdgan att mota samhéllsfordndringar,

¢ anstéllningsbarheten for individen.

En majoritet aktorer skriver under pé att detta &r helt centrala mél och
att skolvisendet ska mojliggora for s manga som mojligt av dagens

unga (morgondagens vuxna) att nd dessa mal.

Gar man darefter till den vetenskapliga evidensen om ungas ldrande
och individers livsutfall (hélsa, yrkesliv, osv.) pekar dessa konsekvent

pa betydelsen av att en individ kan:

1) ldsa, skriva samt hantera grundldiggande matematik (klara
matematik i grundskolan),
2) relatera till andra mdnniskor, fokusera, ha uthallighet samt

reglera sin egen motivation.
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Avseende (1) vet vi dels att funktionella analfabeter tenderar fa
svarigheter i flera avseenden i livet i det nutida informationssamhéllet,
dels att det finns ett starkt samband mellan att ldra sig hantera

matematik 1 lagre arskurser och att klara sin skolgang generellt.

Avseende (2) vet vi att detta handlar om helt grundldggande
forméagorna som dr nddvéndiga for att overhuvudtaget kunna lira sig

nagot alls.

Vetenskaplig evidens pekar, vidare, pa att de bdsta forutsdttningarna
for att ett barn ska utveckla kunskaperna och formdgorna i (1) och (2)
ges 1 analoga miljoer med analoga aktiviteter (T.ex. Madigan et al.,
2020; Hutton et al., 2018; Zivan et al., 2019; Horowitz-Kraus &
Hutton, 2018; Takeuchi et al. 2018; James & Engelhardt, 2012; Kiefer
et al., 2015; Dinehart, 2015; Wollscheid et al., 2016; Kirschner & De
Bruyckere, 2017; Kuhl et al., 2003; Sanbonmatsu et al., 2013; Turkle,
2017; Sana et al., 2013; Senju & Johnson, 2009, 2010; Bohannon et
al., 2013.) Orsaken dr ménniskans social-kognitiva konstitution. Det
primira ldarandeformatet for en ménniska (specifikt en dnnu ej vuxen
maénniska) dr att vara pa en gemensam plats med andra manniskor och
lara i det 3-dimensionella rummet, och i synnerhet ldra med och av
andra ménniskor. For barn upp till 2 ars alder &r detta i huvudsak det
enda mojliga fungerande formatet for larande. Skdrminteraktion for
ett s litet barn dr helt bortkastat ur ett utvecklings- och larperspektiv
och stjil viktig tid under en livsperiod dé barnets hjdrna ar helt

vidoppen for att lara.

Diérefter — och detta dr visentligt — sker endast en gradvis forandring.
Genom hela grundskolan, dér det &nnu handlar om barn och
tonaringar, fortsétter det analoga formatet med direkta ménskliga
kontakter i gemensamma fysiska och sociala rum vara oerhort
betydelsefullt och kraftfullt for lirandet. Det digitala formatet kan
under denna period i en vixande och lirande ménniskas liv med goda
effekter anvéndas som komplement — under forutsittning att det gors
selektivt, utifrdn vetenskaplig evidens och dokumenterat pedagogiskt

mervirde.



Sida 5 av 28

Problematiska implicita riktningsangivelser i
promemorian

Vad giller de extremt grundldggande formégorna i (2) ovan — att
relatera till andra mdnniskor, fokusera, ha uthallighet och reglera sin
egen motivation — dr det vil belagt att digitala format av en mangfald
orsaker tenderar att forsvdra utvecklingen av just dessa forméagor.
Dessutom é&r det s, att inga digitala aktiviteter eller verktyg behovs
for att tilldgna sig vare sig formégorna under (2) eller under (1) "ldsa-

skriva-rikna’.

An viktigare r, emellertid, att (1) och (2) 4r de absolut fundamentala
och essentiella forméagor som behdvs for att en individ ska kunna
tilldgna sig olika former av digital kompetens. Med andra ord:
formagorna under (1) och (2) &r en forutsittning for att kunna utveckla
digital kompetens — och dessa grundformagor ldrs bast 1 *analoga

format’ utan inblandning av digital teknik (se referenser ovan).

Givet ovanstéende, dr det problematiskt att promemorian i samband
med ’digitalisering’ och ’digital kompetens’ genomgaende anvinder
formuleringar som “prioriterat”!, ”mer”, “nya” och “utnyttja
mojligheterna”. Tillsammans pekar detta ut en riktning av ’det behovs

mer av detta”.

Lésaren av promemorian fir med sig slutsatsen att 6kad digitalisering
1 sig dr bra, att digitalisering &r prioriterat. Men, om digitalisering
(digitala aktiviteter, verktyg, larresurser, data, osv.) alltid &r
prioriterad riskerar just det bli nedprioriterat som vetenskapen pekar

pa att vi inte bor prioritera ner, dvs. (1) och (2) ovan.

" Digital kompetens som en del av ett livsldngt lirande ir prioriterat” (s. 8); “Barns och
elevers formaga att anvédnda och forsta digitala lérresurser &r prioriterat” (s. 9); ”Barns och
elevers intresse for digital teknik ar priroieterat” (s. 11); ”En medveten anvidndning av digitala

larresurser i undervising &r prioriterat” (s. 14), osv.



Digital kompetens
Pé sidan 7 1 promemorian gors en ansats att definiera digital

kompetens.

Digital kompetens definieras som [ ...] att barn och elever, utifran

alder och mognad far mojlighet att utveckla:

e fOrstdelsen for hur digitalisering paverkar individen och
samhadllet,

e fOrmagan att anvdnda och forsta digitala verktyg och medier,

e formégan att forhélla sig till medier och information pé ett
kritiskt och ansvarsfullt satt,

e formégan att I0sa problem och omsitta idéer i handling med
hjélp av digitala verktyg.”

Ocksé hir visar samlad vetenskaplig evidens, att det som star i vardera
av de fyra punkterna utvecklas bast om man forst prioriterar analoga
laraktiviteter och sikrar de ungas grundldggande kompetenser och
kunskaper. Ju yngre och/eller ju mindre kunniga barn, desto mindre av
digital interaktion och desto mer av ménsklig interaktion och analoga
aktiviteter i ett gemensamt fysiskt och socialt rum behdvs for att sékra
att grundkunskaperna och grundkompetenserna far mojlighet att
komma pa plats. De bésta forutsdttningarna for att utveckla
kompetenserna som tas upp i de fyra punkterna ovan fis om
vuxenvérlden kring ett barn och ung person stottar larande och

utveckling genom analoga aktiviteter och miljder.

Tilliggskommentar. Den tredje punkten ter sig formellt mérklig i en
’definition’ av ’digital kompetens’, eftersom det *digitala’ inte ndmns
eller specificeras. Dartill &r formagan att *forhalla sig till medier och
information pa ett kritisk och ansvarsfullt sitt’ inte forbehdllen ett
specifikt format. Denna formaga som var visentlig ocksé fore
datorernas och internets tid kan inte definieras som en specifikt

“digital kompetens’.
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Lasa och skriva

I promemorians text till "Mal 2, delmal 5° papekas (s. 13) att elever
behdver tilldgna sig flera formagor, till exempel ldsande, skrivande
och relationsskapande, i bdde analoga och digitala miljéer.” Det ar hir
positivt att bade analoga och digitala miljoer lyfts fram. Med tanke pé
hur mycket vi idag vet om utvecklingen av dessa formégor ar
skrivningen dock otillricklig, eftersom den inte sdger nagot om
relationen och ordningen mellan att lira sig dessa saker — relatera till

andra, ldsa och skriva — med respektive utan digitala verktyg.

Detta textavsnitt fokuserar harefter pa ldsande och skriva.
Motsvarande vetenskapligt underlag finns ocksé for relationsskapande

och formagor som ror detta.

Samlad vetenskaplig evidens visar att utvecklingen av lis- och
skrivformaga? hos barn gynnas av restriktiv och selektiv anviindning
av digitala resurser (Kiefer et al., 2015; James & Engelhardt, 2012;
Dinehart, 2015; Wollscheid et al., 2016; Mueller & Oppenheimer,
2014; Lundborg, 2019; Mangen et al., 2013; Singer & Alexander,
2017; Palmis et al., 2017; Longcamp et al., 2005; Van der Meer & van
der Weel, 2017; Korbey, 2018). Det finns flera skl till detta och

manga av dem bottnar i ménsklig kognition (i bred mening), som:

e de betydande fordelarna barn som ska léra sig ldsa har av att
samtidigt jobba med att skriva for hand,

e betydelsen av finmotorikens utveckling i forhallande till
hjarnans utveckling,

e de negativa effekterna pa utveckling och lirande som
pseudogenviégar via digitala resurser har for den som inte forst

fir en chans att utveckla sin egen sjilvstindiga forméga.

2 Detta textavsnitt fokuserar pa lisa och skriva, med det finns motsvarande evidens kring

relationellt kunnande.
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Det finns omfattande vetenskaplig evidens for hur barn helt utan
inblandning av digitala verktyg kan stottas att ldra sig l4sa och skriva,
sé att en absolut majoritet barn blir fullt I4s- och skrivkunniga. Det
finns ddremot inget stod for att det gar att nd motsvarande resultat
med metoder dér digitala aktiviteter dominerar. I ett sddant lage ar det
oacceptabelt att dverge det bade vetenskapligt forankrade och 1
praktiken vil beprovade for oprovade metoder endast for att de ar

“digitala och moderna™>.

Med tanke pa att ldrare pa alla stadier nas av en promemoria av detta
slag* ir det — om man virnar om vetenskaplig forankring —
nddviandigt att ge explicita indikationer for ldrare i ldg- och
mellanstadium om att det med avseende pa att ldasa och skriva (och
utveckla relationellt kunnande) dr analoga aktiviteter och miljoer som

bor prioriteras.

Behov av explicita rekommendationer om omfattning
Det finns en mingd skrivningar i1 texten som, sammantagna, formedlar
ett budskap i riktning mer av digitala aktiviteter’. Aven om detta inte
ar avsiktligt behdvs — om promemorian ska basera pa vetenskap — en
skrivning som &r explicit 1 andra riktningen. Tidsférhallanden maste
formedlas pa négot sitt. Hur stor del av skoldagen kan det vara rimligt

1 olika &rskurser att barn arbetar digitalt vid elevskdrm?

Skélet ar, att det 4r nodvéandigt att 1 stéllet for att ensidigt fokusera pa
det man Onskar, hoppas och tror digitala aktiviteter kan ge, i stéllet

fokusera pé det som dr mest kritisk: Det barn och unga riskerar ga

3 Samtidigt som speciallirare och de som arbetar med elever med svéra lis- och skriv-
utmaningar, enskilt eller i liten grupp, sjdlvklart ska ges utbildning och stod att anvinda
dndamalsenliga digitala resurser i arbetet med just denna (mycket lilla) andel elever.

4 Det #r virt att fundera ver om det alls dr rimligt att ta fram ett strategiskt dokument for
digitalisering dér alla skolans stadier klumpas ihop och dér s& manga aspekter av skolvdsendet

slas samman.



Sida 9 av 28

miste om ndr digital interaktion tar allt stérre plats i deras liv bade i

och utanfor klassrummet. Det som riskerar att uzebli.

Pé basis av samlat vetenskapligt kunnande om barn och ungas
utveckling och ldrande ar den allvarligaste risken att en del barn och
unga far ett underskott med avseende péd analog interaktion och att

trdna och ldra centrala formagor i1 analoga miljoer.

En digitaliseringsstrategi som baserar pa vetenskaplig evidens och
beprovad erfarenhet maste forstds bygga pé det vi vet om ungas
mojligheter att ldra och utvecklas — och vi vet att de mest
grundldggande formagorna (se avsnittet Introduktion) bast tranas och
lars 1 analoga miljéer utan digitala inslag. En digitaliseringsstrategi
maste darfor tydligt formedla att hogsta prioritet for larare i lidgre
arskurser — under sdvil 14g- som mellanstadium — &r att sékra att
eleverna far tillradckligt med direkt analog interaktion och moéten med
ménniskor, det vill sdga tillrickliga mdjligheter att arbeta utan digitala
inslag 1 det gemensamma klassrummet med lérare och klasskamrater.
Genom att bygga upp de centrala grundldggande férmagorna i en
analog miljo (som ér restriktiv med digitala inslag) ldggs den grund
som behdvs for att senare stegvis ta sig an och tilldgna sig de viktiga

formagor som ror digital interaktion (det digitala).

En digitaliseringsstrategi for skolan, som baserar pd vetenskap, méste
kommunicera restriktivt och selektivt anviandande av elevdatorer,
plattor och mobiler som rekommendation, i synnerhet for barn i
forskola och pa 1dg- och mellanstadium?®. I annat fall &r det inte
vetenskap som ligger till grund, utan dnsketénkande,
framtidsspekulationer, ideologier, fria fantasier och kommersiella

vinstintressen.

5 En konkret rekommendation kan lyfta mojligheten att skolan har ett antal klassuppséttningar
av datorer eller plattor att boka for de tillféllen da ldraren planerat att de ska anvéndas i

undervisningen — till skillnad frén sa kallade ’en-till-en’-16sningar.



Distraktionerna — larandets fiende

Barn behover inte endast ges goda mojligheter att fran tidig alder
borja utveckla sin formaga att fokusera. Bade vidareutvecklingen av
formégan och anvdndandet av den dr — skolgangen igenom — en
nddviandighet for mojligheten att lara. Skolan behdver dérfor begrinsa
anvindningen av elev-skidrmar med internettillgang. Skilet ar att
tillgdngen till internet medfor tva saker, som star 1 direkt kontrast till
att kunna fokusera (och trina sig att fokusera). Dels lockelsen att byta
bort det man gér mot ndgot annat, dels mojligheten att (férsoka) gora
flera saker samtidigt. Uppkopplade digitala skdrmar i form av plattor,
mobiler och datorer &r till sin natur stdndiga potentiella distraktioner
som med starka incitament lockar att vixla och splittra
uppmairksamheten (Kirschner & Bruyckere, 2017; Ophir et al., 2009;
Sanbonmatsu et al., 2013; Glass & Kang, 2018, Ravizza et al., 2017).
Att (forsoka) gora flera saker samtidigt, sé kallad *multitasking’, ar
direkt destruktivt for lirande. En ménsklig hjérna kan inte samtidigt
hantera tva informationsfloden med olika innehéll med mindre &n att
bearbetningen av informationsflédena patagligt forsdmras. Det dr en
myt att mdnniskor har, eller ens kan trdna upp, en férmaga att
‘multitaska’ 1 bemédrkelsen *gora samtidigt’ (Kirschner & Bruyckere,
2017; Ophir et al., 2009; Sanbonmatsu et al., 2013; Glass & Kang,
2018). Det som hénder &r i sjdlva verket att hjdrnan blixtsnabbt véxlar
fram och tillbaka mellan de olika aktiviteterna. Detta snabba vixlande
ar inte bara pafrestande och krdvande for hjdrnan, utan kvalitén pd den
informationshantering man forséker genomfora ’parallellt’ blir ocksa

samre an om man monotaskar.

Skarmanvéndning har ocksa effekter som Kirschner (2018) liknar vid
”passiv rokning”. Uppfillda skdrmar under en lektion har nimligen
inte endast negativ paverkan pd koncentrationen for den vars skdrm
det géller utan ocksa for de som sitter bakom eller bredvid (Dynarski,
2017; Sana et al., 2013). Skélet &r att vi ar biologiskt hardkodade att
uppmarksamma visuell fordndring 1 vart synfalt, och manga digitala
applikationer (inte minst social media) ar dessutom avsiktligt
utformade fOr att maximera denna effekt eller pdverkan. Det dr med

andra ord extremt svért att lata bli att uppmérksamma att ndgot hénder
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pa skdrmen strax framfor eller bredvid oss. Slutligen &r det f4 barn och
unga i dagens vésterlindska samhille som inte frimjas av ett (extra)
andrum fran den digitaliserade varlden med sin tendens att krdva
individens stidndiga beredskap och tendens att stindigt trasa sonder
hennes uppmairksamhet (Turkle, 2016).

Haér har larare — med ritt mandat och kunskap — mojlighet att med
arbete 1 *skdrmfria’ miljder skapa kraftfulla forutséattningar for alla
barn och unga att utveckla sina formégor att fokusera 6ver tid (det vill

sdga fokusera med viss uthallighet).

Skolans kompensatoriska uppdrag

Skolans kompensatoriska uppdrag dr centralt och behover
uppmarksammas, inte minst med tanke pa att svensk skola blivit allt
sdmre pa att kompensera for elevers bakgrund. Nér det
kompensatoriska uppdraget i promemorian tas upp i relation till
digitalisering gors detta pé ett snédvt sétt som inte hanterar viktiga

delar av samlad empirisk vetenskaplig kunskap.

Slutsatsen av formuleringar som de pé sidan 10 1 promemorian, dr att
en del grupper av unga genom skolan behdver kompenseras sa att de
far tillgang till och far anvinda digitala verktyg och resurser. Ddremot
ndmns inte den motsatta risken: de grupper av unga som utanfor
skolan inte far tillrdckligt med trdning och erfarenhet av visentliga
icke-digitala aktiviteter och situationer (se dven Behov av explicit

rekommendationer om omfattning).

Vi vet att denna risk &r betydligt storre for barn frin resurssvagare
hemmiljder @n for barn fran resursstarkare hemmiljder. Digital
interaktion tar allt storre plats 1 ungas liv bade 1 och utanfor
klassrummet, men barn frin resursstarkare hemmiljéer 16per markant
mindre risk att {3 ett underskott av de essentiella analoga
interaktionerna, situationerna, aktiviteterna och erfarenheterna. Har
finns en viktig klassdimension (Bowles, 2018; Riley, 2018; Gracia et
al., 2020; Helsper, 2021).

Sida 11 av 28



Hur barn och unga har det utanfor skolan &r svért att paverka — men
skolan och klassrummet dr den plats som kan sékra att alla barn och
unga far rimliga forutséttningar att kunna utveckla grundliaggande
formagor till uppmaérksamhet, uthallighet, relatera till andra, reglera
sin motivation, samt formagor att ldsa, skriva och hantera
grundliaggande matematik. Det dr en plats som kan skapa de skdrmfria
miljéer och ge utrymme for de skdrmfria aktiviteter som alla barn och
unga behover for att utveckla dessa centrala grundldggande formagor.
I skolan kan elever tridna att arbeta 1 smé grupper, lyssna uppmarksamt
ndr ndgon talar, bli lyssnad p4, trdna turtagning, se en film
tillsammans 1 tystnad, utan digitala artefakter som avbryter, l4sa och

skriva fokuserat utan distraktioner, och s vidare.

Skélet att alla unga behover erbjudas detta ar att vi, pa samlad
vetenskaplig grund, vet att detta dr det bdsta tillvigagangssattet att
stotta sd manga som mojligt att utveckla de formégor som ér
nodvindiga for att klara sig vél i det moderna, digitala,

informationssambhaéllet.

Sammanfattningsvis, saknas — utifran samlat vetenskapligt kunnande
— viktiga aspekter i promemorians skrivningarna om det
kompensatoriska uppdraget 1 forhallande till digitalisering av
aktiviteter 1 klassrummet.
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Alder och mognad

Det dr positivt att promemorian /texten flera gdnger ndamner alder och
mognad som en faktor i forhédllande till lirares val av digitalt vs.
analogt. Samtidigt dr det mycket problematiskt, att de enda ganger
texten blir specifik eller konkret om detta star det ”forskolan”,
”forskolebarn”, ”sma barn”, ’de yngsta barnen 1 forskolan” (sidorna 3,
7, 13). Redan pa sidan 3 i bakgrundsavsnittet lyfts det ut att det ar
forskolan som har ett ”sérskilt ansvar for att motverka risker i smd

barns anvindande av digitala resurser”.

Promemorian formedlar hirigenom den felaktiga uppfattningen, att
det endast &r for de allra yngsta det finns risker med anvidndning av
digitala resurser — nagot som helt strider mot samlad empirisk
vetenskap. En text som denna maste kommunicera att riskerna for
negativa effekter pa ldrande och utveckling genom anvindning av
digitala resurser inte bara géller forskolan (eller forskolans yngsta)
utan ocksé storre delen av grundskolan — inte minst lag- och
mellanstadium. Dértill ar det, i enlighet med avsnittet ovan, sirskilt
viktigt att detta belyses med tanke pa att riskerna ar allra mest

patagliga for barn frén resurssvagare miljoer.

Sett till en enskild individ ar det dessutom inte endast alder och
mognad som spelar in utan ocksa vilka tidigare 1ar- och
utvecklingsmojligheter barnet haft. Ett barn som inte gatt i forskola
eller haft otur med 1 vilken forskola det gitt och som fatt svag
stimulans 1 sin hemmiljo kan ha ett stort underskott av grundlédggande
centrala erfarenheter och trining av analog karaktér i analog miljo. |
forskoleklass och under 1ag- och dven mellanstadium finns en hel del
barn som har stort behov att f4 god trianing for att utveckla
grundldggande formagor (se punkterna (1) och (2) i
introduktionsavsnittet) och det &r 1 en 1 hog grad skdrmfri miljé som

detta har bdst forutséattningar att lyckas.



Grundskolan igenom é&r det sdledes vésentligt att fortsdtta med
skdrmfria, analoga ldraktiviteter. (Detta utesluter inte att /draren
anvénder tekniska, digitala, resurser for att illustrera eller demonstrera

saker. Med skarmfritt” avses fritt fran elev-skérmar.)

P& sidan 13 1 promemorian stér: ”For yngre barn ér en risk 1
anvindande av digitala verktyg att de limnas ensamma i ett passivt
stillasittande utan majlighet till samspel med andra barn eller personal
1 forskolan”. Detta ar korrekt, men det dr lika korrekt att
grundskolelevers anvéindande av digitala verktyg medfor risken att de
lamnas ensamma med reducerad interaktion och samspel med lirare
och andra elever (Chen et al., 2018; Gronlund et al., 2014).

Om promemorian avser basera pd vetenskaplig evidens dr det helt
nddviandigt att den explicit lyfter fram nddvandigheten av att arbeta
selektivt och restriktivt med digitala resurser i savil forskola som
skola; ju yngre i desto hogre grad. For de allra yngsta &r
skiarminteraktion till 100% bortkastad ur lér- och
utvecklingssynpunkt. Det forhallandet fordndras visserligen genom
aren — men det dndras endast gradvis. For dldre forskolebarn, lag- och
mellanstadieelever dr det skdrmfria miljoer och format som ar mest
gynnsamma for utveckling och larande. Det dr detta som behover vara
basen — att komplettera med vél valda digitala inslag (och detta
kommer inte att dndras inom 6verskadlig tid, om nagonsin). Det
behovs tydliga formuleringar om detta som nar den som laser

promemorian.
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Maluppfyllelse

Under Mél 2 talas om méluppfyllelse som — pastés det — kommer 6ka
om digitaliseringens mojligheter anvénds. Skolvédsendet ska bland
annat “nyttja ny digital teknik som finns tillgdnglig och mojliggdra
nya digital larresurser och tjénster”. Uttalandena &r vaga och kan
dessvérre ldsas som att det 1 sig dr bra att nyttja ny digital teknik,
enbart for att det handlar om ’ny digital teknik’ — eller att alla *nya
digitala larresurser och tjénster’ 4r gynnsamma for elevers

kunskapsutveckling och larande.

Tillsammans med de dterkommande uttrycken om att detta &r
’prioriterat”, dr risken stor att en huvudman, skolledare eller rektor,
laser ut huvudbudskapet att mer av digitala resurser, verktyg och

aktiviteter, &r rekommenderat — eller till och med att se som ett pabud.

Men att maluppfyllelsen skulle 6ka med mer digitalisering motsags
extremt tydligt av samlad (internationell) vetenskaplig evidens.
Tviartom tenderar maluppfyllelsen vara storre dér digitaliseringens

'mojligheter’ anvinds restriktivt.

Det inte finns inget vetenskapligt stod ur ldrande- och
kunskapsutvecklingssynvinkel for ‘digitala aktiviteter’ som
grundlosning eller dominerande 16sning. Alla visade mervirden
handlar om nér digitala aktiveter som anvinds som inslag och
komplement, aldrig som grunden och basen for elevers aktiviteter och
arbete under sina skoldagar. Okning av digitala aktiviteter, dvs. 6kad
tid som unga tillbringar vid skdrmar i klassrummet, har en negativ
paverkan pd méluppfyllelse i skolan (t.ex. OECD, 2015; Skolverket,
2015; Denoél et al., 2017; Klose Jensen, 2013; Gronlund et al., 2014;
Heissel, 2016; Sana et al., 2013; Ravizza et al., 2017; Bulut &
Cutumisu, 2017; Blikstad-Balas et al., 2021.)
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Ogrundade rekommendationer till larare om
dataanvandning

Mal 2, delmal 6 (sid 14) lyder: "Huvudmain, rektorer och pedagogisk
personal anvander data for att utveckla och folja upp verksamhet.” Det
Overgripande pastaendet dr i en mening sjalvklart. Vad géller
pedagogisk personal har detta alltid varit fallet — och data

(information) &r inte en digital foreteelse.

For texten s som den fortsétter finns bristande vetenskapligt stod.
Digitalisering ger sjalvklart storre mojligheter att samla in (vissa
former av) data, i stora mdngder och sedan bearbeta och analysera
denna data — men bade fallgroparna och kunskapsluckorna dr ménga
och stora nir det kommer till att tolka, forsta och anvidnda sadan
information for att utveckla och forbéttra 1armiljoer (Cutumisu et al.,
2015; Murphy, 2019).

Faktum é&r att manga (de flesta) detaljerna i1 detta avsnitt har svagt
vetenskapligt stod — men nagot som sérskilt star ut dr pastdende att det
”for den enskilde ldraren finns en stor potential 1 att anvédnda data
som skapas i digitala ldrresurser” [remissvarsforfattarnas
kursivering]. Det &r allvarligt att promemoriatexten hér inte héller isir
aktuell, explorativ forskning fran vetenskaplig evidens. Att anvinda
sig av data pd detta sétt, sa kallad ’learning analytics’ dr helt centralt
for séval viss forskning om lirande och undervisning samt for dem
som arbetar med utveckling av digitala ldrresurser (som inte séllan
ocksé ar forskningsrelaterad). For att dessa datainsamlingar,
bearbetningar och analyser ska vara relevanta och valida krivs

betydande expertis hos dem som genomfor analyserna.



Att forskare och utvecklare anvinder data fran digitala larresurser ar
helt védsensskilt frdn idén att 1drare skulle kunna anvinda sadan data.
Det dr inte bara skillnaderna 1 expertis det handlar om; forskare
respektive klassrumsldrare opererar dessutom pa helt olika tidsskalor.
Forvisso finns olika forsok att formedla data fran digitala larresurser
till ldrare, till exempel genom sé kallade teacher dashboards, men det
finns idag ingen vetenskaplig evidens for att generellt rekommendera

att larare ska vinnldgga sig om att anvdnda sddana.

Sjalvklart &r det adekvat och relevant att bedriva kontrollerade
forsknings- och utvecklingsprojekt som anvénder olika former av
digitalt insamlad data inom skolvédsendet. Men detta dr vésensskilt
frén att rekommendera (ge direktiv om) storskaligt digitalt
dataproducerande, datainsamlande och dataanvindande pa bred front i
skolvésendet i ett helt land. Det finns absolut inget stod for att detta
skulle gynna varken elevers ldrande eller lirares undervisning. Snarast
skulle det innebéra att elever och larare utnyttjas som forsokskaniner 1
ett landsomfattande experiment, med hela svenska skolan som en
storskalig experimentverkstad dar utgdngarna ér hogst oklara.
Forskning dr ett explorativt sokande efter kunskap som maste dga rum
forst for att sedan, 6ver tid eventuellt konsolideras till vetenskaplig
kunskap. Det som endast dr pagdende forskning kan inte ges plats i en

nationell strategi for en samhéllsbirande institution som skolan.

Referensen som anvénds till pastdendet att “’det finns stor potential for
den enskilde ldraren i att anvéinda data som skapas i digitala
larresurser” (Mél 2, delmél 6) ror dock just ett enstaka, pagaende,
relativt nystartat och explorativt forskningsprojekt. Det dr fullgott som
forskningsprojekt men representerar inte ndgon som helst
konsoliderad vetenskaplig kunskap. Dessutom &r denna referens, en
vetenskapligt och journalistiskt extremt lattviktig *magasin’-artikel
(fran magasinet IT-pedagogen) en nidgot udda figel i en referenslista

som i dvrigt huvudsakligen innehaller texter frain myndigheter och
liknande.
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Sammanfattning

I stora delar saknas vetenskaplig grund for den foreslagna strategin,
bland annat pa grund av de ménga oprecisa skrivningarna — till
exempel "tilldgna sig lasande och skrivande i bdde analoga och
digitala miljoer” utan att precisera att det for yngre barn och elever ar
de analoga miljoerna som bor prioriteras’, samt ’alder och mognad”

utan tillhorande adekvata preciseringar.

Strategiforslaget som det &r skrivet skulle, om det tillampades,
medfora att grundskoleelever skulle tillbringa dnnu storre delar av sin
skoldag vid en elevskdrm &n de gor idag. Detta skulle i sin tur, enligt
samlad vetenskaplig evidens, ha betydande negativa konsekvenser for
savil individer, utbildningsvédsendet som (i slutindan) samhéllet i
stort.

Digitala kompetenser ar centrala i dagens samhélle, men samlad
vetenskaplig empiri och beprévad erfarenhet visar att dessa
kompetenser bdst erdvras genom att som barn och ung forst utveckla
grundldggande kunnanden som relationella formagor, att bade rikta
och behélla sin uppmérksamhet och ldsa-skriva-rdkna — och att dessa
grundlaggande kunnanden erdvras bést genom analoga aktiviteter i

analoga miljoer.

Det ér, helt enkelt, mycket svért att anviinda sig av internet pa ett
meningsfullt och fruktbart sétt (mojligen undantaget att spela
datorspel eller scrolla videor och sociala media) om man inte kan
fokusera, styra sin uppmérksamhet och sjilv reglera sin motivation,
och dessa former av grundliggande kunnande utvecklas bist 1
skdrmfria miljoer. Att kunna relatera till och interagera med andra och
behérska muntlig kommunikation dr andra former av basalt kunnande
som hjdlper en ménniska att bli en ldrande individ och att hantera
information, analog savél som digital. Ocksd dessa basala former av

kunnande utvecklas bést via trdning i skdrmfria miljoer.



Gar vi sedan till att kunna ldsa och skriva, rikna och 16sa problem,
hantera empiriska data och ha grundléggande kunskaper i samhalls-
och naturorienterande dmnen, sa har en grundskoleelev, aterigen, langt
battre mojligheter att bygga upp dessa former av kunnande i1 en miljo
dér elevdatorer och elevplattor anvinds sparsamt, 4n i en dar dessa

utgor ett dominerande inslag.

Det ér centralt att skilja mellan den grundlidggande trédning och 6vning
barn och unga behdver for att bygga sina grundldggande forméagor
(uppmaérksamhet och koncentration, 1dsa-skriva-rdkna, ta in, bearbeta,
tolka, forstd, sammanstélla och formedla information) och det
effektiva redskap digitala verktyg kan vara for vuxna (forutsatt att de
grundldggande formagorna dr pa plats). Det finns omfattande
vetenskaplig evidens for hur alla dessa centrala férmagor och
kunnanden kan erdvras utan (eller med endast selektiv) inblandning av
digitala verktyg — men ingen vetenskaplig evidens for att digitala
verktyg och miljoer som sddana kan erbjuda ett likvérdigt stod. Detta
maste vi ta hiansyn till om vi vill kommande generationer vél och rusta

dem for den 1 hog grad digitala nutiden och framtiden.

Okad anvindning av digitala resurser under skoltid riskerar leda till att
allt fler individer gar ut i vuxenlivet illa rustade att forstd och tolka
varlden och att kunna uttrycka sig. Det dr darfor oroviackande att 1dsa
ett forslag till en strategisk text, som explicit ger larare, rektorer,
skolledare och andra huvudmén uppmaningar i riktningen “prioritera
digitalisering”, “mer digitala larresurser, verktyg, data och
aktiviteter”, ndr samlad vetenskaplig evidens talar for att ldrandets
infrastruktur i grundskolan bor vara analog, med vél valda digitala
inslag, som ldraren beslutar om. Det &r inte ovanifrdn kommande
direktiv till 1drare om digitalisering som gynnar elever och deras
larande — utan anvéndning av digitala larresurser integrerad 1
undervisningen som helhet pa lararens egna villkor (Denoél et al.,
2017). Larare bor darfor ha det fulla mandatet att bestimma ’om-nér-
var-hur-varfor’ olika digitala resurser ska anvédndas i undervisningen.
Detta betyder 1 sin tur att ldrare under sin utbildning méste fa en

vetenskapligt forankrad orientering om mojligheter och begriansningar
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med olika digitala undervisnings- och larresurser, liksom kontinuerlig

fortbildning om detta.

Avslutningsvis skulle fler, mer riktade samt konkretare
strategidokument, som inte tar upp sé oerhdrt manga aspekter av
skolan som den foreslagna strategin gor, ha bittre mdjlighet att reda ut
och relatera till den (internationellt) konsoliderade vetenskapliga

kunskap, evidens och beprovade erfarenhet som faktiskt finns.



Sida 21 av 28

Referenser

e Blikstad-Balas, M., Kornhall, P., & Nilsson, J] M. (2021).
Omstart for skolans digitalisering. Natur & Kultur.

e Bohannon, L. S., Herbert, A. M., Pelz, J. B., & Rantanen, E.
M. (2013). Eye contact and video-mediated communication: A
review. Displays, 34(2), 177-185.

e Bowles, N. (26 oktober 2018). The digital gap between rich
and poor kids is not what we expected. The New York Times.
https://www.nytimes.com/2018/10/26/style/digital-divide-

screens-schools.html

e Bulut, O., & Cutumisu, M. (2017). When technology does not
add up: ICT use negatively predicts mathematics and science
achievement for Finnish and Turkish students in PISA 2012.
Journal of Educational Multimedia and Hypermedia, 27(1),
25-42.

e Carter, S. P., Greenberg, K. & Walker, M. S. The impact of

computer usage on academic performance: Evidence from a

randomized trial at the United States Military Academy.
Economics of Education Review, 56, 118—132

e Chen, J., Wang, M., Kirschner, P. A., & Tsai, C. C. (2018).
The role of collaboration, computer use, learning
environments, and supporting strategies in CSCL: A meta-
analysis. Review of Educational Research, 88(6), 799—843.

e Cutumisu, M., Blair, K. P., Chin, D. B., & Schwartz, D. L.
(2015). Posterlet: A game-based assessment of children’s
choices to seek feedback and to revise. Journal of Learning
Analytics, 2(1), 49-T71.

e Denoél E., Dorn, E., Goodman, A., Hiltunen, J., Krawitz, M.,
& Mourshed, M. (24 november 2017). Drivers of student
performance: Insights from Europe [Report]. Mckinsey &
Company.

e Dinehart,L.H. ( 2015). Handwriting in early childhood
education: Current research and future implications. Journal of
Early Childhood Literacy, 15(1), 97-118.


https://www.nytimes.com/2018/10/26/style/digital-divide-screens-schools.html
https://www.nytimes.com/2018/10/26/style/digital-divide-screens-schools.html

Glass, A. L., & Kang, M. (2019). Dividing attention in the
classroom reduces exam performance. Educational
Psychology, 39(3), 395-408.

Gracia, P., Garcia-Roman, J., Oinas, T., & Anttila, T. (2020).
Child and Adolescent Time Use: A Cross- National Study.
Journal of Marriage and Family, 8§2(4), 1304—-1325.
Gronlund, A., Andersson, A., & Wiklund, M. (2014). Unos
uno drsrapport 2013. Orebro universitet.

Heissel, J. (2016). The relative benefits of live versus online
delivery: Evidence from virtual algebra I in North Carolina.
Economics of Education Review, 53, 99—115.

Helsper, E. (2021). The digital disconnect. SAGE Publications
Ltd.

Horowitz-Kraus T., & Hutton J. S. (2018). Brain connectivity
in children is increased by the time they spend reading books
and decreased by the length of exposure to screen-based
media. Acta Paediatrica, 107(4), 685—693.

Hutton, J. S., Dudley, J., Horowitz-Kraus, T., DeWitt, T., &
Holland, S. K. (2019) Associations between screen-based
media use and brain white matter integrity in preschool-aged
children. JAMA Pediatrics, 174(1), €193869.

James, K., & Engelhardt, L., (2012). The effects of
handwriting experience on functional brain development in
pre-literate children. Trends in Neuroscience and Education,
1(1), 32-42.

Junco, R., & Cotten, S. R. (2012). No A 4 U: The relationship
between multitasking and academic performance. Computers
& Education, 59(2), 505-514.

Kiefer, M., Schuler, S., Mayer, C., Trumpp, N. M., Hille, K.,
& Sachse, S. (2015). Handwriting or typewriting? The
influence of pen-or keyboard-based writing training on reading
and writing performance in preschool children. Advances in

cognitive psychology, 11(4), 136.

Sida 22 av 28



Sida 23 av 28

Kirschner, P. (9 januari 2018). Laptops in class are the new
second-hand smoke. 3-Star Learning Experiences: An
Evidence-Informed Blog for Learning Professionals.

https://3starlearningexperiences.wordpress.com/2018/01/09/1a

ptops-in-class-are-the-new-second-hand-smoke/ (Hamtad
2022-12-30).

Kirschner, P. och De Bruyckere, P (2017). The myths of the
digital native and the multitasker. Teaching and Teacher
Education, 67, 135-142.

Klose Jensen, T. (3 december 2013). Pisa: iPad-elever klarer

sig darligere end deres kammerater [Radiosdndning]. DR,

indland. https://www.dr.dk/nyheder/indland/pisa-ipad-elever-

klarer-sig-daarligere-end-deres-kammerater

Korbey, H. (21 augusti 2018). Digital text is changing how
kids read — just not in the way that you think. MindShift
KQED. https://www.kged.org/mindshift/49092/digital-text-is-
changing-how-kids-read-just-not-in-the-way-that-you-think
(Hamtad 2022-12-15).

Kuhl, P. K., Tsao, F. M., & Liu, H. M. (2003). Foreign-
language experience in infancy: Effects of short-term exposure

and social interaction on phonetic learning. Proceedings of the
National Academy of Sciences, 100(15), 9096-9101.
Longcamp, M., Zerbato-Poudou, M. T., & Velay, J. L. (2005).
The influence of writing practice on letter recognition in
preschool children: A comparison between handwriting and
typing. Acta Psychologica, 119(1), 67-79.

Lundborg, G. (2019). Handen i den digitala vdrlden. Carlsson
bokforlag.

Madigan, S., McArthur, B. A., Anhorn, C., Eirich, R., &
Christakis, D. A. (2020). Associations between screen use and
child language skills: A systematic review and meta-analysis.
JAMA pediatrics, 174(7), 665—-675.


https://3starlearningexperiences.wordpress.com/2018/01/09/laptops-in-class-are-the-new-second-hand-smoke/
https://3starlearningexperiences.wordpress.com/2018/01/09/laptops-in-class-are-the-new-second-hand-smoke/
https://www.dr.dk/nyheder/indland/pisa-ipad-elever-klarer-sig-daarligere-end-deres-kammerater
https://www.dr.dk/nyheder/indland/pisa-ipad-elever-klarer-sig-daarligere-end-deres-kammerater
https://www.kqed.org/mindshift/49092/digital-text-is-changing-how-kids-read-just-not-in-the-way-that-you-think
https://www.kqed.org/mindshift/49092/digital-text-is-changing-how-kids-read-just-not-in-the-way-that-you-think

Sida 24 av 28

Mangen, A., Walgermo, B. R., & Brennick, K. (2013).
Reading linear texts on paper versus computer screen: Effects
on reading comprehension. International journal of
educational research, 58, 61-68.

Mueller, P., & Oppenheimer, D. (2014); The pen is mightier
than the keyboard: Advantages of longhand over laptop note
taking. Psychological Science, 25(6), 1159-1168.

Murphy, R. F. (2019). Artificial intelligence applications to
support K-12 teachers and teaching: A review of promising
applications, opportunities, and risks. RAND Corporation.
OECD (14 september 2015). Student, computers and learning:
Making the connection. OECD Publishing.

Ophir, E., Nass, C., & Wagner, A. D. (2009). Cognitive
control in media multitaskers. Proceedings of the National
Academy of Sciences, 106(37), 15583—15587.

Palmis, S., Danna, J., Velay, J. L., & Longcamp, M. (2017).
Motor control of handwriting in the developing brain: A
review. Cognitive Neuropsychology, 34(3-4), 187-204.
Ravizza, S. M., Uitvlugt, M. G., & Fenn, K. M. (2017).
Logged in and zoned out: How laptop internet use relates to
classroom learning. Psychological Science, 28(2), 171-180.
San Sanbonmatsu, D. M., Strayer, D. L., Medeiros-Ward, N.,
& Watson, J. M. (2013). Who multi-tasks and why? Multi-
tasking ability, perceived multi-tasking ability, impulsivity,
and sensation seeking. PloS one, 8(1), €54402.

Sana, F., Weston, T., & Cepeda, N. J. (2013). Laptop
multitasking hinders classroom learning for both users and
nearby peers. Computers & Education, 62, 24-31.

Schaefer Riley, N. (11 februari 2018). America’s real digital
divide. The New York Times.
https://www.nytimes.com/2018/02/1 1/opinion/america-digital-
divide.html

Senju, A., & Johnson, M. H. (2009). The eye contact effect:
mechanisms and development. Trends in Cognitive Sciences,
13(3), 127-134.



https://www.nytimes.com/2018/02/11/opinion/america-digital-divide.html
https://www.nytimes.com/2018/02/11/opinion/america-digital-divide.html

Senju, A., & Johnson, M. H. (2010). Is eye contact the key to
the social brain? Behavioral and Brain Sciences, 33(6), 458—
459.

Singer, L. M., & Alexander, P. A. (2017). Reading on paper
and digitally: What the past decades of empirical research
reveal. Review of Educational Research, 87(6), 1007—1041.
Skolverket (2015). PISA 2015. 15-daringars kunskaper i
naturvetenskap, ldasforstdelse och matematik.

https://www.skolverket.se/publikationsserier/rapporter/2016/pi

sa-2015.-15-aringars-kunskaper-i-naturvetenskap-

lasforstaelse-och-matematik

Takeuchi, H., Taki, Y., Asano, K., Asano, M., Sassa, Y.,
Yokota, S., Kotozaki, Y., Nouch, R., & Kawashima, R. (2018).
Impact of frequency of internet use on development of brain

structures and verbal intelligence: Longitudinal analyses.
Human Brain Mapping, 39(11), 4471-4479.

Terry, C. A., Mishra, P., & Roseth, C. J. (2016). Preference for
multitasking, technological dependency, student
metacognition, & pervasive technology use: An experimental
intervention. Computers in Human Behavior, 65, 241-251.
Turkle, S. (2017). Reclaiming conversation: The power of talk
in a digital age. New York: Penguin Press.

Van der Meer, A. L., & van der Weel, F. R. (2017). Only three
fingers write, but the whole brain works: A high-density EEG
study showing advantages of drawing over typing for learning.
Frontiers in Psychology, 8, 706.

Ward, A. F., Duke, K., Gneezy, A., & Bos, M. W. (2017).
Brain drain: The mere presence of one’s own smartphone
reduces available cognitive capacity. Journal of the
Association for Consumer Research, 2(2), 140—154.
Wollscheid, S., Sjaastad, J., & Temte, C. (2016). The impact
of digital devices vs. Pen(cil) and paper on primary school
students’ writing skills — a research review. Computers &
Education, 95, 19-35.

Sida 25 av 28


https://www.skolverket.se/publikationsserier/rapporter/2016/pisa-2015.-15-aringars-kunskaper-i-naturvetenskap-lasforstaelse-och-matematik
https://www.skolverket.se/publikationsserier/rapporter/2016/pisa-2015.-15-aringars-kunskaper-i-naturvetenskap-lasforstaelse-och-matematik
https://www.skolverket.se/publikationsserier/rapporter/2016/pisa-2015.-15-aringars-kunskaper-i-naturvetenskap-lasforstaelse-och-matematik

Sida 26 av 28

Zivan, M., Bar, S., Jing, X., Hutton, J., Farah, R., & Horowitz-
Kraus, T. (2019). Screen-exposure and altered brain activation
related to attention in preschool children: An EEG study.
Trends in Neuroscience and Education, 17, 100117.



Sida 27 av 28

Yttrandet fran HT-biblioteken har utarbetats av bibliotekschef
Viktoria Hornlund:

Kommentar till Forslag till nationell digitaliseringsstrategi for
skolvisendet 2023-2027

Det ér positivt att fragan kring hur digital kompetens ska utvecklas

inom skolan.

I forslaget ndmns det att skolbibliotek &r viktiga for att utveckla
elevernas kédllmedvetenhet (s. 10). Detta dr en lite snidv syn pa vilken
kompetens ett skolbibliotek kan arbeta med vad géller fragor om
digitalisering. Bibliotekariers arbete ror medie- och
informationshantering i ett storre perspektiv. Detta indikerar att man
inte helt har forhallit sig till den resurs ett skolbibliotek kan/bor

utgora.

I texten namns skolbibliotek enbart pa ett stélle och bibliotekarier
nidmns inte alls. Aven om savil skollagen® som bibliotekslagen” slar
fast att elever ska ha tillgéng till ett skolbibliotek saknas det i
dagsldget bade en ndrmare specificering av vad tillgdng” innebir och
vad som egentligen ar ett skolbibliotek. Det innebir att i praktiken kan
elever, trots lagarna, helt sakna ett adekvat skolbibliotek och en
utbildad bibliotekarie som é&r knuten till deras skolgéng. Problemet
uppmarksammades i utredningen Skolbibliotek for bildning och
utbildning (2021)38. Utredningen nimns inte i forslaget samtidigt som
man sager att ”Syftet med den hér nationella digitaliseringsstrategin &r
att peka ut en gemensam riktning for det fortsatta arbetet under &ren
2023-2027 for att pé sa sitt 6ka likvardigheten i forskola, skola och

vuxenutbildning.” (s. 4).

¢ https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skollag-
2010800 _sfs-2010-800

7 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/bibliotekslag-2013801_sfs-2013-801

8 https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2021/01/sou-
20213/
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Fragan om skolbibliotek behdver adresseras som en del av hur man
skapar likvirdiga forutsdttningar for elever att utveckla digitala

kompetenser.
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