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Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i1 rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna foljande synpunkter.

Fakultetsndmnden konstaterar inledningsvis att promemorians dverviganden
till stora delar avser fragor om i vilken form mediestod ska ldmnas
(driftsstod/redaktionsstdd) och hur stddet ska berdknas. I remissyttrandet
lamnar fakultetsndmnden huvudsakligen synpunkter pd de delar av
promemorian som behandlar villkoren for mediestod.

Mediestodets syfte (avsnitt 8.3)

Av promemorian framgar att 2 § 1 forslaget till lag om mediestod (hérefter
“mediestddslagen”) dr en syftesbestimmelse som inte dr avsedd att tillimpas
som en sjilvstindig forutsittning for stod (s. 147). Aven med beaktande av
detta dr bestimmelsens andra punkt ndgot otydligt formulerad. Dar stadgas
att mediestddet syftar att ”bidra till en mingfald av allménna nyhetsmedier
av hog kvalitet ndr sdédan mangfald &r av sarskild vikt”.

Lydelsen antyder ndrmast att mediemangfalden ar sérskilt viktig i vissa
situationer eller geografiska omraden. I specialmotiveringen anfors dock att
det exempelvis ’kan vara av sirskild vikt att framja ett allmént
nyhetsmedium av hog kvalitet pa nationell nivd som har sérskilt stor
betydelse for medieméangfalden” (s. 240). Den skrivningen fangar nog pa ett
mer rittvisande sétt vad som egentligen asyftas. I linje med detta vore det
kanske mer dndamaélsenligt att formulera punkten 2 pa foljande sitt:

2. framja allmdnna nyhetsmedier av hog kvalitet som har sdrskilt stor
betydelse for mediemangfalden.

Ett demokrativillkor infors (avsnitt 8.5.1)

I promemorian foreslés att det som ett villkor for mediestdd ska krévas att
det allménna nyhetsmedium som soker stdd har en publicistisk verksamhet
som inte star 1 strid med grunderna for det demokratiska styrelseskicket samt
respekten for alla méinniskors lika varde och den enskilda ménniskans frihet,
integritet och vérdighet” (5 § forsta punkten mediestodslagen).
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Forslaget vicker frdgor om hur ett sddant villkor forhaller sig till reglerna i
TF och YGL, utformningen av villkoret samt hur villkoret ska tolkas och
tillimpas.

Nir det giller relationen till TF och YGL kan det inledningsvis konstateras
att en ytterligare forutséttning for mediestod foreslas vara att det allménna
nyhetsmediet har en ansvarig utgivare (mer om detta nedan). Det &r alltsa
endast s.k. grundlagsskyddade medier som kommer ifraga for mediestod.
Som framgér av promemorian har ett demokrativillkor tidigare avvisats av
Presstodskommittén (SOU 2013:66 s. 405) och senare av regeringen (prop.
2017/18:154 s. 27 £.), bl.a. av det principiella skélet att det allménna inte pa
forhand bor blanda sig 1 mediers innehall fran vardegrundsperspektiv.
Varken regeringen eller Presstodskommitténs ordférande Hans-Gunnar
Axberger, som reserverade sig mot kommitténs slutsats, ansdg emellertid att
det skulle strida mot TF:s forbud mot hindrande atgérder (1 kap. 8 § andra
stycket TF) att infora ett demokrativillkor. Promemorian ansluter sig till den
beddmningen (s. 153). Bedomningen dr emellertid inte given. Det har
framforts att mediestdd under vissa forutséttningar skulle kunna anses utgora
en hindrande &tgird i TF:s mening (se Karin Wallin, En
demokratibestimmelse i mediestddet — hindrande atgéird i TF:s mening?,
2019, se dven Mikael Ruotsi, Svensk yttrandefrihet och internationell ritt,
2020, s. 332 f.). Savil principfragan som de rittsliga aspekterna bor bli
foremal for ytterligare 6verviganden vid den fortsatta beredningen av
promemorian.

Om ett demokrativillkor infors bor dven utformningen av detsamma
overvigas ytterligare. Som regeringen framhéller i lagradsremissen Statens
stdd till trossamfund och demokrativillkor (19 maj 2022) kan enhetliga
demokrativillkor for stdd till det civila samhillet forvéntas leda till 6kad
forutsebarhet och réttssidkerhet (se vidare SOU 2019:35 Demokrativillkor f6r
bidrag till civilsamhillet). Aven Lagradet har i sitt yttrande dver remissen
framhallit att det vore fordelaktigt med enhetliga demokrativillkor (Lagradets
yttrande, 2 juni 2022). Dessa synpunkter dr mojligen av sdrskild vikt i detta
drende, med hinsyn till att mediestodsndmndens beslut om mediestdd
foreslds inte kunna dverklagas (mer om detta nedan). Mot denna bakgrund
framstar de skil som i promemorian anfors till stod for att utforma
demokrativillkoret i mediestddslagen pé ett sitt som avviker fran andra
demokrativillkor vid stdd till civilsamhéllet inte som dvertygande.

I promemorian ldmnas dven vissa anvisningar vid tillimpningen av det
foreslagna demokrativillkoret. Exempelvis framhalls att en "tydlig situation
som bor innebéra diskvalificering frdn mediestdd dr om mediets ansvarige
utgivare har domts for hets mot folkgrupp eller ndgot annat tryck- eller
yttrandefrihetsbrott” (s. 157). Detta uttalande framstér som mindre vil
avvigt. Ansvariga utgivare for landets storsta dagstidningar har exempelvis
atalats for och 1 vissa fall &ven domts for t.ex. yttrandefrihetsbrottet fortal.
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Att ett sadant (enstaka) dvertramp automatiskt skulle diskvalificera en
tidning fran mediestod kan knappast vara avsikten med ett demokrativillkor.
Vidare framhalls i promemorian att mediestdd inte bor "komma 1 fraga om
mediets journalistik under en ldngre period karaktériseras av felaktigt eller
vilseledande innehall” (s. 157). Det ar ldtt att halla med om den slutsatsen,
men kanske svérare att koppla den till det uppstdllda demokrativillkoret.
Snarare foljer det vil av syftesbestimmelsen 1 2 § mediestodslagen — att stod
endast ska ldmnas till allménna nyhetsmedier av hog kvalitet — att medier
som huvudsakligen dgnar sig at desinformation inte kan pardkna nagot stod.

Sammanfattningsvis finns det flera fragor som behover belysas ytterligare i
relation till det foreslagna demokrativillkoret. Det finns mojligen skil att
ytterligare Gvervdga om inte det nuvarande kravet i mediestodsforordningen
(4 § forsta stycket 6) pa att stodberittigade medier méste folja god
medieetisk sed, kan utgdra ett alternativ till ett demokrativillkor. Det finns
visserligen skil som talar emot en sddan ordning (se promemorian s. 158),
men det finns dven skl som talar for. Ett sadant villkor skulle exempelvis
inte riskera att hamna i konflikt med hindersforbudet i TF, eftersom det
medieetiska systemet inte uppstiller innehallsméssiga krav pad samma sétt
som ett demokrativillkor. Det finns dven en naturlig koppling mellan kravet
pa att stodberittigade medier maste ha en ansvarig utgivare och ett krav pa
saddana medier att folja god medieetisk sed, eftersom det medieetiska
systemet endast omfattar grundlagsskyddade medier (se 2 § Mediernas
etikndmnds stadgar).

Ovriga bestimmelser om mediestod (avsnitt 8.6)

I promemorian foreslés, utan vidare motivering, att kravet pa att de medier
som tilldelas stdd ska ha en ansvarig utgivare overfors fran den nu géllande
mediestddsforordningen (s. 167). I forarbetena till mediestodsférordningen
anfors att kravet pa en ansvarig utgivare ska borga for att de som é&r
berittigade till mediestod har en ansvarig publicistisk hallning (prop.
2017/18:154 s. 28). Det far antas att samma overvaganden ligger till grund
for promemorians stdllningstagande. I promemorian saknas en kartliggning
av om det finns aktorer som skulle kunna ses som allmidnna nyhetsmedier,
men som saknar utgivningsbevis. Det verkar sannolikt att det numera finns
nétbaserade nyhetsformedlande aktorer som inte har skaffat utgivningsbevis
for sin webbplats och ddrmed saknar ansvarig utgivare. Det framstér inte som
sjdlvklart att sddana aktorer automatiskt ska uteslutas frdn mojligheten att fa
mediestdd (jfr dock vad som sagts ovan angdende ett eventuellt krav pa
stodberittigade medier att f6lja god medieetisk sed). Under alla
omstdndigheter finns det anledning att f6lja utvecklingen pa detta omrade.

Mediestodsnamndens beslut (avsnitt 10.1)

Av promemorians forslag till forordning om mediestdd framgér att
mediestddsndmndens beslut inte ska kunna 6verklagas (39 §). Forslaget
Overensstammer 1 detta avseende med regleringen i de nu géllande
mediestdds- och presstodsforordningarna. Det nu gillande
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ndmndens domstolsliknande karaktir (s. 186). Det kan noteras att det finns
andra domstolsliknande ndmnder var beslut dr 6verklagbara.

Vidare anfors 1 promemorian att det faktum att mediestod ldmnas i man av
tillgang pa medel, innebér att det inte kommer finnas négra ytterligare medel
att fordela efter en eventuell 6verklagan (s. 186). Det forhallandet att bidrag
lamnas 1 man av tillgdng pa medel skiljer emellertid knappast mediestddet
frdn andra stdd till civilsamhéllet, dar tilldelningsbeslut kan dverklagas.

Ett ytterligare skél som anfors till stod for ett dverklagandeforbud ar att
risken bor vara relativt liten for att nimnden fattar felaktiga beslut pa grund
av brister 1 ansokningarna (s. 186 f.). I detta ssmmanhang finns det anledning
att peka pa att den foreslagna mediestodsregleringen innebdr att de tidigare
kvantitativa avgransningarna ersétts av mer allméint formulerade kriterier.
Som framhalls i promemorian ger den nya regleringen ddrmed storre
utrymme for tolkning, vilket dven stéiller hogre krav pd vigledning vid
tillimpningen (s. 144 f.). Inte minst det foreslagna demokrativillkoret kan
forvintas ge upphov till en del svéra grinsdragningar.

Sammantaget finns det anledning att ifrdgasétta promemorians bedomning att
Overvigande skél talar for att mediestddsndmndens beslut inte ska kunna
overklagas.

Forslag till yttrande i detta drende har uppréttats av universitetslektor Mikael

Ruotsi. Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens dekanus,
professor Anna Singer.

Anna Singer
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