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Juridiska fakultetskansliet Justitiedepartementet
Regeringskansliet

Remiss: Okad rittssikerhet och snabbare verkstillighet i internationella familjemal (Ds
2020:18)

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har beretts tillfdlle att inkomma med
synpunkter pad promemorian Ds 2020:18 Okad rattssikerhet och snabbare verkstillighet i
internationella familjemal, och far hiar med avge foljande yttrande:

Medling

I den nya Bryssel II-forordningens artikel 25 slés fast att domstol har en skyldighet att verka for
medling eller andra former for alternativ tvistelosning. Undantag gors dock for det fall detta skulle
strida mot barnets bésta, vara olampligt i det enskilda fallet eller onddigt skulle forsena forfarandet.
Utgangspunkten ar sdledes att det dr obligatoriskt att verka for medling men att det dr mdjligt att
gbra undantag.

Utgangspunkten ar emellertid den motsatta i 16 § forsta stycket verkstéllighetslagen, namligen att
det presumeras att ett medlingsuppdrag inte ska ges om det inte kan antas att detta kommer att leda
till att barnet aterlamnas utan onddigt drojsmal. [ promemorian dras den slutsatsen att den allminna
skyldigheten for domstolar att verka for samforstandslosningar i dispositiva tvistemal (42 kap. 17 §
forsta stycket réttegdngsbalken) i de allra flesta fall kommer att leda till samma resultat som enligt
Bryssel 1I-forordningen. Fakultetsnimnden delar inte den bedomningen.

Bryssel II-forordningen alagger domstolar att verka for medling och alternativ tvistelosning, vilket
ar sarskilda former for att finna samforstdndslosningar i vilka darfor sirskilt utbildade personer
deltar. Det ar inte samma sak som domstols allmédnna skyldighet att verka for en forlikning.
Verkstillighetslagen har dessutom redan pa forhand foreskrivit vilket resultatet av medlingen ska
bli, ndmligen att barnet dverldmnas, medan Bryssel [I-férordningen haller 6ppet for att parterna i
samforstind enas om en annan 16sning.

Enligt den information som fakultetsndmnden har ger Stockholms tingsrdtt i princip inga
medlaruppdrag i bortforandedrenden medan medling i manga andra EU-linder har kommit att
utvecklas till att ha stor betydelse for att bildgga tvister mellan fordldrar vid internationella
bortforanden. Det finns dirfoér all anledning att anta att skillnaderna i formulering mellan
verkstéllighetslagen och Bryssel [I-forordningen inte i det stora flertalet fall kommer att leda till
samma resultat. Eftersom EU-forordningen har foretrdde bor den svenska lagtexten anpassas efter
denna. Annars finns en risk att Stockholms tingsrétt felaktigt tillimpar 16 § verkstillighetslagen nér
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i sjilva verket art. 25 Bryssel II-férordningen dr tillimplig. (Om regeringen s& onskar &r det
naturligtvis mdjligt att behélla avvikande nationella regler som kan finna tillimpning nér barnet
bortforts fran ett tredje land till Sverige. Det &r dock knappast lampligt.)

Det kan slutligen pépekas att lagtexten skrevs vid en tid d& bortférandedrenden fortfarande
handlades vid lansritterna (den tillkom genom prop. 1992/93:139). Dessa hade ldngsamma
handldggningstider och medlingsuppdraget lamnades ofta till socialndmnder som ocksé hade langa
handlaggningstider och heller inte hade forstaelse for Haagérendens sérskilda karaktir och krav pa
skyndsam handldggning. Sedan dess har Haagédrendena centraliserats till Stockholms tingsrétt och
det finns en betydligt storre internationell erfarenhet av medling vid internationella bortféranden av
barn. Exempelvis finns idag internationella utbildningar av och nétverk for medlare vid
internationella bortféranden. Det finns darfor anledning att anta att den tveksamhet till medling som
lagstiftaren kiande da, for snart 30 ar sedan, idag inte ar befogad.

Verkstéllighetslagens utformning

Nar Sverige tilltradde 1980 ars Europarddskonvention och 1980 ars Haagkonvention var det
fortfarande wvanligt att internationella konventioner inforlivades med svensk ritt genom
transformering. I 1989 ars verkstéllighetslag lyckades lagstiftaren dessutom sla tva flugor i en small
och transformera tvé konventioner. Denna form for inforlivande av internationella konventioner har
i stor utstrackning kommit att falla ur bruk (men kan ibland vara lamplig for konventioner som
spanner over flera rittsomraden) och idag foredras inkorporeringsmetoden, dvs. att konventionen
genom lag gors direkt gillande. Fordelen med denna senare metod dr att det minskar risken for
konflikter mellan konvention och lag. Nackdelen ar att internationella konventioner inte lika vél
stimmer Overens med svensk lagstiftningsteknik och av detta skil kan vara svértillgingliga for en
ovan svensk réttstillampare (och 1980 ars Haagkonvention ar inget under av pedagogisk klarhet).

Nér 1980 ars Haagkonvention transformerades till svensk lag forsokte lagstiftaren undvika vad som
kan synas vara en onddig dubblering genom att inte fora in kravet pd att den sokande faktiskt
utdvade sin rtt att ta vard om barnet bland vagransgrunderna i 12 §. Detta krav finns endast bland
forutsattningarna for att ett aterforande overhuvudtaget ska aktualiseras i 11 § andra stycket. I
Haagkonventionen aterfinns detta krav emellertid pa tva olika stillen, ndmligen som ett krav for
aterforande i art. 3 forsta stycket b och bland vagransgrunderna i art. 13 forsta stycket a. Den svenska
transformeringen missar en viktig podng, namligen att inledningsvis har sokanden bevisbordan for
att rétten att ta vard om barnet faktiskt utovades men denna bevisborda &r mycket lagt stilld.
Sokanden behdver i samband med ansdkan endast presentera ett pastiende som inte dr uppenbart
ogrundat Den bortforande fordldern har darefter en mojlighet att visa att vardnaden inte utdvades
men har da att uppfylla normala beviskrav i tvistemal, dvs. att styrka att forutsattningarna for att
bifalla vigran att aterlimna barnet dr uppfyllda.

Vidare gar en del av den pedagogiska podngen med en samlad svensk lagstiftning forlorad nir
Bryssel II-forordningen hénvisar till Haagkonventionen. Dessa hénvisningar blir obegripliga for en
svensk rittstillimpare som inte ocksd har Haagkonventionen uppslagen parallellt med
verkstéllighetslagen och dé ldmpligtvis med den ursprungliga propositionen som forklarar vilken
bestimmelse 1 verkstéllighetslagen som genomfor vilken bestimmelse 1 Haagkonventionen.
Darigenom uppstar extraarbete.

Fakultetsndmnden rekommenderar dérfor att verkstallighetslagen skrivs om enligt den modell som
anvéndes nér Sverige tilltrddde 1996 ars Haagkonvention, ndmligen att lagen enbart innehéller de
bestammelser som dr nddvindiga for genomforandet och att sjdlva konventionen 14ggs som bilaga
i svensk dversittning.
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Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika van der
Sluijs. Yttrandet har beretts av professor Michael Hellner. Féredragande har varit kanslichef
Catharina Sitte Durling. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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