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Asylrittscentrums remissvar gillande betinkandet Forbdttrade mdjligheter for
barn att utkriva sina rittigheter enligt barnkonventionen, SOU 2023:40

Overgripande kommentarer

1. Asylrittscentrum  verkar fo6r en rittssiker och  konventionsenlig
migrationsprocess. Detta gor vi genom att driva nationella och internationella
processer samt analysera och granska nationell och internationell praxis och
lag. Vira jurister kommer fran tidigare arbeten pa Migrationséverdomstolen,
migrationsdomstolarna, Migrationsverket, advokatbyraer och universitet.

2. Asylrittscentrum vilkomnar utredningen och uppskattar att den genomgaende
har ett tydligt barnrittsperspektiv. Vi vilkomnar att utredningen himtat in
barns dsikter och réster, med hjilp av organisationer som méter barn men dven
genom att pa ett féredomligt sitt lata barn sjilva komma till tals. Det dr var
forhoppning att kommande utredningar tar lirdom av och himtar inspiration
av denna utrednings tillvigagingssitt att sa tydligt inkludera barn.

3. Asylrittscentrum tillstyrker de forslag som liggs fram i utredningen. Vi anser
att forslagen som helhet dr viktiga for att stirka den praktiska tillimpningen av
barnkonventionen i Sverige.

4. Asylrittscentrum har 1 remissvaret fokuserat pa utredningens 6verviganden
och forslag nir det giller barn i migrationsprocessen. Aven om
Asylrittscentrum  tillstyrker foérslagen vill vi dock utveckla resonemanget
avseende vissa forslag. Vi har dven vissa synpunkter pa en del av de
bedémningar som gors 1 utredningen.
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5. Vi tillstyrker att utredningen limnar forslag om att en Gversyn bor goéras av
forildrabalkens bestimmelser om férmyndarskap och att mojligheterna att
forordna en tillfillig foretradare for barn vid intressemotsittningar mellan barn
och virdnadshavare bor utredas sirskilt. For att stirka barnrittsperspektivet
pa en Overgripande niva krivs en Oversyn av frigan om foraldrars
bestimmanderitt relaterat till barns behorighet och rittigheter att bland annat,
fritt kunna uttrycka sin asikt. Denna utredning bér samordnas med den
utredning som fOreslis om att se Over olika aldersgrinser for
processbehérighet.

6. Utredningen konstaterar att en grupp barn helt saknar méjlighet att utkrava
sina rattigheter men anser dndd inte att nagot behoéver fordndras.
Asylrittscentrum anser att utredningens slutsats i denna fraga star i strid med
barnkonventionen. Asylrittscentrum vill darfér uppmana regeringen tillsitta
en utredning for att se Gver frigan om hur barn utan vardnadshavare i utlandet
ska kunna fa sin ans6kan om uppehallstillstind prévad.

Synpunkter

Analys av och stillningstagande till frigan om en ratificering av
tilliggsprotokollet

7. Asylrittscentrum delar utredningens beddmning att Sverige bor tilltrida det
tredje tilliggsprotokollet till barnkonventionen och ge barn en individuell
klagoritt.

8. Av artikel 4 i barnkonventionen framgir att stater ska vidta alla limpliga
atgirder for genomforandet av barnkonventionen. Av utredningen
framkommer att det fortsatt forekommer att barn inte fir sina rittigheter
tillgodosedda inom det svenska nationella systemet. Av utredningen framgar
dessutom att flera av de brister som identifierats under arbetet har varit kinda
en lingre tid. Trots att insatser genomférts for att komma till rdtta med
problemen kvarstar brister, inte minst i den praktiska tillimpningen.

9. Asylrittscentrum anser att det mot denna bakgrund fir ses som en limplig
atgird att sdkerstalla att barn har en reell mojlighet att klaga nir barnets
rittigheter inte har tillgodosetts. Rattigheter ska vara effektiva och inte endast
teoretiska. Att ha rittigheter som inte gar att utkrdva kan inte anses effektivt.
Att ge barn mdjlighet att klaga innebir en 6kad méjlighet f6r barn att fa sina
rittigheter tillgodosedda och en viktig méjlighet till upprittelse for enskilda
barn. Dessutom skulle en ratificering av tilliggsprotokollet kunna innebdra att
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forstaelsen for, och kunskapen om, barnkonventionen 6kar ytterligare vilket i
sin tur kan driva den nationella rittsutvecklingen framat.

Vad giller de nackdelar med att tilltrdda tilliggsprotokollet som lyfts fram i
utredningen och framforallt 1 det sirskilda yttrandet i betdnkandet will
Asylrattscentrum sarskilt lyfta fram foljande:

Lianga handlaggningstider ar givetvis problematiska men det dr inget specifikt
problem for barnrittskommittén. Det har inte heller tidigare ansetts vara skil
for Sverige att avsta fran att ansluta sig till individuella klagomalsférfaranden.
Det ir oklart varfor langa handliggningstider skulle vara ett skil som motiverar
att avstd frin att ge just barn tillging till ett klagomalsférfarande. Aven om
linga handldggningstider kan ha en negativ inverkan pa barn sa bor det vara
tydligt att dven alternativet — att inte kunna utkriva sina rattigheter — har
betydligt virre konsekvenser. En viktig utgangspunkt i forverkligandet av
barns rittigheter dr att barn inte bor skyddas fran deltagande, utan att barn bor
skyddas i deltagandet. Detta kan exempelvis goras genom att barn far tillgang
till korrekt information 1 syfte att sikerstdlla att barnen har rimliga

forvintningar pa vad en process kan innebira — bade vad giller tidsatgang och
utfall.

Det framhalls vidare att de langa handliggningstiderna medfor att det dr vanligt
att utvisningsbeslut preskriberas under handliggningen och att drenden
dirmed skrivs av efter flera dars handliggning utan niagon materiell prévning.
Hir vill Asylrittscentrum lyfta att en utredning nyligen kom med f6rslag om
forindrade preskriptionsregler (SOU 2024:10). Om dessa regler infors skulle
ett utvisningsbeslut inte lingre kunna preskriberas om den berorda personen
inte limnat Sverige. Om forslaget om dndrade preskriptionsregler inte
genomfors och dagens regler behalls sa bor det beaktas att ett utvisningsbeslut
preskriberas forst efter fyra ar. Den genomsnittliga handliggningstiden i
barnrittskommittén ar enligt utredningen lite drygt tva ar (s. 191).

Vad giller synpunkten om att barn kan anvinda sig av de individuella
klagomalstorfaranden kopplade till andra konventioner som Sverige redan har
erkint sa missar denna synpunkt ett mycket viktigt faktum, nidmligen att
barnkonventionen innehaller unika rittigheter for barn — rittigheter som inte
skyddas av andra konventioner.

Sammantaget menar Asylrittscentrum att férdelarna med en ratificering tydligt
overviger de nackdelar som finns. En bedémning som forefaller delas av de
17 EU-linder som redan har ratificerat protokollet, varav tva av vara nirmaste
grannlinder. Av utredningen framkommer dessutom att féretridare for savil
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departement som myndigheter 1 Finland och Danmark upplever att
erfarenheterna av att tilltrida det tredje tilliggsprotokollet varit positiva.

Barns mojligheter att utkriva sina rittigheter

15.

Asylrittscentrum anser att utredningen limnar flera viktiga forslag som kan
forbattra barns delaktighet genom 6kade méjligheter att komma till tals, fa
information samt klaga och utkriva sina rittigheter enligt barnkonventionen.

Rditt till eget offentligt bitrdde for barn i vissa situationer och en stirkt stillning for barn som
vardas med stod av 1.1"U

16.

17.

For att forstirka barns rittigheter 1 vissa situationer limnar utredningen som
forslag att barn som befinner sig 1 asylprocessen eller som har beviljats ny
provning enligt 12 kapitlet 19 § utlinningslagen ska fa ett eget offentligt
bitride. Detta ska gilla nir barnet vardas enligt 2 §{ LVU, eller om det annars
behovs for att drendet ska bli utrett eller for att barnets intressen ska
tillgodoses.

Asylrittscentrum tillstyrker detta forslag. Det dr ett mycket vilkommet férslag
som ticker in angeldgna situationer dir vardnadshavare brister eller inte agerar
1 barnets bista intresse. Vi delar utredningens uppfattning att det ar viktigt att
barns ratt till eget offentligt bitrdde tydliggors 1 lagtext. Detta fOr att garantera
rittssdkerhet 1 processen samt for att férhindra godtyckliga bedomningar.

Barns ritt till offentligt bitréiide bir utredas ytterligare

18.

19.

Asylrittscentrum vill dock framhalla att dven barn som inte har sokt asyl eller
beviljats ny prévning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen kan ha behov av
offentligt bitrdde fOr att kunna ta tillvarata sina rittigheter. Dessa barn bor
omfattas av den utvidgade ritten till offentligt bitrade. Det kan exempelvis réra
barn som ansOker om uppehdllstillstind med stéd av 12 kap. 18 §
utlinningslagen och som vardas enligt LVU eller socialtjanstlagen.
Asylrittscentrum anser att det bor utredas ytterligare om det kan finnas andra
situationer ddr barn anséker om uppehallstillstind och dir offentligt bitride
bor férordnas fOr att barnet ska fa hjilp att ta tillvara pa sina rittigheter.

Asylrittscentrum vilkomnar att utredningen lyfter behovet av offentliga
bitriden och vill framhalla vikten av att den pagiende utredningen Anpassning
av det svenska regelverket fér beviljande av asyl och asylforfarandet till
miniminivan enligt EU-ratten (Ju 2023:18, Dir. 2023:137) inte foreslar
inskrinkningar av barns ritt till offentligt bitride.
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Kompetenskrav pa offentliga bitréiiden som foretrider barn i migrationsprocessen

20.

21.

Utredningen har inhidmtat barns dsikter och erfarenheter, bland annat om de
offentliga bitriden som har representerat dem. Genomgaende lyfter de
intervjuade barnen brister 1 information om rittigheter och processen, och
beskriver en upplevelse av bristande delaktighet. Barn framfér dven att de
upplever att deras mojligheter att fa information villkoras av yttre
omstindigheter sdsom ett engagerat offentligt
bitride/stallforetridare/barnombud eller att de sjilva kimpat hért for att fa
information.

I linje med utredningens forslag att barn i vissa situationer ska ha lagstadgad
ritt till eget offentligt bitride 6nskar Asylrittscentrum i sammanhanget betona
vikten av att de offentliga bitriden som férordnas dven har adekvat barn- och
barnrittskompetens. I vart remissvar gillande promemorian Ex dversyn av vissa
fragor om offentliga bitraden (Ds 2023:14) vilkomnade vi de ddr presenterade
forslagen om skirpta och fortydligade behorighetskrav m.m. Vi framférde
dessutom att vi anser att det bor tydliggoras i lagtext att krav pa kunskaper,
erfarenhet och sirskild limplighet gor sig sarskilt gillande i fraga om offentligt
bitrade for barn, och att detta hogre krav ska gilla i fraiga om férordnande i alla
barnirenden.

Barns ratt att komma till tals

22.

Asylrittscentrum tillstyrker utredningens forslag att ratten att komma till tals
uttryckligen ska gilla i alla fraigor som r6r barnet och inte enbart i
tillstandsdrenden. Vi tillstyrker dven att det foreslds att det sa kallade
olamplighetsrekvisitet i 1 kap. 11 § utlinningslagen tas bort. Asylrittscentrum
vilkomnar bada forslagen, da FN:s barnrittskommitté aterkommande har
kritiserat Sverige inte minst for det sa kallade olimplighetsrekvisitet.

Barns ritt att komma till tals utan vardnadshavares samtycke

23.

24.

Det finns inte nagot undantag 1 utlinningslagen fran huvudregeln i svensk ritt
att den som dr under 18 ar saknar processbehorighet. Migrationsverkets
tolkning av rittsliget innebir att de anser sig forhindrade att hora ett barn
muntligt utan samtycke fran i vart fall en av vardnadshavarna, detta sa linge
ritten att fora barnets talan 1 drendet inte har 6vergitt till ndgon annan.

Enligt utredningens forslag ska det offentliga bitrddet som forordnas till ett
barn som vardas enligt 2 § LVU kunna agera som stillféretridare for barnet. I
dessa situationer — som utredningen benimner (undantags)fall — skulle barn
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kunna héras utan vardnadshavarens samtycke. Utredningen framfor att det
skulle starka rittigheterna bland annat for den grupp mycket utsatta barn som
kan ha ett skyddsbehov gentemot foérildrarna.

Asylrittscentrum vilkomnar detta forslag, men det utgor i var mening inte en
tillricklig 16sning for barn i andra situationer.

Som framforts i stycket ovan limnar utredningen forslag pa att barn ska ha ritt
till eget offentligt bitride dven i andra situationer dn da barn vardas enligt LVU
och det beh6vs for att drendet ska bli utrett eller for att barnets intressen ska
tillgodoses. Som exempel nimns situationer dar barnets skyddsbehov ar direkt
hinférligt till medsokande foréilder eller vid barnspecifika skyddsgrunder som
konsstympning, tvangsgifte, barniktenskap och hedersbrott. Som framférts
ovan vilkomnar vi detta forslag.

Det kan dock trots allt vara svart f6r Migrationsverket att 1 enskilda drenden
identifiera situationer dar barnet kan ha behov av eget offentligt bitride, om
Migrationsverket inte far tala med barnet.

Nigot forslag som innebar att barn far horas utan vardnadshavares samtycke
limnas dock inte. Sadan reglering har exempelvis inforts 1 socialtjanstlagen (11
kap. 10 § tredje stycket SoL)).

Asylrittscentrum 6nskar darfor framfora féljande synpunkter.

Att foraldrar och vardnadshavare kan forhindra Migrationsverket fran att tala
med ett barn som vill tala med Migrationsverket och som kan ha egna asylskal
ar enligt var mening inte forenligt med barnets egna rittigheter enligt
barnkonventionen. Detta synsitt baseras pa en lingt gdende tolkning av
forildrars bestimmanderitt i 6 kap. 11 § forildrabalken.

Utredningen anser att ett problem med en mdijlighet att hoéra barn i
migrationsprocessen utan vardnadshavares samtycke ér att barn skulle kunna
uppleva sig pressade att limna information som ér till nackdel £6r sina féraldrar
och f6r dem sjilva.

Asylrittscentrum vill inledningsvis betona att barns rétt att komma till tals ér
en rattighet och ingen skyldighet. Barns ritt till delaktighet samt vikten av att
myndigheter har en méjlighet att identifiera barns skyddsbehov och eventuella
intressekonflikter 4ar ett intresse av stor vikt. Vi noterar att i FN:s
barnrittskommittés senaste sammanfattande slutsatser och
rekommendationer till Sverige (den 7 mars 2023) rekommenderas Sverige att
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sakerstdlla att barnets perspektiv beaktas och att barnet ges mojlighet att
komma till tals och bli hérd i alla beslut som r6r dem oaktat om
vardnadshavarna samtycker till detta.

33. Barnkonventionsutredningen konstaterar bland annat 1 sin kartliggning att av
vad de erfarit tycks det, i den praktiska tillimpningen, pa vissa hall finnas en
uppfattning att en foretridare for det allmdnna aldrig kan prata med ett barn
utan vardnadshavarens samtycke, om det inte uttryckligen star i lagtext. Ett
sidant synsitt kan enligt utredningen ifrgasittas.' I de fall nir det finns en risk
for att den som normalt foretrider ett barn inte framfér barnets dsikter, maste
barnet beredas mojlighet att horas pa annat sitt. Det kan t.ex. goras genom att
barnet ges processbehorighet, att en sirskilt tillférordnad stillforetridare
torordnas eller att barnet ges moijlighet att horas 1 drendet utan att det behovs
samtycke frin barnets virdnadshavare.” Denna utredning hade dock inte i
uppdrag att limna forslag.

34. Som framgar ovan vilkomnar vi forslaget att det infors en mojlighet att i vissa
situationer foérordna ett eget offentligt bitride at barn. Det skulle innebira att
det offentliga bitridet torde kunna féra fram barns asikt och asylskdl. Det
forutsitter dock att bitrddet kan tala med barnet och fora fram barnets skil.

35. Asylrittscentrum, som har fOrstaelse for fragestillningens komplexitet och
forevarande utrednings begransningar, hade Onskat att utredningen djupare
analyserat och problematiserat frigan om forildrars bestimmanderitt och att
samtycke anses behovas, 1 forhallande till barns ritt att komma till tals.

36. Med ovan framforda synpunkter tillstyrker vi att utredningen limnar férslag
om att en Oversyn bor gbras av forildrabalkens bestimmelser om
formyndarskap och att mojligheterna att férordna en tillfillig foretridare for
barn vid intressemotsittningar mellan barn och vardnadshavare bor utredas
sarskilt. For att stirka barnrittsperspektivet pa en 6vergripande niva menar vi
att det kravs en gedigen Gversyn av fragan om barns behérighet och rittigheter
att bland annat komma till tals och fritt uttrycka sin asikt 1 férhallande till
forildrars bestimmanderitt enligt fordldrabalken. Dessa fragestillningar bor
utredas och samordnas med den utredning som féreslas om att se 6ver olika
aldersgrinser for processbehorighet.

! Barnkonventionen och svensk ritt, SOU 2020:63, s.558
21bid, s. 564
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Barn som befinner sig i utlandet mdste ges ratt att fa sina ansékningar provade

37.

38.

39.

40.

I utredningen foreslas att vissa fraigor som ror barns processbehorighet bor
utredas ndrmare. Utredningens foérslag motiveras bland annat med att det
behovs 7for att skapa forutsittningar for barn att utkrava sina rittigheter dven
1 situationer dir de av olika skal inte kan foretridas av vardnadshavaren” (s.
470). Vi vilkomnar att utredningen féreslar en Gversyn av aldersgrinser for
processbehorighet. En 6versyn som anses kravas ”for att sikerstilla barns
mojlighet att utkriva sina réttigheter” (s. 472).

Mot bakgrund av den avgorande vikt processbehorighet har for att
overhuvudtaget kunna fa en fraga prévad ser Asylrittscentrum allvarligt pa
utredningens slutsats att det inte finns skil att undersdka maoijligheten att utse
foretradare fOor barn utan vardnadshavare som anséker om uppehéllstillstand
fran utlandet.

Barn saknar egen processbehérighet och moijlighet att sjalva fora sin talan 1 mal
och drenden om uppehallstillstind. Det innebar att barn dr beroende av en
rittslig foretridare som kan bekrifta barnets ansékan for att den ska kunna
provas. Nir ett ensamt barn befinner sig i Sverige finns det méjligheter att utse
en rittslig foretradare, exempelvis en god man, som kan bekrifta barnets
ansokan. Nir barnet diremot befinner sig utomlands saknas en motsvarande
mojlighet. Dessa barn maste siledes ha en vuxen person som kan visa att hen
har ritt att foretrida barnet fOr att barnets ansokan ska kunna provas. Det
finns dock situationer dir en sadan stallféretridare inte (lingre) finns for
barnet. Det finns dven situationer dar en person inte kan bevisa att hen faktiskt
ar stallféretradare fOor barnet. For personer som kommer ifrin linder dir de
handlingar som utfirdas anses ha ldgt bevisvirde, exempelvis Afghanistan och
Somalia, dr det i stort sett omdjligt att kunna bevisa att man ir barnets
stallforetradare. Biologiska foralder fran dessa linder kan enligt praxis
presumeras vara viardnadshavare efter ett DNA-test, men for andra kvarstar
svarigheterna.

Nir stallforetridare saknas — eller nir det inte gar att bevisa vem som ir
stallforetridare — kan barnets ans6kan inte provas utan avvisas. Friagan har
uppmarksammats i ett avgorande av Migrationsoverdomstolen (MIG 2009:17)
som rorde tre minderariga syskon vars forildrar var déda som ansokte
utomlands om uppehallstillstind grundat pa anknytning till en 1 Sverige bosatt
myndig syster. Ansokan avvisades med hinvisning till barnens bristande
processbehorighet och avsaknad av  foretridare. 1 domen skrev
Migrationséverdomstolen féljande: ”Det vore 6nskvirt att det under sidana
forhallanden fanns en mojlighet att exempelvis genom férordnande av
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offentligt bitride eller god man ge barnen en behérig stillfretridare som
kunde anhingigetra och féra deras talan om ritt till uppehallstillstind.”

I utredningen gors dock bedémningen att det inte finns skal att gd vidare med
ett sadant forslag. Utredningens slutsats grundar sig pa att ”detta dels ar ett
mycket marginellt problem, dels att det finns stora och oo6verblickbara
konsekvenser foérknippade med att férordna om stillféretridare for utlindska
barn som inte befinner sig i Sverige, bland annat risken f6r méinniskohandel
och att barn skiljs fran forildrar och vardnadshavare.”

Att forhindra manniskohandel idr givetvis mycket angelaget. Att anvinda det
som argument for att férneka barn en rittslig provning dr dock inte juridiskt
hallbart. Att barn far mdjlighet till en prévning av deras ritt till
uppehallstillstind 4r inte samma sak som att barnen kommer att beviljas
uppehallstillstind. Fragan om risk for manniskohandel ska givetvis undersokas
och om det finns en sadan risk ska tillstand inte beviljas.

Det finns inget underlag till stod for utredningens pastdende att det “dr ett
mycket marginellt problem”. I var verksamhet ser vi aterkommande denna typ
av problematik. Oavsett kan rittighetskrinkningar knappast rattfardigas med
att fa personer drabbas. Det bor dven tas i1 beaktande att den grupp som hir
drabbas dr ensamma barn, en sdrskilt utsatt grupp dir omstindigheterna ofta
ar mycket 6mmande. For att illustrera detta vill vi lyfta fram tva exempel:

En av dem som drabbats dr det 15-ariga barn som ansokte om att fa
aterférenas med sina morforildrar. Barnets foraldrar hade mordats i kriget i
Somalia. Barnets morforildrar bor, och har permanent uppehallstillstand, i
Sverige. En ans6kan om uppehallstillstaind pa grund av anknytning limnades
in. Efter en tid meddelade dock Migrationsverket ett beslut om att avvisa
ansOkan utan att det forildralosa barnet fatt sin sak provad, detta da barnet
saknade egen processbehorighet och morférildrarna inte kunde visa att de var
barnets legala stallféretradare.

Ett annat exempel dr de tva systrar, 16 och 18 ar gamla, som pa grund av de
svenska reglerna skiljdes at. Flickorna var forildralosa och hade tagits om hand
av sin farbror, som dock tvingades fly Somalia. Farbrodern beviljades
permanent uppehallstillstind i Sverige. Flickorna ansdkte om att fa aterférenas
med honom. Den ildre systern beviljades uppehallstillstind. Den yngre flickan
fick daremot inte sin ansOkan prévad eftersom hon var omyndig och
farbrodern och hans fru inte kunde visa att de var hennes legala
stallforetridare. Hennes ans6kan avvisades — och de tva systrarna skiljdes at.
Den ena fick uppehallstillstaind, den andra inte.
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46. Utredningen konstaterar att en grupp barn helt saknar mdjlighet att utkriva

sina rattigheter men anser dndd inte att ndgot behover forindras.
Asylrittscentrum anser att utredningens slutsats i denna fraga star i strid med
barnkonventionen. Som utredningen sjilv konstaterar (s. 293) kan en
rittighetskrinkning utgora resultatet av ett beslut eller atgird av ndgot slag
likvil som frinvaron av beslut. Hogst relevant ar alltsa mojligheten att kunna
initiera ett drende hos forvaltningsmyndighet eller domstol for att fa till stind
ett beslut.

47. Asylrittscentrum vill ddrfér uppmana regeringen tillsitta en utredning for att

se over fraigan om hur barn utan vardnadshavare i utlandet ska kunna fa sin
ansokan om uppehallstillstind prévad.

Barns ritt till delaktighet bir tydliggiras i forvaltningslagen och forvaltningsprocesslagen

48. Utredningen redogdr mycket kortfattat for att diskussioner foérts om

49.

mojligheten att reglera barns ratt till delaktighet i generell forfarandelagstiftning
genom justeringar 1 forvaltningslagen och foérvaltningsprocesslagen.
Utredningens uppfattning dr dock att det dr en mer framkomlig vig att justera
barns ritt till delaktighet i relevant speciallagstiftning pa omraden dir barns
rittigheter ofta aktualiseras.

Asylrittscentrum delar inte utredningens uppfattning utan anser att det forslag
som limnades av Barnrittighetsutredningen har uppenbara foérdelar och ar vil
motiverade.” Det var denna utrednings bedémning att tvi av
barnkonventionens grundprinciper, barnets bista i artikel 3 och ritten att
uttrycka asikter i artikel 12, dr av fundamental betydelse och dirmed bor
komma till explicit uttryck i forvaltningslagen och forvaltningsprocesslagen.
Dirmed skulle dessa rittigheter bli vil synliga i den lagstiftning som generellt
styr myndigheternas verksamhet. De skulle pa sa vis bli tillimpliga pa samtliga
omraden som omfattas av myndighetsverksamheten pa alla nivder i samhillet
oaktat att det saknas bestimmelser 1 eventuellt forekommande
speciallagstiftning pa ett visst omrade.

Rditt till information bir galla i alla migrationsdrenden och tydliggiras i utlanningslagen

50.

En forutsittning for att barn ska kunna uttrycka sina asikter dr att barn far
relevant information. Vi vilkomnar ett tydliggérande av barns ritt till
information. Utredningen foéreslar att barns ritt till anpassad information fors
in i utlinningsférordningen genom att den bestimmelse om information till
utlinningar som anséker om uppehallstillstaind pa grund av skyddsbehov med

350U 2016:19 Barnkonventionen blir svensk lag.
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mera, som finns i 8 kap. 10 f § utlinningsférordningen, kompletteras med ett
fjdrde stycke som ror information till barn.

Till skillnad fran utredningen anser Asylrittscentrum att avgrinsningen till
barn som anséker om uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov ar for sniv.
Vianser, 1 likhet med Barnrattighetsutredningen, att en bestimmelse om barns
ritt till information ska placeras 1 utlinningslagen. Barn som ansoker om
uppehallstillstind, oavsett grund, ska ha ratt till relevant information om sina
rittigheter. Vi menar att riatten till information inte bor begrinsas med
hinvisning till praktiska skal.

Barnanpassade forfaranden i domstol

52.

53.

54.

55.

Asylrittscentrum tillstyrker forslaget att Domstolsverket ska redovisa det
arbete som bedrivs och de atgirder som vidtagits i domstolarna for att utveckla
barns mojligheter till delaktighet, information och ett bra bemdtande i
domstolsprocesser.

For att forverkliga barns ritt att fa sitt basta bedémt och beaktat anser FN:s
barnrittskommitté att en stat maste infora och folja vissa barnanpassade
forfaranden. Det innebir bland annat att férfaranden som r6r barn maste vara
tillgdngliga, trygga och limpliga f6r barn och att miljéer och arbetsmetoder ska
anpassas efter ett barns forméaga och till barnets individuella och sociala
situation.

Den bild som framtrider genom de barn och unga som utredningen haft
kontakt med, vilket frimst dr barn som befunnit sig i tvangsvardsprocesser, ar
att det finns stora brister i informationen och att de har haft svirt att forsta
processen och de beslut som fattas. Barn berittar ocksa att de nekats delta pa
forhandlingar for att detta inte bedomts lampligt, detta dven nér barnen varit
processbehoriga.

Den bild som barnen presenterat for utredningen ér dven den bild som barn i
asylprocessen ger. Genom Asylrittscentrums verksamhet kommer vi i kontakt
med barn som berittar om sin frustration 6ver bristen pa information och
bristen pa delaktighet. I friga om att komma till tals personligen i domstolen
uttrycker barn aterkommande besvikelse och frustration for att de inte blivit
tillfragade. Vissa barn har formedlat att de inte ansett det tillrackligt att nigon
annan representerat dem i domstolen. Barn berittar att de upplever att
myndigheter inte har brytt sig om dem och inte lyssnat pa dem. I vissa fall kan
naturligtvis avvagningar ha gjorts att det inte vore lampligt att barnet nirvarade
under en muntlig férhandling.
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Sammantaget dr det dock Asylrittscentrums bild att migrationsdomstolarna
generellt har en mycket restriktiv instéllning till att hora barn 1 familj under en
muntlig forhandling.

Som tidigare statliga utredningar har lyft krivs det sdrskild kompetens hos
domstolarna nir det géller barn och barns rittigheter. Utredningen papekar att,
dven om det finns visst lokalt utvecklingsarbete, det saknas metodstod,
utbildning eller material som r6r barnanpassade forfaranden i svenska
domstolar. Detta dr anmarkningsvirt och dr angeliget att det atgirdas.
Asylrittscentrum delar utredningens uppfattning att Domstolsverket bor
sammanstilla och erbjuda stéd, till exempel i form av goda exempel, verktyg
for anpassade forfaranden 1 olika maltyper och fér barn i olika aldrar och
processuella situationer, workshops och liknande.

Asylrittscentrum  vilkomnar dven att utredningen framhidller att
utgangspunkten ar att barn ska skyddas i sitt deltagande — och inte ifran sitt
deltagande — och att férfaranden 1 domstol behéver anpassas sa att barn i
mojligaste man kan delta. Detta giller dven yngre barn nir de sjilva vill och
inte kan antas ta skada av detta. Vi delar dven utredningens uppfattning att ett
barnanpassat forfarande ocksa ror fragor om information, tillganglighet och
bemotande under hela processen.

Det dr domstolarna som maste anpassa sig efter barns behov och rittigheter,
och inte barn som ska forvintas eller bedomas ha férmaga eller kapacitet att
anpassa sig. Ndr muntlig férhandling utsitts i migrationsdomstolen och det dr
barnets egen vilja att delta och sjilv féra fram sina skil och asikter bor detta
enligt var mening 1 storre utstrickning tillgodoses. Med hansyn till linga
handldggningstider i migrationsdomstolarna kan — inte minst ur ett barns
perspektiv. — mycket ling tid ha passerat sedan utredningen pa
Migrationsverket och 6verklagandet limnades in till domstolen. Det kan dven
variera betydligt 1 vilken utstrickning barns dsikter inhdmtats och forts fram av
foretradare. I takt med 6kad alder och kunskap kan barn under denna tid ha
fatt ett storre behov av att sjilv framfora sina asikter. Om det inte sker genom
nirvaro under en muntlig férhandling maste andra alternativ 6vervigas for att
sikerstalla och tillgodose barns ritt till delaktighet. Det kan exempelvis ske
genom att domstolen foreldgger det offentliga bitridet att sirskilt redogora for
barnets asikt och instéllning.

Vi vilkomnar att utredningen redogbér sia utforligt fér norska
domstolsforvaltningens arbete for att skapa en mer barnanpassad milj6 i
domstolsprocessen och delar utredningens uppfattning att detta exempel,
tillsammans med andra dokument, bor tjana som vigledning och inspiration
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tor det svenska arbetet. Vi uppskattar sirskilt betoningen pa att frimja barns
delaktighet genom tillrickligt med information, att vinnldgga sig om att
anvinda ett for barn begripligt sprak under férhandlingen till mer konkreta
exempel som att barn far ha med sig en person som de kan lita pa i samtal med
domstolen och att barnen ska tillatas tala direkt med de som kommer att avgora
arendet (domarna) nir barnen vill gora det.

Barnrittsbyraer som bedriver verksamhet med oberoende barnombud

ol.

62.

63.

64.

05.

Asylrittscentrum tillstyrker forslaget att staten ska bidra till etableringen av
barnrittsbyrier inom civilsamhaillesorganisationer som erbjuder verksamhet
med oberoende barnombud.

Asylrittscentrum anser att etableringen av barnrittsbyrdaer skulle fylla en
mycket viktig kompletterande funktion for barn som pa olika sitt faller mellan
stolarna och som inte fir de insatser och det stdd som de behover. Vi delar
utredningens bedémning att forbittrade processuella mojligheter och
anpassade forfaranden i linje med utredningens forslag forvisso ar viktiga, men
att de inte dr tillrdckliga for att sikerstilla dessa barns mdjligheter att utkriva
sina rittigheter enligt barnkonventionen.

Vi delar dven utredningens uppfattning att det krivs en oberoende aktér som
sitter barnet och barnets behov i fokus och kan bygga fortroende att verka
som en brygga mellan det enskilda och allminna och 6verbrygga konflikter
och ateruppritta tilliten till myndigheter. Asylrittscentrum instimmer i
utredarens bedomning att det finns férdelar med att en sadan stodfunktion foér
barn bedrivs inom civilsamhillet.

Att den hir sirskilda rollen och uppgiften for det oberoende barnombudet ar
tydligt beskriven 1 foreskrifterna for Socialstyrelsen blir viktigt for att
mojliggéra en framgangsrik implementering som blir hjalpsam f6r barn.

Asylrittscentrum vill betona vikten av att sdkra resurstilldelningen till
barnrittsbyraer med oberoende barnombud sa att verksamheten kan utvecklas
och tillginglige6ras f6r barn Gver hela landet.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

06.

Asylrittscentrum instimmer i utredningens bedomning att det dr angelaget att
forslagen bor trida i kraft snarast mojligt, men finner det rimligt att viss tid
avsitts for beredning, behandling och férberedelser.
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67. Asylrittscentrum ser inte behov av nagra sirskilda 6vergiangsbestimmelser.
Detta remissvar har beretts av juristerna Louise Dane och Anna-Pia Beier.
Datum som ovan,

Mita Holmer,

generalsekreterare
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