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Justitiedepartementet

Remiss gillande Nya regler om nédlidande kreditavtal och inkassoverksam-
het (SOU 2023:3)

Goteborgs universitet (Handelshégskolan, Juridiska institutionen, hér efter HGU) har an-
modats att svara pa forslagen i SOU 2023:3 Nya regler om nddlidande kreditavtal och in-
kassoverksambhet.

REMISSYTTRANDE

Sammanfattningsvis menar HGU att forslagen kan antas fungera i aktuellt regleringshén-
seende, dvs for att implementera ett EU-direktiv. De val som utredarna gjort kan beskri-
vas som traditionella nér det giller implementering av direktiv. Den samlade linjen i
dessa val innebdr att Sverige gor minsta mojliga atgérder for att anpassa svensk reglering
till det aktuella EU-direktivet. De synpunkter som HGU vill ge har i huvudsak att gora
med att en lagstiftningsinsats avseende det aktuella verksamhetsfiltet hade kunnat bli mer
ingéende. Betridffande den sirskilda del av forslaget som innebér att fordndra tillsynen
och 6verfora denna till Finansinspektionen menar HGU att den foreslagna reformen fore-
faller vettig.

I det f5ljande presenterar HGU synpunkter utifran den vikt som lagstiftaren kan antas
lagga vid respektive synpunkt. Den forsta synpunkten dr den synpunkt som HGU bedo-
mer att lagstiftaren kommer att beakta mest, och den sista synpunkten den som HGU be-
domer att lagstiftaren kommer att beakta minst. (HGU:s mening &r dock att punkterna 7
och 6 &r de i sak mest relevanta.)

1. Andring av avtal: I lagforslaget som presenteras pa s 53 i utredningen har utredarna i
den nya paragrafen 16 a § valt formuleringen: “Kreditavtalet far &ndras”. Av det efterfol-
jande stycket foljer indirekt att utredarna tinker sig att det 4r kreditgivaren som far dndra
avtalet. Eftersom ett avtal dr en 6msesidig rittshandling fungerar formuleringarna mindre
vil, sett till civilrattsliga grundprinciper och civilrittslig systematik. (Utredarna &r forstés
medvetna om detta, se s 157.) Forslaget bor diarfor omformuleras i denna del. En béttre
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formulering 4r exempelvis: “Om parterna avtalat om att kreditgivaren skall fa justera
vissa villkor i avtalet far kreditgivaren gora det under de fSrutsittningar som angesi 5 §.”

Till saken hor att 5 § 4r en regel som kan vara svar att fSrstd i sammanhanget. Om kredit-
givaren ges riitt att justera vissa villkor sé 4r det sannolikt att kreditgivaren frimst goér sa-
dana justeringar for att tillvarata sina egna intressen. Det kan dirfor forefalla som att hu-
vuddelen av de justeringar som kreditgivaren far géra med den nya 16 a § kommer att
strida mot 5 §. Lagstiftaren bor dérfor Gverviga att i lagtext precisera vad det egentligen
handlar om, dvs vilka slag av villkorsjusteringar som kreditgivaren skall 3 ta initiativet
till.

2. Avskiljande av medel: P4 s 175 konkluderar utredarna att Sverige uppfyller EU-direk-
tivets krav om avskiljande av medel genom lag 1944:181 om redovisningsmedel. Ef-
tersom den lagen, och den praxis som omgérdar den, ger rittstillimparna mycket stort ut-
rymme att ge prioritet for ansprakshavare, kan utredarnas slutsats anses vara korrekt. Det
skydd som en ansprékshavare ges enligt redovisningsmedelslagen kan emellertid forstir-
kas pé ett hogst visentligt sitt genom att den redovisningsskyldige atar sig att halla med-
len avskilda. Genom ett sadant &tagande blir BrB 10:1-3 tillimpliga vilket ger ett starkt
incitament att faktiskt ocksa halla medlen avskilda kontinuerligt. Genom att medlen halls
avskilda kontinuerligt minskar riskerna jamfort med att ansprakshavaren bara ér skyddad
genom redovisningsmedelslagen. (jfr exempelvis Claes Martinson, Kreditsikerhet i fak-
turafordringar, Iustus, 2002, s 525-530, med referenser.)

Utredarna foreslar i lagforslaget som presenteras pa s 32 en regel (1:4 st 2) som kan f&
effekten att en kreditfrvaltare i avtal tar sig att halla medlen avskilda med straffansvar
enligt BrB 10:1-3. Eftersom den regeln emellertid reglerar tillstindsgivningen saknas en
regel som pa ett direkt sitt leder till att ansprakshavaren skall vara skyddad mot kreditfor-
valtarens borgenérer. Lagstiftaren kan ha anledning att 6verviga om den foreslagna regle-
ringen &r en tillricklig ordning for att uppfylla direktivets krav. En regel som mer direkt
stadgar en kontinuerlig avskiljandeskyldighet kan vara att foredra.

3. Terminologidetalj: I lagforslaget som presenteras pa s 30 i utredningen har utredarna i
1:2 p 6 valt formuleringen “kreditavtalet kommer att terbetalas”. Sprakligt sett finns det
anledning att §verviga att istillet anvénda formuleringen “krediten kommer att aterbeta-
las” alternativt “en betalningsfSrpliktelse med grund i ett kreditavtal fullgors”. Ett kredit-
avtal aterbetalas ndmligen inte, logiskt sett. Begreppet aterbetalning kopplas till begreppet
skuld, inte till begreppet avtal. Séledes &r det en skuld som aterbetalas. Att skulden kan ha
sin grund i ett kreditavtal medfor inte nagot behov av att forindra sprakbruket, i varje fall
inte i lagtext. Varken Konsumentkreditlagen eller Inkassolagen innehaller nigon sidan
formulering. (Utredarna i SOU 2023:3 anvinder formuleringar dér terbetalning avser
kreditavtal &ven pa s 13 och 274. I EU-direktivet anvénds ingen sidan formulering.)

4. Overviigandeforpliktelse: I lagforslaget som presenteras pé s 54 i utredningen har ut-
redarna i den nya paragrafen 20 d § valt formuleringen: ”En kreditgivare ska ha rutiner
och riktlinjer for att, ... 6vervéiga”. Att en kreditgivare har rutiner och riktlinjer 4r en sak,
men att faktiskt Svervéga dr en annan. Forslaget innebér att konsumentkreditlagen forses
med ytterligare en regel som inte kan goras géllande av konsumenter i de enskilda fallen,
Jfr § 6 ff som ofta leder till missforstand eftersom det inte markerats vilka subjekt som
dessa regler riktar sig till.
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Den nu foreslagna regeln 20 d § blir ett sérskilt exempel pa nimnda svérighet eftersom
fragan 4r i vilken man regeln kan goras gillande av ndgot subjekt ver huvud taget. Till-
synsmyndigheten kan i och for sig prova om kreditgivaren har rutiner och riktlinjer, men
det stér ju inte i lagregeln att kreditgivaren méaste folja dem. Forvisso kan ténkas att ruti-
ner och riktlinjer som inte foljs heller inte skall anses vara rutiner och riktlinjer, men givet
att regeln forefaller vara en regel for vilken tillsynsmyndigheten skall ingripa med sddana
sanktioner av det slag som direktivet nu medfort, 4r det sérskilt olyckligt att regelformule-
ringen ar oklar.

Lagstiftaren bor rent generellt dverviga om det verkligen fyller nagon funktion att inte
ange vilka subjekt en regel riktar sig till, men forslaget kring 20 d § ger ett specifikt till-
fille for sidana dverviganden, liksom betréiffande logiken i den foreslagna formule-
ringen. (Utredarna redogdr for sina 6verviiganden pa s 158—161, men beaktar inte alls de
ndmnda aspekterna.)

Ett forslag till hur regeln skulle kunna formuleras &r:

”En kreditgivare ska, innan det gors en ansdkan om verkstillighet som har sin grund i en
forfallen avbetalning enligt kreditavtalet, dverviga

1. om konsumenten ska ges skiligt anstdind med avbetalningen,

2. om krediten helt eller delvis kan avbetalas med medel som konsumenten far genom
att ingé en ny kredit, eller

3. om en 4ndring ska goras i kreditavtalet for att underldtta konsumentens mdjligheter
att avbetala enligt avtalet.

Kreditgivaren ska ha rutiner och riktlinjer som sikerstiller att skyldigheten enligt ovan
fullgors. I dessa rutiner ska ingé att kreditgivaren dokumenterar Svervigandena pa sitt
som gor det mojligt for tillsynsmyndigheten att beddma om kreditgivaren fullgjort sin
skyldighet.

I den man en kreditgivare inte fullgjort sin skyldighet enligt forsta stycket skall konsu-
menten ha riitt till ersittning for de kostnader som konsumenten kunnat undvika om kre-
ditgivaren fullgjort sin skyldighet.”

5. Kringgaenderisker: Utredarna forefaller ta det for sjélvklart att det kommer att vara
moijligt att skilja mellan olika slag av transaktioner, (se exempelvis s 129, s 132). Det &r
konsekvent med att dven konstruktdrerna av EU-direktivet utgar frdn detta. HGU ser
emellertid anledning att papeka att transaktioner kring fordringar har speciell karaktir.
Om aktdrerna pa marknaden ser anledning att kringgé regleringen kan de anvénda avtals-
villkor som utgér olika nivéer av mellanting mellan saddana avtals konstruktioner som vi, i
standardtermer uttrycker som dverlatelser, sikerhetsavtal och indrivningsavtal. Det finns
betydande méjligheter att konstruera sidana mellanting, (se exempelvis analysen i Claes
Martinson, Kreditsikerhet i fakturafordringar, Iustus 2002, s 123—149). Givet att det finns
incitament for bankerna att fa bort de aktuella fordringarna frén sina balansrikningar
kommer kringgdendefenomenet antagligen inte att upptriida i centrum for syftet med lag-
reformerna, men lagstiftaren har kanhénda anledning att 6verviga dessa risker i en ytterli-
gare omgang, som mdjligen kan goéras senare.

6. Regleringsfragmentiseringen: HGU menar, som ndmnts, att det hade varit intressant
om utredarna och direktivkonstrukttrerna gjort ett annat val 4n att Sverige gor minsta
mojliga atgirder for att anpassa svensk reglering till det aktuella EU-direktivet. Direktivet
ger i princip anledning att reformera hela den svenska marknaden avseende indrivning av
skulder. Istillet for att konstruera en specialreglering for vad utredarna, och sannolikt



dven direktivkonstruktdrerna, bedémer som en liten del av marknaden, fanns tillfillet att
skapa en dvergripande, samlad och enhetlig reglering for alla aktorer. HGU menar dock
att det av rent pragmatiska skil ar begripligt att utredarna och direktivkonstruktérerna
gjort de val som de gjort. (L4t vara att utredarna inte anvinder just det argumentet, se ex-
empelvis s 125, s 129.) En 6versyn av helheten for framtiden kan dock vara 6nskvérd nir
den nya tillsynsmyndigheten och aktérerna pa marknaden gjort erfarenheter av den frag-
menterade reglering som nu foreslas.

Ett skl att betrakta direktivet som anledning att reformera hela den svenska marknaden
dr att utvecklingen varit sadan att de fenomen som regleras inte sillan forst upptritt pa
andra stéllen i Europa, &n i Norden. Nir exempelvis konferensen Access to Financial ser-
vices, 2000, (som arrangerades vid HGU), och de europeiska arrangérerna pekade pa sva-
righeter med sadant som kontraheringsplikt for bankkonton och att stora bolag satte i sy-
stem att trots betalningsformaga droja med betalning till sina leverantorer, var saddana fe-
nomen okénda i Sverige. For en lagstiftare som vill vara framsynt kan det finnas anled-
ning att ocksa beakta utvecklingen pa kreditmarknaderna i &vriga Europa. I det nu aktu-
ella fallet handlar det om att ge utlandska aktorer tillgang till den svenska marknaden, och
i den man aktorerna i Gvriga Europa agerar pa sitt som foranlett EU-direktivet finns det
anledning att forutse hur dessa aktorers beteende kan komma att paverka de akt6rer som
redan finns pa (utgér) den svenska marknaden.

7. Hembudsskyldighet: En konstruktion som lagstiftaren med férdel hade kunnat Gver-
véga i anledning av valet att endast reglera minsta mojliga och ddrmed endast en liten av
marknaden, hade varit en 16sningsréttighet for gildenirerna, dvs vad som for kreditgivar-
sidan skulle innebéra en hembudsskyldighet. En hembudsskyldighet skulle innebéra att
gildendren far mojlighet att 16sa ut krediten i samband med att den 6verlats pa mark-
naden. Nivén pa 16senbeloppet skulle i princip kunna vara densamma som det belopp for
vilken krediten forvirvats, eller det beloppet med ett visst stadgat paslag. (Jfr den mer dn
hundra ar gamla spanska regeln for tvistiga fordringar i Cédigo Civil artikel 1535, med
ursprung i romarrittens Lex Anastasiana. Temat &r alltfor omfattande for att utvecklas
hér.)

En s&dan ordning skulle kunna ha flera effekter. I princip skulle kreditgivarna fa samma
eller bittre utfall som idag, samtidigt som vissa géldendrer far en ldttnad som gor att de
kan aterkomma som ekonomiskt fungerande subjekt i samhéllet. Analyser av problemen
med s k moral hazard, dvs att géldenérer skulle se till att hamna i drojsmal for att pa sa
vis kunna slippa undan med att betala ett mindre belopp, pekar pa att moral hazard-pro-
blemen inte skall Gverskattas. Det beror bland annat pa att det finns starka incitament att
sa langt som mdojligt undvika att dr6ja med betalning, och pa att det finns flera mojlig-
heter for kreditgivare att agera for att inte hamna i situationer dér de gor kreditférluster av
sadana skél. Givet hur kreditmarknaden sett ut under de senaste tre decennierna &r ett an-
tagande &r att det finns anledning att just utreda incitamenten for kreditgivare att varda sin
kreditgivning. I en bred palett av atgérder for att skapa sddana incitament kan en hem-
budsskyldighet antagligen (eller &tminstone mdjligen) fylla en funktion.

Givet det syfte som EU-direktivet har, (sdsom utredarna uppfattar det, se exempelvis

s 129), att f3 till en hantering av bankernas problemkrediter, kan en hembudsskyldighet
vara ett komplement i anstrdngningarna. Genom hembudsskyldigheten slépps fler subjekt
in pa marknaden, dels géldenédrerna sjilva, dels de som kan tinka sig att hjdlpa en viss
géldendr genom att 16sa dennes kredit. En hembudsskyldighet kan av dessa skil, antagli-
gen (eller Atminstone mojligen), leda till att syftet uppfylls i hogre grad.
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Som utredarna papekar (se exempelvis s 31, s 129) foreslar de en reglering av en liten del
av marknaden och att for en liten del av marknaden préva en hembudsskyldighet hade
varit en mojlighet att dra erfarenheter i liten skala. Betréffande kostnader och andra
aspekter av en hembudsskyldighet kan noteras att utredarnas forslag redan innebér att
motsvarande kostnader redan kommer att f5lja, exempelvis genom lantagares ritt till de-
taljerad information och méjlighet att fa anfora klagomal, (bl a s 18, s 33, s 104), liksom
information mellan kreditgivare och kreditférvirvare om virdet av krediterna som Gver-
lats, (bl a s 94). Det finns dérfor anledning att rikna med att ndgra mer betydande s k
transaktionskostnaderna inte skulle tillkomma jimfort med utredarnas forslag.

8. Kulturpaverkan: HGU har betraffande frslagen om sanktioner mot fysiska personer
reflekterat ver om det skulle vara relevant att anviinda stringare reglering @n den fore-
slagna. Betriffande de kulturer som synes odlas i foretag i de aktuella branscherna fore-
faller #ven handliggarnivan ha stor betydelse. Att handldggare blir personligt ansvariga
dven vid oaktsamhet skulle kunna vara ett siitt att piverka dessa kulturer. Utredarnas for-
slag pa tminstone grov oaktsamhet (se exempelvis s 237-239, s 41) &r inte forankrat i
forhallande till ndgot annat 4n hur lagstiftaren brukat gora (s 236). Nér utredarna (s 236)
anvinder termen att det &r “naturligt” att géra samma bedémning ger det anledning till
eftertanke. Vari ligger det naturliga? Var finns analysen av riskerna i den aktuella bran-
schen? Lagstiftaren bor dverviga att utreda saken ytterligare.

9. Tillsynsavgiftsnivan: HGU har reflekterat Sver niva pa de tillsynsavgifter som fore-
slas. Det forefaller handla om ganska sm& summor. Ar det verkligen motiverat givet de
kostnader som utredarna (och deras konsulter) redovisar att Finansinspektionen kommer
att ha?

10. Foreskriftsterminologi: Utredarna foreslar i lagfSrslaget som presenteras pa s 49 en
regel (§ 4) om regeringen eller annan myndighet far meddela foreskrifter om god inkasso-
sed. Lagstiftaren kan hir ha anledning att Sverviga om det r relevant att uppritthalla en
grins mellan sed och forfattning. Fenomenet 4r forvisso inte bekant redan i andra sam-
manhang, men vad fyller det for funktion att k14 foreskrifter i termer av sed? Utredarna
beaktar skillnaden mellan *f6reskrift” och “allmanna rad” (s 167—170), men verkar inte
se nagot hinder for att blanda termerna “sed” och foreskrift”. Lagstiftaren har anledning
att overviga saken vidare. Det kan finnas anledning att avsta frin sammanblandning av
detta slag.

11. Hemsidespublicering: I forordningsforslaget som presenteras pa s 59 i utredningen
har utredarna i den nya paragrafen 10 § valt att specificera hur Finansinspektionen skall
publicera ett foreslaget register. Ar det verkligen nddvindigt i beaktande av m&jliga for-
4ndringar i kommunikationen i samhillet? Kan inte Finansinspektionen sjélva avgora vad
som passar for att fa ut informationen?

Remissyttrandet har upprittats av prof Claes Martinson med behjilpligt stéd av Centrum

(«

Mikael Baaz, Pre
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