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Sammanfattning

Finansinspektionen (FI) avstyrker utredningens férslag om att FI ska ha
tillstands- och tillsynsansvaret enligt inkassolagen (1974:182) dver foretag
som driver in andra fordringar dn sadana som har sin grund i kreditavtal, till
exempel parkeringsavgifter, rakningar for levnadsomkostnader (el, hyra
telefoni och liknande). Sadana fordringar saknar helt koppling till Fl:s
uppdrag, eftersom skulderna har uppstatt utanfor den finansiella sektorn.

| sammanhanget vill FI framhalla att FI:s tillsyn pa penningtvattsomradet pa
motsvarande sétt bara omfattar foretag i den finansiella sektorn. Ansvaret
for penningtvattstillsyn av 6vriga berorda foretag ligger pa andra
myndigheter.

Nar det galler genomforande av kredithanteringsdirektivet foreslar FI att den
nya lagen om férvarv och forvaltning av nédlidande kreditavtal
(kreditforvaltningslagen) utover kreditinstitut, &ven ska omfatta krediter
som utfardats av évriga kreditgivare som star under FI:s tillsyn, det vill séga
konsumentkreditinstitut, bolaneinstitut och betaltjanstinstitut. Inspektionen
foreslar ocksa att tillstand enligt den nya regleringen ska kunna gélla for
verksamhet som drivs med stod av inkassolagen. En sadan ordning
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underlattar for FI att folja upp kreditverksamhet inom samtliga typer av
institut och hur marknaden for 6verlatelser av kreditfordringar fungerar.
Aven konsumentskyddsskal talar for att inkludera samtliga institutstyper.
Samtidigt underlattar det tillsynen av kreditférvaltare som bedriver blandad
verksamhet.

Vidare anser Fl att forslaget till kreditforvaltningslag innehaller ett
forhallandevis stort antal oklarheter, bland annat nar det galler hur lagen
forhaller sig till annan rorelsereglering, samtidigt som motiv och
forfattningskommentarer ar kortfattade och inte alltid sarskilt upplysande.
Vi anser darfor att den fortsatta beredningen bor inriktas pa att fa till stand
en sammanhangande reglering som ar latt att tillampa och efterlyser dven
ytterligare véagledning for rattstillamparen.

Vad avser de foreslagna andringarna i konsumentkreditlagen (2010:1846),
anser F1 att det bor tydliggoras vilka anstandsatgarder som regleringen avser
samt att refinansiering som atgard utgar.

1 Inledning

Utredningen lamnar férslag om hur kredithanteringsdirektivet! ska
genomforas i svensk lag. Utredaren foreslar en ny lag om férvarv och
forvaltning av nodlidande kreditavtal. FI foreslas bli ansvarig for tillsynen
over den nya lagen. Vidare foreslar utredaren att FI far ansvar for tillsynen
av inkassoverksamhet enligt inkassolagen (1974:182) i dess helhet.

2  Tillstands- och tillsynsansvar 6ver

inkassolagen
FI avstyrker utredningens forslag om att inspektionen ska ha tillstands- och
tillsynsansvaret dver inkassolagen i dess helhet, det vill séga att det ansvar
enligt inkassolagen som i dag vilar pa Integritetsskyddsmyndigheten (IMY)
overfors till Fl. Fl:s stallningstagande bygger pa att det finns viktiga
skillnader mellan olika typer av inkassoverksamhet.

Inkasso av kreditfordringar har en naturlig koppling till FI:s tillsyn 6ver
institut som ger krediter och deras kreditriskhantering. Ett instituts processer
for att identifiera, hantera och mata kreditrisk kan, om de ar bristfalliga, leda

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2021/2167 av den 24 november 2021 om
kreditforvaltare och kreditforvarvare och om andring av direktiven 2008/48/EG och
2014/17/EU.
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till forluster som skadar det enskilda institutet och i forlangningen stor
finansmarknaden och dess stabilitet. Kreditinkasso &r ett viktigt
riskhanteringsverktyg och pa sa satt en central komponent i de
tillstandspliktiga institutens verksamhet. Kreditinkasso beror ocksa enskilda
konsumenter, typiskt sett nar de befinner sig i ett sarskilt utsatt lage.
Foljaktligen ingdr tillsyn av kreditinkasso i FI:s uppdrag att varna ett hogt
konsumentskydd pa finansmarknaden. Fl anser darfor att verksamhet med
kreditinkasso dven fortsattningsvis bor omfattas av inspektionens tillsyn.

Enligt utredningens forslag ska FI dven ha tillsyn dver inkassoverksamhet
av andra fordringar &n sddana som har sin grund i kreditavtal, till exempel
indrivning av parkeringsavgifter, rakningar for levnadsomkostnader (el,
hyra telefoni och liknande) med mera. Sadan inkassoverksamhet saknar
koppling till inspektionens uppdrag, eftersom skulderna har uppstatt utanfor
den finansiella sektorn och déarmed skulle utgora ett fraimmande inslag i Fl:s
uppdrag. FI vill ocksa framhalla att lagstiftaren inom andra rattsomraden har
valt att avgrénsa inspektionens tillsynsansvar till just verksamhet inom den
finansiella sektorn. Sa ar till exempel fallet pa penningtvattsomradet dar FI
ansvarar for tillsynen 6ver bland annat aktorer som driver bank- eller
finansieringsrorelse eller vardepappersrorelse medan andra myndigheter har
tillsynsansvar for verksamhet som ligger utanfor finansmarknadsomradet (se
1 kap. 2 § lagen [2017:630] om atgarder mot penningtvatt och finansiering
av terrorism). Nar det géller indrivning i allménhet finns det inte heller de
samordningsfordelar med Fl:s 6vriga verksamhet som vi pekar pa ovan nar
det géller kreditinkasso.

Det finns dven invéndningar av mer fundamental karaktar. En tanke med
finansiell reglering &r att bakom ett tillstand fran FI ligger att foretaget
uppfyller vissa lagfésta krav och att FI bedriver tillsyn for att sakerstélla att
dessa krav fortlopande ar uppfyllda. Generellt ar dessa krav hogre &n pa
icke-finansiella foretag. Direkt eller indirekt ger det finansiella foretag
nagon form av kvalitetsstampel. Att fora in foretag som arbetar under
regelverk med andra syften och av helt annan karaktar i detta system
riskerar darmed att bli vilseledande.

Givet att det ar fraga om olika typer av regler racker det heller inte att det
laggs mer resurser pa tillsynen av dessa foretag. Ett inkassoféretag kommer
inte att likna ett finansiellt foretag &ven om det foljer sitt regelverk till punkt
och pricka. (I en bransch med 200 féretag, manga dessutom sma, ar det
dessutom orealistiskt att rakna med fullstandig regelefterlevnad.) Det
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betyder att problem i inkassobranschen kan smitta av sig pa synen pa
finansiella foretag och pa sa satt forsvara mojligheterna att nd malen inom
Fl:s grundlaggande ansvarsomraden.

Vi noterar att utredningens forslag att ge tillsynsuppdraget till FI inte
foregatts av en forutsattningslés genomgang av majliga alternativ. Vi ar
medvetna om att det ar svart att peka ut en ideal 16sning, men med
foregaende resonemang vill vi markera att FI ar en olamplig kandidat. FI
anser darfor att ansvaret for tillsyn av annat an kreditinkasso bor ligga pa
nagon annan myndighet.

3  Forslaget om en kreditférvaltningslag

3.1 Vagval i genomférandet av kredithanteringsdirektivet
FI instammer i huvudsak med de olika véagval som utredningen gjort vid

genomforandet av direktivet. FI foreslar dock att mojligheten att vidga
reglernas tillampningsomrade till att omfatta dven krediter utfardade av
konsumentkreditinstitut, bolaneinstitut och betaltjanstinstitut bor utnyttjas.

FI ser ett behov av att félja upp kreditverksamhet inom samtliga typer av
institut och hur marknaden for 6verlatelser av kreditfordringar fungerar, det
vill sdga marknadens funktionssitt. Aven konsumentskyddsskal talar for att
inkludera samtliga institutstyper. Den nya lagen innebér ett 6kat
konsumentskydd, som bér omfatta dven den som lanat fran ett annat
finansiellt foretag an ett kreditinstitut. Det ar exempelvis svart att se skal for
att konsumenter som far betalningsproblem ska omfattas av andra regler om
de tagit bostadslan fran ett kreditinstitut &n om de lanat fran ett
bolaneinstitut.

Utredningen foreslar att den som har tillstand som kreditforvaltare ska
behdva ett sarskilt verksamhetstillstand (inkassotillstand) for verksamhet
som endast omfattas av inkassolagen (avsnitt 4.3.1 i betdnkandet). Den
prévning som ska goras innan en kreditforvaltare far sitt tillstand ska, enligt
forslaget, vara mera robust &n den provning som ska goras enligt
inkassolagen, men huvudfokus for provningarna ska vara detsamma. Bada
typerna av tillstand forutsatter att foretaget och dess ledning och verksamhet
konstateras vara sund. Enligt FI kan det darfor ifragasattas om den som har
tillstand som kreditforvaltare ocksa ska behdva ha tillstand enligt
inkassolagen.
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3.2 Motiv och forfattningskommentarer behdver ge mer
vagledning
FI noterar att det i direktiven till utredningen anges att utredaren ska se till
att bestdammelserna och begreppen i direktivet forklaras och tydliggors. Vi
bedomer att utredningens forslag inte fullt ut lever upp till detta mal. Bade
motiv och forfattningskommentarer ar kortfattade och delvis svartolkade. FI
anser att det darfor finns ett behov av mer utforliga och klargdrande
resonemang som stod for tillampning av lagen, saval for de berorda
foretagen som for tillsynsmyndigheten. Enligt FI bor darfor den fortsatta
beredningen inriktas pa att generellt ge mer klargorande forklaringar i motiv
och foérfattningskommentarer.

Utifran Fl:s perspektiv géller det i synnerhet som en stor del av regleringen
ar tankt att hanteras i myndighetsforeskrifter och det féreslagna
ikrafttradandet satter mycket snéva tidsramar for det arbetet.

FI har dartill ett antal konkreta kommentarer pa forfattningsforslagen som vi
redovisar i avsnitt 3.4 nedan.

3.3 Forhallandet till annan reglering
FI ar positiv till att utredningen har stravat efter att utforma den nya lagen

med nuvarande regleringar pa finansmarknaden som forebild. Det &r viktigt
att den nya lagen kan infogas i regelsystemet utan att tillampningsproblem
uppstar. Forslaget lever dock inte i alla delar upp till denna ambition. Den
foreslagna kreditforvaltningslagen véacker saledes ett antal fragor nar det
galler dess forhallande till andra rorelseregleringar, framfor allt lagen
(2004:297) om bank- och finansieringsrorelse (LBF).

Enligt 1 kap. 3 § forsta stycket kreditforvaltningslagen géller bara ett antal i
1 kap. 1 § tredje stycket utpekade bestammelser for kreditinstitut, vilka star
under tillsyn av Fl enligt 13 kap. 2 8 LBF. Enligt den sistndmnda
bestdimmelsen omfattar tillsynen enligt LBF att ett kreditinstituts rorelse
drivs enligt den lagen men dven enligt andra forfattningar som reglerar
institutets verksamhet. Vidare foljer av 15 kap. 1 § LBF att FI som en
utgangspunkt ska ingripa om ett kreditinstitut har asidosatt sina skyldigheter
enligt LBF eller andra forfattningar som reglerar institutets verksamhet.
Kreditforvaltningslagen torde vara en sadan annan forfattning som reglerar
ett kreditinstituts verksamhet som avses i dessa bestdmmelser.

Bland de bestdammelser som pekas ut i 1 kap. 1 8 tredje stycket
kreditforvaltningslagen finns de generella bestdmmelserna om Fl:s tillsyn
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och ingripandemdjligheter i 6 kap. 1 § och 7 kap. 1 8. Enligt dessa
bestdimmelser har FI bland annat tillsyn dver att kreditinstitut uppfyller vissa
skyldigheter enligt kreditforvaltningslagen och far ingripa om sa inte ar
fallet. Det tycks alltsa som att FI kan utdva tillsyn 6ver att kreditinstitut
uppfyller vissa skyldigheter i kreditforvaltningslagen och, om sa inte ar
fallet, ingripa bade enligt 13 kap. 2 § och 15 kap. 1 § LBF, & ena sidan, och
enligt 6 kap. 1 8 och 7 kap. 1 § kreditforvaltningslagen & andra.
Ingripandebestammelserna enligt de bada regelverken skiljer sig dock at
bade till sitt faktiska innehall och i och med att bestimmelsen om
ingripande i kreditférvaltningslagen, till skillnad mot i LBF, &r utformad
som en fakultativ bestammelse. Vidare gors det exempelvisi 7 kap. 1 §
tredje stycket kreditforvaltningslagen inte nagon skillnad mellan nar
ingripande genom anmarkning och varning kan ske. Enligt 15 kap. 1 8
tredje stycket LBF forutsétter daremot en varning att det ror sig om en
allvarlig dvertradelse.

En jamforelse kan har géras med motsvarande konstruktion enligt lagen
(2016:1024) om verksamhet med bostadskrediter (LVB), dér ett antal for
kreditinstitut tillampliga bestammelser pekas ut i 1 kap. 2 8.
Bestammelserna om tillsyn och ingripande i LVB finns inte bland dessa
utan i dessa avseenden ska i stallet LBF:s bestammelser gélla (prop.
2015/16:197 s. 197-198).

Ett annat resultat av att endast de i 1 kap. 1 § tredje stycket
kreditforvaltningslagen angivna bestimmelserna ska tillampas pa
kreditinstitut ar att ett ingripande forvisso kan ske enligt 7 kap. 1 och 4 8§
den lagen, men att lagens bestammelser om vilka omstandigheter som ska
beaktas vid valet av sanktion (7 kap. 7 och 8 88) eller om hur stor
sanktionsavgiften far vara (7 kap. 17 8) inte galler i frdga om kreditinstitut.
Inte heller tycks 8 kap. om dverklagande vara tillampligt.

Sammantaget anser FI att det ar oklart hur kreditférvaltningslagens
bestammelser forhaller sig till annan relevant reglering. FI férordar samma
16sning i kreditférvaltningslagen som i bland annat LVB, det vill séga att i
den utstrackning LBF:s bestdammelser om tillsyn och ingripande ar
tillampliga ska endast dessa tillampas. Detta skulle enligt FI medféra en
tydligare och mer lattillampad reglering. Se dven Fl:s synpunkter i
remissvaret 6ver promemorian Kompletterande bestdammelser till EU:s
forordning om aterhdmtning och resolution av centrala motparter,

Ds 2020:30, och prop. 2021/22:169 s. 56-60.
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3.4 Specifika synpunkter pa lagforslaget

Skyndsamhetskrav
FI noterar att begreppen ”skyndsamt”, utan drojsmal” och “omgéende”

anvands omvaxlande i den foreslagna lagen (3 kap. 6 §, 4 kap. 2, 7 och 8 88
samt 7 kap. 11 8). Om det finns en betydelseskillnad bor den forklaras och i
annat fall bor begreppen ensas. | sammanhanget kan det noteras att det i
artiklarna 18.3, 20.3 och 26.2 i kredithanteringsdirektivet talas om “utan
onddigt drojsmal”, vilket ar ett begrepp som férekommer ocksa i svensk
réatt; se till exempel 6 § forvaltningslagen (2017:900) (FL).

Begreppet kreditgivare
Enligt definitionen av kreditforvaltare i 1 kap. 2 § 2 bedriver denne

kreditforvaltning for en kreditforvérvares rakning”. Kreditforvaltning
innebér bland annat att driva in betalningar ”for en kreditgivare” (1 kap. 2 §
3 a). Begreppet “’kreditgivare” definieras inte i lagen men 1
kredithanteringsdirektivet anvénds begreppet i den dubbla betydelsen “ett
kreditinstitut som har utfardat en kredit, eller en kreditforvarvare” (artikel
3.2), vilket konstateras pa s. 136 i betankandet. Det framstar som oklart vad
som avses med kreditgivare i 1 kap. 2 § 3 a. Det forhallandet att
“kreditforvérvare” har definierats i lagen skulle kunna tala for att det 4r det
kreditinstitut om ursprungligen har utfardat krediten, fran vilket
kreditforvérvaren har forvarvat den nddlidande krediten (punkten 1), som
avses med kreditgivare. Fragan ar i sa fall hur det ar méjligt for en
kreditforvaltare att bade bedriva verksamhet for en kreditforvarvares
rékning och samtidigt driva in betalning for kreditgivaren i den angivna
betydelsen.

Awven i andra bestammelser i lagen véacker anvandningen av begreppet
kreditgivare fragor, bland annat i férhallande till lagens tillampnings-
omrade. I 4 kap. 1 och 2 88 finns det skyldigheter for saval kreditinstitut
som kreditgivare och kreditférmedlare av konsumentkrediter som Gverlater
ett nddlidande kreditavtal. Givet att kreditférvaltningslagen (enligt
forslaget) endast géller for nodlidande kreditavtal som har beviljats av
kreditinstitut (1 kap. 1 8) uppstar fragan om vilka situationer
bestammelserna tar sikte pa. Handlar det om att en kreditgivare eller en
kreditformedlare, som inte &r kreditinstitut, har forvéarvat en nodlidande
kredit som har beviljats av ett kreditinstitut och darefter avser att dverlata
den vidare? Mot bakgrund av ovanstaende resonemang om 1 kap. 2 § 3 a ar
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det oklart om begreppet kreditgivare har anvénds i en annan betydelse &n i
den bestdmmelsen.

Om det ar “kreditforvarvare” som i lagen avses med begreppet kreditgivare
(jfr artikel 3.2 i kredithanteringsdirektivet) forefaller det lampligare att i
stéllet anvanda detta i lagen definierade begrepp for att undvika oklarheter.

Mot denna bakgrund efterlyser FI ett klargérande av vad som avses med
kreditgivare i kreditforvaltningslagen, exempelvis i 1 kap. 2 8 3 a och 4 kap.
1 och 2 88 samt 6 § tredje stycket 1.

Tillampningsomrade

Enligt 1 kap. 3 § den foreslagna kreditforvaltningslagen géller lagen inte for
verksamhet som star under tillsyn av FI enligt annan lagstiftning eller for
motsvarande utlandsk verksamhet. Av forfattningskommentaren (s. 277)
framgar att avsikten ar att undanta motsvarande utlandsk verksamhet dar Fl
bedriver tillsyn i Sverige. Kravet pa att den utlandska verksamheten ska sta
under FI:s tillsyn &r dock inte nagot som framgar av paragrafens lydelse.
Om endast sadan utlandsk verksamhet som star under FI:s tillsyn i Sverige
ska undantas fran tillampningsomradet bor detta komma till uttryck i
bestimmelsen. | annat fall efterlyser FI ett klargérande av hur FI ska kunna
avgora om det ror sig om “motsvarande utlindsk verksamhet”.

Enligt forfattningskommentaren (s. 277) undantas specialforetag for
vardepapperisering fran den foreslagna lagens tillampningsomrade med
motiveringen att Finansinspektionen bedriver tillsyn 6ver sadana foretag
enligt bland annat lagen (2019:1215) med kompletterande bestammelser till
EU:s férordning om vérdepapperisering.

FI vill dock betona att det for specialforetag endast finns en anmalningsplikt
till inspektionen. FI beviljar inte nagot tillstand for specialféretag och
bedriver heller ingen tillsyn, pa det séatt som géller for annan verksamhet
som &r undantagen fran kreditforvaltningslagens tillampningsomrade. FI
anser darfor att detta inte ar ett giltigt skal for att undanta specialforetag fran
den foreslagna lagen.

Ansokan om tillstand som kreditférvaltare
| 2 kap. 3 8§ kreditforvaltningslagen bor det som ett fortydligande anges

uttryckligen nér 45-dagarsfristen borjar 16pa.
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I 2 kap. 5 § anges “foreskrifter som meddelats med stod av denna lag” men
det som forefaller avses ar foreskrifter som meddelats med stod av 4 8 (jfr
s. 281 i betédnkandet). Att ett avslagsbeslut ska motiveras foljer vidare redan
av 32 § forvaltningslagen (FL).

Lantagare
Enligt 3 kap. 6 § kreditforvaltningslagen far en lantagare anmala brister i

kreditforvarvares, kreditforvaltares och tillhandahallares handlaggning till
FI, som ska behandla en sadan anmélan skyndsamt.

Av 3 kap. 5 § samma lag framgar att en kreditforvaltare ska handlagga en
lantagares klagomal utan kostnad samt att klagomal och atgarder ska
registreras. | dvrigt framgar inte vilka krav som ska stallas pa dessa aktorers
handlaggning. Néar det galler kreditforvarvares och tillhandahallares
handlaggning ger den foreslagna lagen alltsa, savitt FI kan se, ingen
upplysning alls om vilka krav som kan finnas. Eftersom det framstar som
oklart hur handlaggningen ska ske for att aktdrerna inte ska anses ha
’asidosatt sina skyldigheter enligt denna lag” (jfr 7 kap. 1 §) ar det svért att
se pa vilket satt FI ska hantera en anmalan fran en lantagare och vad det ar
tankt att FI ska gora skyndsamt. Detta behover fortydligas i den fortsatta
beredningen. FI noterar dven att artikel 24.3 i kredithanteringsdirektivet
inte, s& som det foreslagna genomforandet i 3 kap. 6 §, tycks ta sikte
specifikt pa kreditforvarvares, kreditforvaltares och tillhandahallares
handlaggning.

Utredningen uppger utan nagon narmare precisering att begreppet klagomal
omfattar “en mangd olika saker” (s. 177). I det sammanhanget vill FI
understryka att inspektionen inte regelméssigt inleder tillsyn med anledning
av enskildas klagomal och att en annan ordning skulle paverka
myndighetens prioriteringar pa ett mycket patagligt satt. (Jfr Fl:s remissvar
avseende Skydd for konsumenters kollektiva intressen — genomférande av
EU:s grupptalandirektiv, SOU 2022:42. Se aven prop. 2016/17:180 s. 79.)

Kreditforvarvare
Enligt 4 kap. 4 § forsta stycket kreditforvaltningslagen ska en

kreditforvérvare utse en kreditforvaltare, ett kreditinstitut eller en
kreditgivare eller kreditformedlare av konsumentkrediter for att forvalta
nddlidande konsumentkreditavtal. | betdnkandet (s. 286) anges att
innebdrden av forsta stycket &r att om kreditforvarvaren sjalv vill forvalta
krediten behdver denne ha tillstand som kreditforvaltare. Om detta ar
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avsikten, vilket ar svart att utlasa av den foreslagna bestammelsen, bor detta
komma till uttryck tydligare.

Det bor ocksa fortydligas vad som avses med begreppet “uppdraget” i 4 kap.

6 § forsta stycket. Det framstar vidare som oklart vad det ar for instruktioner
fran kreditgivaren till kreditforvarvaren som avses i 4 kap. 6 § tredje stycket
1. (Se dven ovan angaende definitionen av kreditgivare.) Att déma av artikel
11.4 b i kredithanteringsdirektivet tycks det vara instruktioner som
kreditforvaltaren har mottagit fran kreditférvéarvaren avseende
kreditgivarens rattigheter, vilket inte framgar av bestammelsens utformning
(se sarskilt direktivets engelska sprakversion).

Enligt definitionen av foretradare (1 kap. 2 8§ 4 kreditforvaltningslagen)
foretrader denne en kreditforvarvare, som ar den aktér som har forvarvat ett
nodlidande kreditavtal (1 kap. 2 § 1). Mot den bakgrunden framstar det som
tveksamt att i 4 kap. 8 § beskriva det som att en foretradare Gverlater
kreditavtalet. En Gverlatelse forutsétter rimligen att dverlataren ar faktisk
innehavare av den aktuella fordran.

Anmalan om gransoverskridande verksamhet
Det framstar inte som logiskt att i 5 kap. 1 § kreditférvaltningslagen tala om

en juridisk persons “sprakkunskap” och detta tycks inte heller helt motsvara
direktivets krav (artikel 13.2) som innebar att det ska lamnas en bekraftelse
pa att “kreditforvaltaren har mojlighet att kommunicera pa
virdmedlemsstatens sprak eller pé kreditavtalets sprak.”

| 5 kap. 2 § bor det anges att det & den behdriga myndigheten i vérdlandet,
inte vardlandet, som ska bekréfta mottagandet.

Kreditforvaltare med tillstand fran ett annat EES-land
Enligt 5 kap. 4 § kreditforvaltningslagen kan en kreditforvaltare med

tillstand fran ett annat EES-land under vissa omstandigheter driva
verksamhet som kreditforvaltare i Sverige. Enligt bestimmelsens andra
stycke far verksamheten endast avse sadan kreditférvaltning som omfattas
av tillstandet i hemlandet och denna lag. Enligt forfattningskommentaren
(s. 291 f.) innebér det andra stycket bland annat att ’en utldndsk forvaltare
alltid [ska] folja de regler for kreditforvaltning som foreskrivs 1 denna lag”.
Detta bor komma till uttryck pa ett tydligare satt i bestammelsen.
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Finansinspektionens ingripanden
Som FI framhaller ovan &r inspektionens uppfattning att i den utstrackning

LBF:s bestdammelser om tillsyn och ingripande &r tillampliga ska endast
dessa tillampas.

FI ser dock positivt pa att utredningen har forsokt utforma kredit-
forvaltningslagen med nuvarande regleringar pa finansmarknaden, till
exempel LBF, som forebild. Som utredningen framhaller &r det en fordel att
det foreslas beloppsgranser for sanktionsavgifter som féljer vad som galler
enligt bland annat LBF eftersom det inom FI finns erfarenhet av och praxis
for bestdmmande av sanktionsavgifter pa detta satt. Det kan dock
konstateras av ingripandebestammelserna skiljer sig fran bland annat LBF i
ett antal avseenden, som inte tycks vara direkt foranledda av kredit-
hanteringsdirektivets bestammelser. FI har ovan pekat pa att det ar oklart
hur kreditforvaltningslagens bestdmmelser om ingripande i vissa avseenden
forhaller sig till annan rorelsereglering. FI lamnar hér ett antal ytterligare
synpunkter pa bestammelser i den foreslagna lagens kapitel om ingripande.

| 7 kap. 7 8 anges att FI, innan en sanktion beslutas, ska ge den som &r
foremal for ingripandet tillfalle att yttra sig. Detta foljer redan av FL:s
bestammelser och nagon motsvarighet till den foreslagna paragrafen finns
vanligen inte i regleringarna pa Fl:s omrade. FI forordar darfor att
paragrafen utgar. Vidare noterar FI att begreppet ’personen” anvands for
saval juridiska som fysiska personer i 7 kap. 7 § (se aven 7 kap. 19 8). Det
ar tydligare att i forfattningstexten skriva ut att den galler bade for juridiska
personer och fysiska personer, se till exempel 9 kap. 18 § lagen (2022:1746)
med kompletterande bestammelser till EU:s férordning om en paneuropeisk
privat pensionsprodukt (PEPP-produkt).

Enligt 7 kap. 8 § tredje stycket far FI under vissa angivna forutsattningar
avsta fran ingripande. Genom att den generella bestammelsen i 7 kap. 1 §
forsta stycket har getts en fakultativ utformning har FI emellertid mojlighet
att avsta fran ingripande oavsett om forutsattningarna i 7 kap. 8 § tredje
stycket ar uppfyllda eller inte.

Av forfattningskommentaren (s. 299) framgar att 15 kap. 1 ¢ § LBF har
utgjort forebild for 7 kap. 9 § kreditforvaltningslagen. Bestammelsens andra
stycke har dock getts en annan spraklig utformning. Aven innebérden skiljer
sig at, da de forutsattningar som anges i bestammelsen i LBF ar kumulativa
(jfr prop. 2014/15:57 s. 69) medan forslaget ar utformat pa ett satt som gor
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att de ar alternativa. Paragraferna bor ges samma utformning om avsikten
inte ar att de ska ha olika innebdrd, vilket i sa fall bor forklaras.

Enligt betdnkandet (s. 300) kan FI med stod av 7 kap. 10 8
kreditforvaltningslagen besluta att en person inte langre far vara
styrelseordférande, vd eller ersattare, pa samma satt som enligt 15 kap. 2 §
LBF. Detta kommer dock till uttryck tydligare i bestimmelsen i LBF och
paragraferna bor ges samma utformning om avsikten inte &r att de ska ha
olika innebord, vilket i sa fall bor forklaras. Vidare bor hanvisningen i
bestimmelsen vara 2 kap. 4 § forsta stycket 2.

Enligt den generella bestimmelsen om ingripande i 7 kap. 1 §
kreditforvaltningslagen far FI ingripa bland annat om en aktor har 3sidosatt
sina skyldigheter enligt denna lag eller andra forfattningar som reglerar
verksamheten...” 17 kap. 11 § forsta stycket 6 talas dock om Gvertradelse
av "tillimplig lag”. Begreppsanvidndningen bor vara enhetlig, om inte olika
saker avses, vilket i sa fall bor forklaras.

7 kap. 13 § kreditforvaltningslagen reglerar ingripanden fran Fl:s sida efter

en underréattelse fran en behorig myndighet i ett annat EES-land. FI anser att
paragrafen &r otydligt utformad och ger upphov till ett antal fragor som inte

besvaras i betdnkandet.

Enligt paragrafen ska FI inom tvd manader fran en underrittelse ’prova om
det finns skal for atgard enligt 1, 2, 7-9 samt 11 och 12 §§”. Enligt
forfattningskommentaren (s. 301) innebar detta att FI inom viss tid ska
ingripa och vidta atgard mot kreditforvaltaren, vilket inte framstar som
samma sak som att prova om det finns skal for en atgéard. Av artikel 14.11 i
kredithanteringsdirektivet foljer inte heller annat &n att den behdriga
myndigheten inom tva manader ska meddela detaljer om eventuella
forfaranden som inletts eller eventuella sanktioner och atgarder som
vidtagits eller ett motiverat beslut om varfor inga atgarder vidtagits. FI
ifrdgasatter darfor att det skulle finnas ett krav att besluta om ett ingripande
eller en atgard inom den angivna tiden, pa det satt som anges i
forfattningskommentaren.

Vidare ska FI enligt bestammelsen i 7 kap. 13 § prova om det finns skél for
atgard vid Overtradelser av “foreskrifter for verksamheten”. Det ér en vag
formulering och FI efterlyser ett klargdrande av vilka slags foreskrifter som
forvaltaren ska ha 6vertréatt i utlandet. FI noterar att 14 §, som handlar om
nér inspektionen ska underratta en utlandsk myndighet, avser 6vertradelser
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av “denna lag eller foreskrifter meddelade med stod av lagen”. Om det &r
tanken att dessa bestdimmelser ska spegla varandra bor det komma tydligare
till uttryck.

FI uppfattar 7 kap. 13 § som att inspektionen efter en underrattelse ska
ingripa mot en kreditforvaltare med tillstand enligt kreditforvaltningslagen
som Overtratt foreskrifter i ett annat EES-land. | paragrafen anges att FI ska
prova om en atgard enligt 7 kap. 1 § ska vidtas. Innebér det att uttrycket
”denna lag eller andra forfattningar som reglerar verksamheten” i den
bestammelsen ska forstas sa att det ocksa omfattar Gvertradelser av andra
landers foreskrifter?

Det &r vidare svart att forsta vad som menas med att FI ska prova om det
finns skal till atgard enligt 7-9 §§, eftersom de bestammelserna handlar om
vilka omstandigheter som ska beaktas vid val av ingripande samt
kommunikation.

Avslutningsvis bor det forhallandet att det ska rora sig om en
kreditforvaltare som bedriver verksamhet i ett annat EES-land, vilket
framgar av forfattningskommentaren (s. 301), komma till tydligare uttryck i
7 kap. 13 8.

Det framstar som ett udda inslag att i svensk ratt, sisom i 7 kap. 15 §,
reglera att en myndighet far informera om en viss bestammelse. | 15 kap.
18 § LBF anges i stéllet att FI ska informera om risken for likvidation.

Av 7 kap. 15 § tredje stycket framgar att FI far besluta om en
sanktionsavgift men daremot inte under vilka forutsattningar. Detta bor
fortydligas i bestammelsen. Vidare bor det, pa samma satt som i 15 kap.
18 § LBF, uttryckligen framga att en ans6kan om likvidation endast kan
avse svenska bolag.

| 7 kap. 17 § andra stycket tycks det felaktigt std euro i stallet for kronor; jfr
forfattningskommentaren (s. 304).

Enligt 7 kap. 29 § far ett forelaggande enligt kapitlet férenas med vite. Till
sin lydelse omfattar "foreldaggande enligt detta kapitel” dven ett
sanktionsforelaggande. Det kan knappast vara tanken att ett sadant
foreldggande ska kunna forenas med vite. Detta bor fortydligas, till exempel
i forfattningskommentaren.
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Avslutningsvis forordar FI att det tas in en bestammelse om att FI far
bestamma att ett beslut om forbud, forelaggande eller aterkallelse ska gélla
omedelbart, motsvarande den bestdammelse som finns i 17 kap. 1 § femte
stycket LBF. Detta skulle folja gdngse monster for de flesta andra
regleringar pa finansmarknadsomradet. (Se till exempel 8 kap. 1 § lagen
[2016:1024 om verksamhet med bostadskrediter och 8 kap. 26 § lagen
[2010:751] om betaltjanster samt prop. 2018/19:4 s. 84 f.)

4 Forslag till &ndring av konsumentkreditlagen
Utredningen foreslar att det ska inforas tva nya paragrafer i

konsumentkreditlagen, dels en ny 16 a § for att genomfora artikel 27.1 i
kredithanteringsdirektivet som avser andring av kreditavtal, dels en ny

20 d § for att genomfora artiklarna 27.2 och 28.1 som avser rutiner och
riktlinjer for betalningsanstand.

Nar det géller foreslagna 16 a § noterar FI att den inte innehaller nagot
formkrav for hur konsumenten ska underrattas om andringar i kreditavtal,
nagot som vanligen féljer av informationsbestammelser i
konsumentskyddande lagstiftning.? Fl anser att det dven i foreslagna 16 a §
bor inforas ett sddant formkrav.

| fraga om 20 d § framgar det att kreditgivare ska ha rutiner och riktlinjer,
for att innan en ansdkan om verkstallighet som har sin grund i en forfallen
avbetalning enligt kreditavtalet, vervaga olika alternativ. Bland annat kan
kreditgivaren enligt forslaget 6vervaga om krediten helt eller delvis kan
avbetalas med medel som konsumenten far genom att inga ett nytt
kreditavtal.

Séa som FI forstar ska anstandsatgarderna bland annat beakta konsumentens
omstandigheter och medlemsstaterna far foreskriva ett antal atgarder dar
“total eller partiell refinansiering av ett kreditavtal” dr en av flera mojliga
atgarder. Av skal 56 i kredithanteringsdirektivet framgar att uppréakningen
av atgarder inte ar uttémmande och att det star medlemsstaterna fritt att
foreskriva ytterligare atgarder. P4 samma satt framgar att medlemsstaterna
inte ar skyldiga att foreskriva en sarskild uppraknad atgard, sa lange som ett
rimligt antal atgarder fortfarande éar tillgangliga.

FI beddmer att utredningens forslag att en kreditgivare kan évervaga att den
forfallna krediten helt eller delvis kan aterbetalas med medel som

2 T.ex. 8 § konsumentkreditlagen samt genomgaende i lagen (2005:59) om distansavtal
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konsumenten far genom en ny kredit ar problematisk. Av 12 §
konsumentkreditlagen framgar det att innan en kredit beviljas ska en
kreditgivare préva om konsumenten har ekonomiska forutsattningar att
fullgéra vad han eller hon atar sig enligt kreditavtalet och att krediten endast
far beviljas om konsumenten har forutséttningar att fullgora sitt atagande.
Om det infors en uttrycklig moéjlighet for en kreditgivare att ge en ny kredit
for att refinansiera en annan kredit som konsumenten bevisligen inte har
kunnat betala, sa vacker det fragor om vilken bedémning av
aterbetalningsformagan som kreditgivaren ska gora i den uppkomna
situationen. Ovriga atgarder, som inbegriper bland annat forlangning av
kreditavtalet, andring av réntan och beviljande av en avbetalningsplan,
framstar darmed enligt FI1 som mer andamalsenliga utifran ett
konsumentskyddsperspektiv och riskerar inte pd samma sétt att skapa
incitament till 6verskuldsattning. De 6vriga atgarderna bedoms ocksa vara
tillrackliga i sammanhanget.

FI anser dérfor att forslagna 20 d § forsta stycket 2 konsumentkreditlagen
bor utga. | vart fall behéver forhallandet mellan 12 § konsumentkreditlagen
och foreslagna 20 d § forsta stycket 2 samma lag tydliggdras i motivtexten.

Vidare anser FI att det i 20 d § forsta stycket 3 bor tydliggoras ytterligare
vilka olika alternativ som kan Gvervagas i friga om andring i kreditavtalet,
sd som andring av réantesats, erbjudande om betalningsuppskov,
delbetalningar och liknande.

FINANSINSPEKTIONEN

Daniel Barr
Generaldirektor

Christer Furustedt
Bitradande avdelningschef

| detta drende har generaldirektdren Daniel Barr beslutat. Bitradande
avdelningschefen Christer Furustedt har varit féredragande. | den slutliga
handlaggningen har ocksa riskexpert Tomas Lagerstrom, radgivare Manne
Heimer och chefsjurist Eric Leijonram deltagit.
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