Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 16 april 2024

R-2024/0122

Till Justitiedepartementet

Ju2024/00048

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 16 januari 2024 beretts tillfille att
avge yttrande over delbetankandet Forbattrad ordning och sakerhet vid forvar

(SOU 2024:5).

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker forslagen i sin helhet. Det underlag som utredningen har
redovisat avseende forekomsten av narkotika, vapen och annan brottslighet pa
Migrationsverkets forvar ar mycket begransat. Det gar darfor inte att ta stallning till om
lagstiftningen ar n6dviandig med hansyn till syftet eller om syftet kan tillgodoses genom

mindre ingripande atgirder.

Advokatsamfundet motsatter sig inte att det infors en majlighet till glasrutebesok pa
Migrationsverkets forvar. Advokatsamfundet avstyrker emellertid forslaget i dess
nuvarande utformning. Enligt Advokatsamfundet bor glasrutebesok inte tillampas som

ett alternativ till personalovervakade besok om den forvarstagne motsatter sig detta.

Synpunkter

Tvdngs- och kontrollatgdrder
Varken Migrationsverkets tjanstemén, de utlanningar som ar tagna i forvar, eller
besokande ska vara tvungna att vistas i en otrygg miljo. Det ar darfor, enligt

Advokatsamfundet, viktigt att Migrationsverket har mojlighet att anvinda de tvangs-
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§

och kontrollatgarder som ar nodvandiga for att kunna uppratthalla ordning och

sakerhet i forvaren.

Att berova en manniska dess frihet ar samtidigt en av de mest ingripande
tvangsatgarder som staten lagligen kan vidta gentemot enskilda. Det ar darfor aven av
storsta vikt att forvarstagna behandlas humant och att deras vardighet och personliga
integritet respekteras. Lagstiftning som innebar ytterligare inskrankningar av den
frihetsberovades sjdlvbestimmande bor endast beslutas om den dr nédvandig med
hénsyn till syftet med atgdarden. Om syftet med forslagen kan tillgodoses genom mindre

ingripande lagstiftning bor sddana lagstiftningsforslag inte antas.

Det underlag som utredningen har redovisat avseende forekomsten av narkotika, vapen
och annan brottslighet pa Migrationsverkets forvar ar mycket begransat.
Advokatsamfundet anser darfor att det 6verhuvudtaget ar problematiskt att ta stillning
till om, och i sa fall i vilken utstrackning, Migrationsverkets mojligheter att vidta
tvangs- och kontrolldtgarder behover utokas for att Migrationsverket ska kunna

uppratthalla ordningen och sékerheten pa forvaren.

Migrationsverket har i sin hemstillan angett att antalet incidenter dar otillditna foremal
(narkotika, verktyg, knivar, m.m.) hittades eller dar forvarstagna varit paverkade av
narkotika, 6kade fran 31 rapporter ar 2014 till 54 rapporter ar 2015. Utredningen
framhaller att uppgifterna ar gamla och att dessa inte utgor ett tillrackligt underlag for
att kunna bedoma om tvangs- och kontrollatgarderna behover skarpas (s. 52).

Advokatsamfundet delar denna instillning.

Utredningen har darfor besokt forvaret i Molndal, inhdmtat uppgifter fran
Migrationsverket och haft ett mote med representanter fran Svenska kyrkan, Roda
Korset och Flyktinggruppernas riksrad (FARR), som bedriver besoksverksamhet pa
forvaren. Utredningen har dven gatt igenom Riksdagens ombudsmaéns (JO) rapporter
fran inspektioner av forvar, for att fa en bild av laget vid forvaren som kan ligga till

grund for en analys av behovet av forandringar av lagstiftningen.

Advokatsamfundet kan konstatera att utredningen inte redovisar nagra uppgifter av
betydelse som lamnats av Svenska kyrkan, Roda Korset eller FARR. Att

Migrationsverket har ett behov av utokade majligheter att vidta tvingsétgarder ar i



§

huvudsak baserat pa uppgifter fran tre rapporter fran JO,' samt uppgifter inhamtade

fran Migrationsverket.

JO:s protokoll i drende O 3-2023 avser en inspektion gjord av JO/Opcat av forvaret i
Molndal den 17—18 januari 2023. JO anforde sammanfattningsvis i rapporten att ”[V]id
inspektionen uppmarksammades allvarliga brister i personalens bemétande av de
forvarstagna. JO uttalar att det ar oacceptabelt om personalen anviander sin
overordnade stillning, t.ex. genom sarbehandling av vissa forvarstagna eller hot om
tvangsatgarder.” JO anforde vidare att ”[pJersonalen i stor utstrackning genomfor
kroppsvisitationer samt niarvarokontroller och s.k. rumsrondering i de férvarstagnas
boenderum. Enligt JO kan det ifragasittas om detta i alla delar ar forenligt med
regeringsformens krav pa lagstod for atgarder som utgor husrannsakan och liknande
intrang respektive kroppsvisitation.” Det framkommer ingenting av betydelse gillande
behovet av utokade mojligheter for tvdngsatgarder, utover vad som redan ar mojligt.
Den omstandigheten att Migrationsverkets tjansteman eventuellt vidtar tvingsatgarder
utan lagstod innebar, enligt Advokatsamfundet, sjdlvfallet inte att atgirderna varit
nodviandiga for att uppratthalla ordningen och sikerheten eller att det finns skal att

legalisera agerandet.

JO dnr 939-2018 avser en inspektion av forvarsenheten i Kéllered den 13—14 mars
2018. JO dnr 4378-2018 avser uttalanden efter inspektion av foérvarsenheten i Kallered,
Goteborg, i mars 2018. Rapporterna avser saledes en inspektion av ett och samma

forvar vid ett och samma tillfalle.

Denna inspektion avsag framst forvarets hantering av avskiljanden och
hiktesplaceringar som gors av sdkerhetsskil och utformningen av sadana beslut. JO
anfor i och for sig att det har kommit fram att det &ar ett generellt problem att narkotika
fors in pa forvaren och att det ar svart for Migrationsverket att komma till ratta med
dessa problem med nuvarande bestimmelser. Syftet med rapporterna ar emellertid
inte att utreda forekomsten av narkotika. JO har inte utrett detta narmare an att JO
tagit del av incidentrapporter och inhamtat uppgifter fran forvarstagna och enskilda

tjinstemin verksamma i Kallered. Aven om det som framkommer i JO dnr 939-2018

t Se beslut fran JO i dnr O 3-2023, dnr 939-2018 samt dnr 4378-2018.
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och dnr 4378-2018 ar orovackande, ar materialet for begransat for att kunna laggas till

grund for generella slutsatser.

Enligt betankandet har det vid kontakter med Migrationsverket framkommit att det
framsta problemet vid forvaren ar inflodet av narkotika, men att det dven finns
problem med vapen. Det finns inga narmare uppgifter om hur stor andel av de
forvarstagna som anviander narkotika, men andelen unga med narkotikaberoende har
okat” (s. 53). Utredningen har vidare fatt del av uppgifter om incidenter under perioden
den 1 oktober 2016 till och med den 22 september 2023. Vid genomgang av uppgifterna
framgar att Migrationsverkets personal har rapporterat om incidenter med koppling till

narkotika vid 199 tillfillen under den aktuella sjuarsperioden (s. 54).

Utifran uppgifterna fran Migrationsverket och JO:s rapporter, konstaterar utredningen
att det ar vanligt med narkotika vid férvaren och att det d&ven forekommer vapen.

(s. 87). Detta ar ocksa premissen for de forslag som lamnats. Advokatsamfundet kan
emellertid inte se att utredningen har stod for slutsatsen att det skulle vara vanligt med
narkotika vid forvaren. Att det forekommer vapen pa forvaren ifragasitts inte, men det
saknas helt uppgifter om hur vanligt forekommande det dr. De 199 incidenterna som
Migrationsverkets tjinsteméan rapporterat, omfattar exempelvis uppgifter fran en
tjansteman om att "det luktar pa ett sitt i lokalerna som gor att personalen misstianker
att ndgon eller nagra forvarstagna har anvant narkotika”. Det finns emellertid inga
uppgifter nar det giller frigan om samma individ forekommer vid flera av de
rapporterade incidenterna. Samma forvarstagna skulle saledes kunna sta for ett stort

antal av incidenterna, vilket utredningen ocksa har noterat.

I motsats till konstaterandet i betankandet pa s. 87, anfor utredningen att
“omstandigheter gor att det inte gar att dra nagra sakra slutsatser av underlaget.
Underlaget kan dock visa pa monster och vad som skulle kunna utgora problem”

(s. 55). Det ar, enligt Advokatsamfundet, inte godtagbart att anta en lagstiftning som
ger Migrationsverkets tjinsteméan mojlighet att vidta langtgaende tvangs- och
kontrollatgarder gentemot forvarstagna utlanningar, i allt viasentligt utan krav pa en

konkret misstanke, for ndgonting som skulle kunna utgora problem.

Sasom utredningen papekar ar forvar, till skillnad fran frihetsberévande pa grund av
brott eller personens méende, ett administrativt frihetsber6vande som endast syftar till

att sikerstilla utredning eller verkstallighet av ett avlagsnandebeslut (s. 90).
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Utredningen har dock hamtat ledning fran bland annat fangelse- och hikteslagen,
LVM, LVU och LPT (s. 67 ff.). Det forefaller i och for sig naturligt. Forekomsten av
vapen och narkotika pa kriminalvardens anstalter dr emellertid vdl dokumenterad.
Beslut om vard enligt LVM ar grundade pa att den som underkastas varden har ett
missbruk. Gillande drenden om LVU och LPT ar det inte ovanligt forekommande att
den som underkastats varden och tvinget har ett dokumenterat missbruk. Att
beviskraven for nar exempelvis genomsokningar och visitationer far genomforas enligt
dessa lagstiftningar ar lagt stéllda, utgor inte ett vagande argument for att beviskraven

nar Migrationsverket far utfora motsvarande atgiarder bor sankas.

Utredningen konstaterar vidare att narkotikan och vapnen kommer in pa forvaren bade
nar de forvarstagna anlander till forvaren och vid besok (s. 53). Vad avser forekomsten
av narkotika forefaller pastaendet i det nirmaste som sjilvklart, da alternativet ar att
narkotikan annars skulle ha forts in av Migrationsverkets tjansteman eller tillverkas
inne pa forvaret. Vad avser forekomsten av vapen och andra forbjudna foremal, ar det i
och for sig mojligt att den forvarstagne kommer 6ver foremalen eller tillverkar dessa
innanfor forvarets skalskydd. Eftersom det emellertid saknas uppgifter i betdankandet
om hur vanligt forekommande det dr att en forvarstagen innehar ett vapen eller ett
annat forbjudet foremal, och 4n mindre i vilket ssmmanhang foremalet patraffats,
anser Advokatsamfundet att dessa uppgifter inte kan laggas till grund for forslagen i

denna del.

Det anforda ska inte tolkas sdsom att Advokatsamfundet inte delar utredningens
konstaterande att det forekommer narkotika och vapen pad Migrationsverkets forvar.
Advokatsamfundet har heller inte anledning att ifrdgasatta att detta kan utgora ett
ordnings- och siakerhetsproblem bade for personalen och de forvarstagna. I ljuset av
vad som ovan anforts, kan Advokatsamfundet dock inte stélla sig bakom forslagen
rorande tvangs- och kontrollatgarder, eftersom det saknas tillforlitligt underlag som
motiverar forslagen i denna del. Avsaknaden av tillrackligt underlag och darmed
tillforlitliga uppgifter till stod for forslagen ar sarskilt allvarligt i de situationer nar

tvangsatgarderna riktas mot barn.

Forutsatt att utredningens pastadenden ar korrekta avseende att bade narkotika och
vapen kommer in pa férvaren da den forvarstagne anliander och vid besok, forefaller
det rimligt att i stéllet fokusera atgiarder pa skalskyddet for respektive forvar. Det torde

upplevas langt mindre integritetskrankande for den forvarstagne att utsittas for en
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kontrollatgard i samband med ankomst till ett forvar, i forhallande till nar denne val
befinner sig inne pa forvaret. Om adekvata atgarder vidtas vid inpassering, torde detta

vara tillrackligt for att tillgodose det onskade syftet.

Advokatsamfundet motsatter sig inte att tvangs- och kontrollatgarder vidtas innanfor
forvarets skalskydd. For att atgarden ska fa vidtas bor det emellertid kravas en konkret
grundad misstanke i det enskilda fallet. Om atgiarderna vidtas i avsaknad av skilig

misstanke foreligger en verklig risk for en krankning av den forvarstagnes rattigheter.

For det fall utredningens forslag rorande tvangs- och kontrollatgarder anda skulle
genomforas, vill Advokatsamfundet sarskilt ocksé lyfta de effekter som detta kommer
att fa for barn och i detta hinseende anfora foljande betraffande barnperspektivet.
Advokatsamfundet bedomer under sadana férhéllanden att det ar lampligt att gora ett
tillagg i 11 kap. 9 § UtlL motsvarande 17 § tredje stycket LVU. Enligt utredningens
forslag ska av 11 kap. 9 § tredje stycket UtlL framga att vid kroppsvisitation giller vad
som foreskrivs i 9 kap. 2 § tredje och fjarde styckena. Vid kroppsvisitation av barn
galler dock att visitationen alltid ska genomforas i narvaro av ett vittne, om inte barnet
motsétter sig detta. Av 17 § tredje stycket LVU framgar att den unge ska tillfragas om
han eller hon 6nskar att ndgon sarskild person ur personalen genomfor eller narvarar
vid kroppsvisitationen. Det ar alltsa av storsta vikt att den unges 6nskemal sa langt det

ar mojligt tillgodoses dven vid tvangs- och kontrollatgiarder vid forvar.

Sdrskilt om glasrutebesok

Utredningen foreslar en ny 6vervakningsform som innebar att Migrationsverket far
overvaka ett besok genom att besoket dger rum i ett besoksrum som ar utformat sé att
det omojliggor att foremal 6verlamnas. Med detta avses ett s.k. glasrutebesok.
Utredningen menar pa en generell niva att man inte kan séga att det ar mer ingripande
med personaldvervakat besok jamfort med glasrutebesok. Nar barn besoker en foralder
eller annan nara anhorig, anser utredningen att glasrutebesok alltid ska anses vara mer
ingripande dn personalGvervakat besok. Glasrutebesok kan ocksa vara mer ingripande

nar vuxna anhoriga eller niara bekanta besoker en forvarstagen (s. 105).

Advokatsamfundet motsatter sig inte att det infors en mgjlighet till glasrutebesok,
under forutsattning att detta ocksa kan medfora att en forvarstagen, som inte tillats ha
oovervakade besok, kan triaffa vanner och bekanta mer frekvent och utan att en

myndighetstjdnsteman ar niarvarande. Advokatsamfundet anser emellertid att
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glasrutebesok ska ses som ett komplement till, och inte en ersattning for, 6vervakade
besok.

En forutsattning for den forvarstagnes hélsa och vilmaende kan vara att denne medges
fysisk kontakt med personer utanfor forvaret, oavsett om den forvarstagne kan styrka
att den besokande ar en sliakting eller niara bekant. Enligt Advokatsamfundet ska
glasrutebesok alltid anses som mer ingripande 4n ett 6vervakat besok, om den
forvarstagne ar av denna uppfattning. Bedomningen bor alltsa vara subjektiv, utifran
den forvarstagnes uppfattning, och inte generell. Om en férvarstagen inte kan medges
oovervakade besok, bor glasrutebesok som utgangspunkt bara bli aktuellt i fall dar den
forvarstagne godtar detta. Om den forvarstagne uttrycker att denne vill ha mgjlighet till
fysisk kontakt med den besokande, bor glasrutebesok endast i undantagsfall ses som ett
godtagbart alternativ. Det ska i dessa fall som huvudregel aligga Migrationsverket att

organisera ett personalévervakat besok.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



