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Till Justitiedepartementet
Ju2021/03785

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 8 november 2021 beretts tillfalle att
avge yttrande over betankandet Ett forbattrat system mot arbetskraftsexploatering
m.m. (SOU 2021:88).

Sammanfattning
Advokatsamfundet, som hanvisar till tidigare synpunkter i fraga om
arbetskraftsinvandring?, ar positivt till regeringens ambition att forbéattra systemet mot

arbetskraftsexploatering.

Den foreslagna bestimmelsen om vissa krav pa en bostad som tillhandahalls av en
arbetsgivare begransar emellertid arbetsgivarens motiverade och legitima mojlighet att

tillhandahalla bostader till anstéllda i en storre utstrackning dn vad som ar nodvandigt.

Advokatsamfundet ar vidare kritiskt till vissa av de foreslagna straffrittsliga reglerna i
forening med bestaimmelsen om arbetsgivarens uppgiftsskyldighet, eftersom

inneborden av dessa ar att den enskildes ritt enligt artikel 6 i Europakonventionen

t Se Advokatsamfundets remissyttrande den 3 maj 2021 6ver delbetdnkandet Ett forbattrat system for
arbetskraftsinvandring (SOU 2021:5). Se dven Advokatsamfundets remissyttrande den 12 april 2021 Gver
betdnkandet En gemensam angeldgenhet (SOU 2020:46), liksom den 20 februari 2017 6ver betdnkandet Starkt
stillning for arbetskraftsinvandrare pa arbetsmarknaden (SOU 2016:91).
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§

samt Europadomstolens praxis om ratten att inte behova lamna kriminellt belastande

uppgifter om sig sjalv asidositts.

Advokatsamfundet avstyrker utredningens forslag, sa som forslaget utformats, om att
ett arbetstillstind ska fa vagras for arbete hos en arbetsgivare som brustit mot
vasentliga regler, eftersom de foreslagna reglerna riskerar att forsiatta utlanningen i en

an mer utsatt situation jamfort med idag.

Advokatsamfundet ar kritiskt till bestimmelsen géllande olovlig handel med
anstallningserbjudanden, eftersom bestammelsens skyddsobjekt inte har definierats
tillrackligt val samt da bestimmelsen skulle riskera att kriminalisera legitima

verksamheter och darmed &ven kunna riskera den enskildes ratt till rattsligt bitrade.

Advokatsamfundet anser slutligen att reglerna i vissa delar bor fortydligas.

Synpunkter

Vissa krav pa en bostad som tillhandahalls av arbetsgivaren

Om arbetsgivaren tillhandahéller en bostad till en utlanning med tillstdnd enligt 6 kap.
2 § forsta stycket utlanningslagen, foreslar utredningen att hyran for bostaden inte far
std i missforhallande till utlinningens 16n eller boendets standard (s. 215). Enligt
utredningen &r ett syfte med bestimmelsen att arbetstagaren, efter betalning av hyran,
ska ha kvar sa mycket av sin nettoersittning att levnadsforhallandena framstar som

rimliga (s. 219).

Ordet "eller” innebir, sa som Advokatsamfundets forstar bestimmelsen, att hyran dels
inte far sta i missforhallande till utlinningens 16n, dels inte far sta i missforhallande till
boendets standard. En overtradelse av bestimmelsen kan sdledes foreligga dven om
hyran ar acceptabel sett till boendets standard, uteslutande pa grund av att hyran star i
missforhallande till utlanningens 16n. Vad utredningen anfor om ett av syftena med

bestammelsen bekriftar denna tolkning.

Det finns i och for sig anledning, enligt Advokatsamfundet, att ingripa mot arbetsgivare
som exploaterar utlanningar genom att ta ut en 6verhyra som ett sitt att fa tillbaka en
del av 16nen och minska l6nekostnaden. Enligt Advokatsamfundet begriansar den nu
foreslagna bestammelsen emellertid arbetsgivarens motiverade och legitima mojlighet

att tillhandahaélla bostader till anstillda i en storre utstriackning dn vad som ar
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nodvandigt for att uppfylla detta syfte. Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget

enligt den nuvarande formuleringen.

En utlinning som beviljats ett forsta tidsbegransat uppehéllstillstand for arbete saknar
manga ganger bostad i Sverige. Utldnningen maste samtidigt tilltrada tjansten inom
fyra manader for att inte riskera att tillstdndet aterkallas (se 7 kap. 7 e § forsta stycket 2
utlanningslagen). Det ir enligt Advokatsamfundet darfor viktigt att arbetsgivaren har

en mojlighet att erbjuda en anstilld utldnning en bostad.

Om utldnningen har en medfoljande familj har denne behov av en tillrackligt stor
bostad for sig sjalv och familjen. Marknadshyran, sarskilt i storstadsregionerna, ar
maénga ganger hog. Kostnaden for en hyresritt om tre till fyra rum och kok i Stockholm
ir manga ganger narmare 15 000 kr/manad. Om utldnningen har erbjudits en 16n om
30 000 kr kommer denne att ha kvar runt 20 000 kr efter skatt. Eftersom hyran inte
far std i missforhallande till just lonen maéste arbetsgivaren antingen valja att
subventionera hyran for arbetstagaren, eller be arbetstagaren att forsoka hyra en
motsvarande bostad pa den 6ppna marknaden, a&ven om kostnaden blir densamma.
Detta eftersom lonerekvisitet ska tillampas oavsett utlanningens ekonomi i 6vrigt och

oavsett om medféljande familjemedlemmar har en inkomst eller inte.

Enligt Advokatsamfundet bor utlinningens 16n inte tillmitas en sé central och
undantagslos betydelse vid bedomningen som foljer av utredningens forslag. Enligt
Advokatsamfundet ar det mer andamaélsenligt att gora en helhetsbedomning dar
marknadshyran och boendets standard stills i fokus. Utlanningens samt dennes
eventuella familjs samlade ekonomi kan tillmaitas viss betydelse vid denna
helhetsbed6mning, men bor inte vara en avgorande faktor om hyran for bostaden inte

overstiger marknadshyran for motsvarande objekt.

Straffrdttsliga bestammelser for exploatering av utldndsk arbetskraft samt arbetsgivarens
uppgiftsskyldighet

Utredningen har foreslagit en straffbestimmelse for den som exploaterar en utlinning i
arbete under uppenbart orimliga villkor (s. 253). Utredningen hanvisar till férarbetena
gillande méanniskoexploatering, i vilka ges som exempel pa exploatering att
arbetsgivaren i samband med arbete tar ut orimligt hog ersiattning for boende som
sedan dras fran inarbetad 16n (s. 254). Att som arbetsgivare tillhandahalla en bostad

och for denna ta ut en hyra som star i missforhallande till utlinningens 16n kan saledes
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vara straffbart som exploatering av utlandsk arbetskraft om missforhéllandet ar

uppenbart orimligt.

Utredningen har vidare foreslagit att arbetsgivaren ska kunna forelaggas vid vite att till
Migrationsverket lamna uppgifter om arbetstagarens boendeforhéllanden (s. 215).
Konsekvensen av forslagen ar att en arbetsgivare, om denne uppléter en bostad till en
overhyra, kan tvingas lamna uppgift om egen eventuell brottslighet och detta vid vite.
Om arbetsgivaren fortiger sanningen eller lamnar felaktiga uppgifter kan denne, sa som
utredningen framhaller, domas for osann eller vardslos forsakran (s. 223). Enligt
Advokatsamfundet star bestimmelserna i stark motsattning till allménna straffrattsliga
principer samt artikel 6 i Europakonventionen och Europadomstolens praxis om ritten
att inte behova lamna kriminellt belastande uppgifter om sig sjalv. Advokatsamfundet

avstyrker darfor forslaget i denna del.

Ett arbetstillstand far vdgras for arbete hos en arbetsgivare som brutit mot visentliga
regler

Ett tillstand ska, enligt utredningens forslag, fa vagras om arbetsgivaren har blivit
paford en sanktion enligt 20 kap. utlinningslagen eller blivit domd for brott enligt

4 kap. 1 a eller 1 b §§ brottsbalken (s. 212). Utredningen foreslar ocksa att en
arbetsgivare som tillhandahallit en bostad och dar hyran statt i missforhallande till
l6nen eller boendets standard ska kunna péaforas en sddan sanktion. Advokatsamfundet
avstyrker forslaget da forslaget riskerar att forsatta utlanningar med tillstdnd for arbete
i en 4n mer utsatt situation jamfort med idag och harvid strider mot det 6vergripande

syftet med lagstiftningen.

Migrationsverket avslar redan idag nya ansokningar om uppehallstillstdnd for arbete
om arbetsgivaren tidigare agerat klandervart, exempelvis blivit domd for brott eller
blivit paford en sanktion enligt nuvarande bestimmelser i 20 kap. utlanningslagen.
Migrationsverket motiverar da besluten med att arbetsgivaren dr ”oserios” eller en
liknande formulering. Advokatsamfundet har ingen invindning gentemot en sddan
ordning. Enligt Advokatsamfundet finns det ett behov av att klargéra under hur lang tid
ett tidigare klandervart beteende ska beaktas i migrationsprocessen. Utredningen anger
tva ar som ett riktmarke (s. 214) och Advokatsamfundet anser att denna uppfattning ar

rimlig.
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En forutsattning for att Migrationsverket ska bevilja ett forldngt eller ett permanent
uppehallstillstand ar att utlanningen uppfyllt villkoren under tidigare tillstdndstid (se
MIG 2015:20, MIG 2017:24 och MIG 2017:25). Om Migrationsverket bedomer att en
arbetsgivare ir oserios, anser Migrationsverket ménga ganger att forutsattningarna for
en anstélld utlannings tillstand inte uppfyllts och detta 4ven om arbetsgivaren uppfyllt
sina dtaganden gentemot den i det aktuella fallet skande utldnningen, utlanningen
helt saknat kinnedom om arbetsgivarens klandervirda agerande och trots att
utlanningen bytt arbetsgivare. Advokatsamfundet ar kritiskt till denna rattstillampning.
Advokatsamfundet anser i stillet att det finns ett behov av att skydda utlanningar fran
risken for utvisning da en arbetsgivare agerat klandervirt helt oberoende av den

aktuella utlinningen och utlanningens individuella anstéllning.

Advokatsamfundet identifierar ett antal situationer i vilka den foreslagna lagstiftningen
riskerar att forsatta anstillda utlanningar i en mer utsatt stallning jamfort med idag.
Enligt det angivna forslaget kan det exempelvis forekomma situationer dar ett antal
utlanningar har erhallit tillstdnd for en anstdllning hos samma arbetsgivare. Vissa
utlinningar erhaller boende genom arbetsgivarens forsorg och vissa ordnar boende
privat. Om den hyra arbetsgivaren begir for nagot av de boenden som denne anordnat
anses std i missforhallande till 16nen, oaktat om hyran 6verskrider marknadshyran eller
inte, riskerar samtliga utlinningar att bli utvisade i samband med en

forlangningsansokan eller ans6kan om ett permanent tillstand.

En forutsittning for att lagstiftningen ska uppna sitt syfte i praktiken ar att svenska
myndigheter far kinnedom om de missforhédllanden som rader pa en arbetsplats. Om
en anstélld utlanning inser eller misstanker att denne eller en kollega eventuellt betalar
en hyra till arbetsgivaren som star i missforhallande till 16nen, har utlinningen starka
incitament for att agera sa att uppgiften inte kommer svenska myndigheter till

kannedom. Detta kan i sin tur oka risken, eller i vart fall mgjligheten, for exploatering.

Olovlig handel med arbetserbjudande m.m.

Utredningen foreslar att den som erbjuder arbete till en utlanning, anstiller en
utlanning eller bistar en utlinning med att ansoka om arbetstillstand och for detta
begar, traffar avtal om eller tar emot en ersittning som stér i uppenbart
missforhallande till motprestationen, ska kunna démas till straff (s. 257).

Advokatsamfundet anser att det i och for sig finns anledning att kriminalisera handel
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med anstéllningserbjudanden dar utlanningar utnyttjas. Enligt Advokatsamfundet har
den foreslagna bestaimmelsen emellertid inte utretts i tillrdcklig omfattning och
bestammelsen riskerar att fa konsekvenser som inte ar 6nskvirda eller varit avsedda.

Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget.

Utredningen anfor att den som huvudsakligen traffas av kriminaliseringen ar den som
mot betalning forser en utlanning med ett erbjudande om arbete i syfte att personen
ska beviljas ett arbetstillstand (s. 258). Advokatsamfundet noterar emellertid att
bestimmelsen, enligt dess ordalydelse, inte ar begransad till det angivna syftet eller
anknyter till reglerna i 6 kap. utlainningslagen. Bestimmelsen giller den som erbjuder
en utlinning arbete 6verhuvudtaget. Aven en utlinning som befinner sig i Sverige av ett
annat huvudsakligt skil an arbete — exempelvis med ett tillstdnd pa grund av en
familjeanknytning eller studier — skulle darmed traffas av bestimmelsen. Enligt
Advokatsamfundets tolkning av motiven ar utredningens avsikt emellertid inte att det

straffbara omradet ska utstrackas till alla som saknar svenskt medborgarskap.

Sa som utredningens forslag i denna del far forstas ska rekvisitet “ersattning” tolkas
extensivt. Inte bara betalning av pengar, utan dven exempelvis 16fte om att ingd
aktenskap omfattas av begreppet (s. 258). Utredningen ger inga andra exempel pa
ersittningar av icke monetir natur som omfattas av bestimmelsen. Det blir saledes
rattstillimpningen som slutligen har att avgora vilka andra situationer som &r att se

som olovlig handel. Advokatsamfundet efterfragar ett fortydligande i denna del.

Vad giller fragan om dktenskap ar det oklart for Advokatsamfundet om det straffbara
omradet innefattar situationer dir arbetsgivaren lamnar ett 16fte om att gifta sig med
arbetstagaren eller tvart om, arbetsgivaren lamnar 16fte om att gifta sig med en
familjemedlem till arbetstagaren, arbetstagaren lamnar l6fte om att gifta sig med en
familjemedlem till arbetsgivaren eller tva familjemedlemmar till respektive part lamnar
lofte om att gifta sig med varandra. Det torde exempelvis inte vara ovanligt att en
person med utldndsk harkomst har ett ogift och vuxet barn i Sverige samt att detta barn
har 6nskemaél om att gifta sig med en viss person fran familjens ursprungsland. En
forutsattning for att den framtida maken/makan fran ursprungslandet ska kunna flytta
hit kan vara att denne erbjuds en mojlighet att forsorja sig. Om den harvarande
familjen i denna situation ordnar ett arbete at den framtida maken/makan som avser
flytta till Sverige torde detta, sd som bestimmelsen formulerats och motiverats, kunna

betraktas som olovlig handel med anstillningserbjudanden i och med att erbjudandet
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ar avhangigt av relationen. Det straffbara omradet skulle darmed enligt
Advokatsamfundet bli alltfor vitt, obestimt och oforutsebart. Eftersom utredningen
inte exemplifierar vilka andra avtal av en icke monetar natur som potentiellt omfattas

av bestammelsen, kan Advokatsamfundet inte stilla sig bakom forslaget i denna del.

Enligt utredningen undantas sddana legitima verksamheter som mot en rimlig avgift
hjalper utlindska arbetssokande att hitta arbete eller hjidlper utlanningar med
processen att soka tillstand, t.ex. rekryteringsverksamheter och advokatverksamheter.
En rimlig avgift for att hjalpa nagon med att ansoka om ett tillstand kan, enligt
utredningen, till exempel vara en advokats normala timtaxa for ndgon timme eller
nagra timmars arbete. Var gransen kommer att g for straffbar ersattning blir, enligt

utredningen, ytterst en fraga for rattstillimpningen att avgora (s. 258-259).

Motsatsvis innebar det utredningen anfor att det 6verldmnas till allmén domstol att
inom ramen for ett straffrattsligt forfarande avgora hur ménga timmars arbete ett
ombud far ldgga ned pa en ansokan om ett uppehallstillstand for arbete. Enligt
utredningens resonemang ar det rimligt att arbete utover “négra timmar” ar straffbart

som olovlig handel enligt bestimmelsen.

Utredningen visar pa en bristande forstaelse for det arbete som ett ombud méanga
ganger maste lagga ned for att uppratta fullstandiga och korrekta ansékningar om
uppehallstillstdnd for arbete for en utlanning. I normalfallet tar en forstagdngsansokan
om ett uppehallstillstdnd for arbete enligt 6 kap. utlanningslagen runt fem timmar om
arbetsgivaren och utlinningen har vissa forkunskaper om processen. En ansékan om
ett forlangt tillstdnd tar mellan fem och tio timmar. I och med att arbetet i normalfallet
overstiger den tidsgrans som utredningen foreslagit som rimlig, framstar lagstiftningen

som oldmplig redan av detta skal.

I ménga fall 6nskar utlinningen och/eller arbetsgivaren en utokad tjanst enligt vilken
deras respektive insatser minimeras. I vissa fall kan det dven foreligga en sarskild
problematik som kan krava en omfattande utredning och ytterligare atgiarder. Det ar da
inte ovanligt att en ansokan kan ta tio till tjugo timmar eller mer. Ett ombud som
erbjuder en heltickande tjanst och utfor arbetet med erforderlig omsorg och
noggrannhet gor det med en risk for straffansvar sdsom forslaget ar utformat och

motiverat. En sddan ordning dr inte acceptabel.
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Advokatsamfundet noterar dven att anspraket for bistdndet eller tjansten inte
nodvandigtvis behover vara riktat mot utlanningen personligen. S& som bestimmelsen
ar formulerad kan dven ett rekryteringsbolag eller ett ombud som anlitats av
arbetsgivaren och som ersitts av arbetsgivaren straffas i fall dd ersattning yrkas for
arbete utover nagra timmar. Till och med kostnadsyrkanden riktade mot
Migrationsverket i fall dar ett ombud forordnats som offentligt bitrade torde omfattas
om drendet till ndgon del beror fragan om ett arbetstillstind. Ombudet bistar d& dven
en utlanning med att ansoka om arbetstillstand och begar for detta en ersiattning. Om
Migrationsverket anser att aktuellt ombud 6verarbetat ett mél och att den begarda
ersattningen star i missforhallande till ombudets prestation, riskerar ombudet harvid

att bli atalsanmald.

Ritten att anlita ett ombud ar val forankrad i svensk ratt. For migrationsprocessen
galler detta i forsta hand genom 14 § i forvaltningslagen.2 Advokatsamfundets
verksamhet ar reglerad i lag (8 kap. rattegdngsbalken). Advokatsamfundets karnvarden
ar oberoende, tystnadsplikt, klientlojalitet samt frihet fran intressekonflikter. Av
Advokatsamfundets viagledande regler om god advokatsed foljer att det arvode en
advokat debiterar ska vara skaligt (4.1.1 VRGA). Om en advokat debiterar ett oskiligt

arvode for sina tjanster kan detta foranleda ett disciplinart ingripande.

Risken for ett straffrittsligt forfarande vid arbete av ett rittsligt ombud utéver det som
utredningen anser som rimligt, innebar att en advokat skulle vara forhindrad att utfora
sitt uppdrag med erforderlig omsorg och noggrannhet (VRGA 2.1.1) och tillhandahélla

klienten det réttsliga bitrade som denne har ratt till.

Det riskerar dartill uppsta en intressekonflikt dar advokaten skulle kunna behova
tvingas viga risken for ett straffrattsligt forfarande gentemot klientens behov av
kvalificerat juridiskt bitrade. For att forsvara sig i en sddan efterfoljande straffrattslig
process skulle advokaten kunna tvingas vilja mellan att iaktta sin lagstadgade
tystnadsplikt till skydd for klienten eller forsvara sig genom att redogora for vilka
atgarder advokaten vidtagit i drendet och harvid eventuellt tvingas réja uppgifter som
kan paverka arbetsgivaren eller arbetstagaren negativt i framtiden. Forslaget i denna

del skulle ssmmantaget kunna férhindra advokater att utféra sina bitradesuppdrag pa

2 Se dven ritten till advokat enligt Europakonventionen (art. 6) och rétten till juridiskt bitrdde i United Nations
Basic Principles on the Role of Lawyers av den 77 september 1990.
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ett fullodigt sitt och i forlangningen dventyra ratten till advokat. Advokatsamfundet ar
darfor mycket kritiskt till forslaget och avstyrker det.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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