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Overgripande bedémning

Nar fakultetsstyrelsen jamfor kartlaggningen av missbruket av systemet for
arbetskraftsinvandring (avsnitt 4) med konsekvensanalysen (avsnitt 9) star det klart
att de dtgérder som foreslas (avsnitten 5 och 6) &r otillrédckliga for att stivja
exploateringen av arbetsmigranter och att ytterligare insatser krivs utover de som
presenteras av utredningen. Ytterligare beredning krivs saledes for att skapa
underlag for lagstiftning som kan utgora effektiva atgdrder mot missbruk systemet
for arbetskraftsinvandring och mot exploatering av arbetskraftsmigranter av olika

typ.

I centrum for utredningens forslag star vissa nykriminaliseringar (avsnitt 6) genom
vilka ytterligare ageranden fran en arbetsgivares sida mot en migrant/arbetstagare
ska bestraffas. Darmed ldmnar utredningen ett betydelsefullt bidrag till en samtida
trend av att 6ka anvdndningen av straff i regleringen av arbetsmarknaden och att ge
myndigheter en viktigare roll i att skapa rimliga villkor pad den svenska
arbetsmarknaden. Detta skifte har skapats en enskild atgérd i taget utan att ha blivit
foremal for samlad utvérdering eller uttrycklig diskussion. Problematiken har inte
heller blivit foremal for réttsvetenskaplig forskning. Det finns darfor anledning att
analysera anvindningen av straff och myndigheters roll pa arbetsmarknaden inom
ramen for en sammanhéllen och 6vergripande utredning. Denna utredning bor
beakta savil allmént civilrattsliga utgdngspunkter (som avstindstagandet mot att
kriminalisera avtalsbrott) som de neddrvda antagandena bakom ’svenska modellen’
for arbetsmarknadsreglering som ju prioriterar autonom reglering i kollektivavtal
och facklig aktivitet fore anvéndning av straff.

Atgéarder for att motverka missbruk av systemet fér
arbetskraftsinvandring

Fakultetsstyrelsen instimmer i utredningens analys av behovet av fordjupad
myndighetssamverkan (avsnitt 5.3.1) men accepterar likval att skarpa forslag far
ansta tills nuvarande verksamhet har utvarderats. Myndighetssamverkan ar — av de
skél utredningen lyfter fram — viktig och bor utvecklas sa snart som mojligt.
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Utredningen visar med all dnskvard tydlighet pa behov av dndringar i offentlighets-
och sekretesslagstiftningen (avsnitt 5.3.2). Fakultetsstyrelsen accepterar att
utredningen inte haft mojlighet att ta fram skarpa lagforslag pa sadana &ndringar,
men forutsitter att denna problematik utreds sérskilt och att lagforslag tas fram sa
snart som mdjligt.

Behovet av lattillgénglig och samlad information om arbetskraftsinvandrares
rattigheter kan tillgodoses i de former som utredningen foreslar (5.3.3). Utover
forslaget om myndighetsuppdrag i regleringsbrev bor enligt fakultetsstyrelsens
mening arbetsmarknadens parter involveras i detta arbete och bor i ldmpliga former
kunna bli mottagare av ekonomiskt stod for att utfora det. Detta angreppssétt ligger
1 linje med traditionerna i och antagandena bakom den svenska modellen fo6r
arbetsmarknadsreglering.

Utredningens argument for att avsta fran att foresla inrdttande av en
myndighetsgemensam tipsfunktion (avsnitt 5.3.3, s. 208) dvertygar inte
fakultetsstyrelsen. I stéllet bor de hinder som foreligger i gillande
sekretesslagstiftning undanrdjas.

Utredningens argument for att avsta fran att foresla sérskilda
informationssatsningar riktade till allménheten (avsnitt 5.3.4) dvertygar inte
fakultetsstyrelsen. Erfarenheterna av t.ex. Hotell- och restaurangfackets
informationskampan;j ’Schyssta villkor’ respektive TCO:s méarkning av bildskdrmar
"TCO Certified’ talar med styrka for att informationskampanjer riktade till
konsumenter kan vara effektiva for att genomfora forandringar pa
arbetsmarknaden. Konsumenterna bor inte uteldmnas ur arbetet mot exploatering
pa arbetsmarknaden. Fakultetsstyrelsen instdimmer ddrmed i och for sig i
utredningens bedomning av behovet av att planerade insatser genomfors (avsnitt
53.4,s.211).

Grunder for att vagra arbetstillstand p.g.a. arbetsgivarens
misskotsamhet

Fakultetsstyrelsen instdmmer i forslaget att arbetstillstdnd inte bor beviljas i
situationer dé arbetsgivare begatt vissa garningar mot en arbetskraftsmigrant
(saledes 1 p. i forslaget till ny 6 kap. 2 ¢ § UtIL) (avsnitt 5.3.5, specialmotiveringen
s. 319 ). Regleringen bor emellertid ga langre. Enligt fakultetsstyrelsens mening
bor alla arbetsgivarens brottsliga gédrningar riktade mot arbetskraftsmigranter
innebéra att arbetstillstdnd ska vigras. Anstéllningsférhallandet innebér en
omsesidig lojalitetsplikt som savitt géller arbetsgivaren stirks av den
migrationsrattsliga kontexten. Den som begér brott mot sina anstéllda
arbetskraftsinvandrare bor ddrmed fortséttningsvis vara utesluten fran mojligheten
att anstélla personer ur denna sérskilt sarbara kategori arbetstagare. For dvrigt
innebér en arbetsgivares brottslighet mot arbetskraftsinvandrare att
kollektivavtalsbarande fackforening i relation till sin motpart, med stod av 38-40
§§ lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet, kan besluta om veto mot
att det forstndmnda foretaget anlitas for att utfora arbete hos arbetsgivaren.

Forslaget att arbetstillstand ska végras for viss annan misskotsamhet (séledes 2 p. i
forslaget till ny 6 kap. 2 ¢ § UtIL) (avsnitt 5.3.5, specialmotiveringen s. 319 f)
framstér enligt fakultetsstyrelsen som underinkluderande. Att endast lata oriktigt
uppgiftslaimnande fran arbetsgivarens sida i anslutning till beskattning av arbete
ligga till grund for végrande av arbetstillstdnd &r otillrickligt for att utesluta
klandervirda foretagare/arbetsgivare fran mdjligheten att anstélla
arbetskraftsmigranter. All brottslighet i ndringsverksamhet (brottsbalksbrotten
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savil som specialstraffrattens) riktad mot enskilda respektive allmédnna intressen
och parter bér innebéra att arbetstillstdnd ska vigras. Aven dvertridelser av vites-
och avgiftssanktionerad naringsrittslig lagstiftning bor utgdra hinder mot att
anstélla personer ur den sérskilt sérbara kategorin arbetstagare som ar
arbetskraftsmigranter. For dvrigt innebér en arbetsgivares brottslighet mot
arbetskraftsinvandrare att kollektivavtalsbarande fackforening i relation till sin
motpart, med stod av 38-40 §§ lagen (1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet, kan besluta om veto mot att det forstndmnda foretaget anlitas for att
utfora arbete hos arbetsgivaren.

Krav som ska stallas nar arbetsgivaren tillhandahaller bostad

Fakultetsstyrelsen instimmer i utredningens bedéomning att inte stilla krav om
bostad som en del av forutséttningarna for beviljande av arbetstillstdnd (s. 217).

Uppgiftsskyldighet om boendeforhéllandena bor foreligga sé tidigt som mojligt i
arendet (jfr s. 223). I ansdkan om arbetstillstdnd bor klargdras om meningen ér att
arbetsgivaren ska tillhandahalla bostad. Uppgiftsskyldighet bor vidare foreligga om
arbetsgivaren efter ansdkans beviljande atagit sig att tillhandahalla bostad.

I fraga om forslagen om ldget i de situationer da arbetsgivaren tillhandahaller
bostad har fakultetsstyrelsen foljande kommentarer (jfr avsnitt 5.3.6,
specialmotiveringen s. 324 f).

Fakultetsstyrelsen instimmer i behovet av att skapa regler som forhindrar att
arbetskraftsmigranter blir utnyttjade nér arbetsgivaren tillhandahaller bostad (s.
217). Mot den bakgrunden framstéar det som angeldget att sdkerstélla att
uppsigning av anstéllningsavtalet inte samtidigt nédvéndigtvis innebér att
hyresforhéallandet ocksé upphor under den s.k. omstéllningsperioden (jfr 12 kap. 46
§ 8, 9 pp jordabalken [1970:994]). Aven i dvrigt kan finnas anledning att samordna
kraven som aktualiseras nir arbetsgivaren tillhandahaller bostad med relevanta
hyresréttsliga bestimmelser.

Bestimmelsen om krav som géller da arbetsgivaren tillhandahéller bostad bor
inbegripa en hinvisning till lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsratt samt
ocksa den materiella regeln att kvittning inte far ske i andra fall &n vad som foljer
av den lagen. Pa otaliga stéllen i betdnkandet patalar utredningen de utbredda och
allvarliga problemen med otillaten kvittning i relation till arbetskraftsmigranters
lénefordringar. Mot denna bakgrund finns anledning att erinra om kvittningslagen i
utlanningslagen. Om kvittningslagen namns i1 den aktuella bestimmelsen kommer
otillaten kvittning kunna ligga till grund for sanktioner enligt utldinningslagen (jfr s.
220).

Pé otaliga stéllen anfor utredningen att en vanligt forekommande modell for
arbetsgivares exploatering av arbetskraftsmigranter &r oskélig hyra. De allmént
tillaimpliga reglerna om bostadshyra inbegriper remedier mot oskélig 6verhyra.
Mot denna bakgrund borde utredningen forsokt ta fram materiella och processuella
regler som kan forenkla for just arbetskraftsmigranter att aterfa oskilig hyra och att
fa hyresavtalet korrigerat (jfr 12 kap. 55 — 55 f §§ jordabalken [1970:994]). Den
sdrskilt sarbara situation som dessa migranter befinner sig i samt det utbredda
bruket av oskélig hyra &r enligt fakultetsstyrelsens mening tillracklig motivering
for en sdrlosning for hantering av just den hér typen av 6verhyra.

Det finns anledning att i utlainningslagen ge en heltdckande bild av rattsfoljderna —
dvs. bade sanktioner mot arbetsgivaren/hyresvirden och civilrattsliga medel som
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star till buds for arbetstagaren/hyresgésten — av olika typer av brister i fraga om det
hyresforhallande som arbetsgivaren tar initiativ till. Utldnningslagens regel bor
darfor i alla hiandelser (jfr fakultetsstyrelsens forslag strax ovan) inbegripa en
hinvisning till 12 kap. 55 — 55 f §§ jordabalken (1970:994).

Det ér inte alldeles klart hur utredningens férslag om *arbetsgivaren tillhandahaller
en bostad’ ska tolkas savitt giller den situationen att hyresavtalet ingds av annat
réttssubjekt dn arbetsgivaren (jfr s. 218). Likheter och skillnader mellan
utredningsforslaget och vad som géller for sdsongsanstillning bor fortydligas.
Artikel 20.2 i sdsongsarbetardirektivet 2014/36 foreskriver att ”Om bostad
tillhandahélls av eller genom arbetsgivaren” och det svenska genomférandet av
denna direktivregel i 6 ¢ kap. 3 § utldnningslagen (2005:716) lyder ”Om
arbetsgivaren upplater eller formedlar en bostad”. Nu foreslar utredningen
inférande av en lagregel som anknyter till EU-direktivet om sdsongsarbetstillstand,
men som alltsé avviker fran hur detta direktiv genomforts i svensk ritt. Sannolikt
finns anledning att ha en och samma reglering for bdda kategorierna
arbetskraftsmigranter och att det tydliggors vilka likheter och skillnader som avses
i relation till sdsongsarbete. Dessutom kan pd den hér punkten regleringen méjligen
inspireras av 1 § lagen (1985:277) om vissa bulvanforhéllanden och rittskéllorna
kring denna bestdmmelse.

Forslaget att rikta sanktioner enligt utlinningslagen mot den arbetsgivare/hyresvérd
som tillhandahéller bostad

Avseende sidsongsarbete utgor kraven pa bostadens utformning ett led i
forutsittningarna for beviljande av tillstand (6 ¢ kap. 3 § UtlL), medan i frdga om
arbetskraftsmigranter ska kraven pa bostaden — att den uppfyller ’allmidnna
sdkerhets- och hélsobestimmelser — sanktioneras med sérskild avgift enligt
utlanningslagen (nya 12 b § 2 och 3 st. UtlL). Hénsyn till legalitetsprincipens krav
innebdr enligt fakultetsstyrelsens mening att det tydligt anges vad som avses med
’allménna sékerhets- och hélsobestammelser’.

Overtriidelser av ’allmiinna sikerhets- och hillsobestimmelser’ 4r sannolikt
sanktionerade i tilldimplig lagstiftning. I den utstrackning som detta ar fallet uppstér
i och med de foreslagna sanktionerna i utlénningslagen en dubbel sanktionering for
en och samma gérning. Det undandrar sig fakultetsstyrelsens bedémning i vilken
utstrdckning ’allménna sékerhets- och hélsobestimmelser’ dr sanktionerade. Klart
ar att dubbelsanktionering bor undvikas. Ytterligare beredning kravs hér.

Krav avseende inkomstniva och anstallningsgrad?

Det dvergripande resultatet av utredningens analys ar att missbruket av systemet
for arbetskraftsinvandring framfor allt handlar om problematiken kring
genomforande och efterlevnad av reglerna. Fragorna om hdjt inkomstkrav
respektive reglering av anstillningsgrad har dérfor inte fatt den uppmérksamhet de
fortjanar. Att skifta “’skdlig levnadsniva” till ”goda levnadsvillkor” &r darf6r en
verkningslos atgérd givet att regelefterlevnad inte kan sékras. Fakultetsstyrelsen &r
i och for sig vélvilligt instilld till en sddan forédndring, men anser samtidigt att den
inte kan genomforas utan ytterligare beredning. P4 nuvarande underlag kan det
alternativa forslaget (s. 229-231) inte genomforas.

Myndigheters informationsskyldighet i personlig assistans

Fakultetsstyrelsen instimmer i utredningens bedémning om behovet av
informationsskyldighet omfattande avslag pa ansdkningar om arbetstillstand i
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personlig assistans (s. 238). Utredningens analyser forefaller emellertid motivera
att IVO och Forsdkringskassan informeras om alla beslut i vilka en arbetsgivare
inom personlig assistans Over huvud taget har arbetskraftsmigranter anstéllda.

Migrationsverkets certifieringsverksamhet

Utredningen foreslar ingen dndring av Migrationsverkets system for certifiering av
arbetsgivare (avsnitt 5.3.9, s. 241, jfr det sérskilda yttrandet pa s. 329). Mot
bakgrund av att detta system é&r en barande del i myndighetens hantering av
tillstindsgivning, att systemet forefaller ha avsevird inverkan pa handlaggningen
av arbetstillstindsansékningar samt att grunderna for myndigheters verksamhet bor
vara forfattningsreglerad, anser fakultetsstyrelsen att Migrationsverkets mdjlighet
att implementera certifieringssystem for arbetsgivare bor folja av lag och
forordning. P4 detta sitt underldttas ocksé politiskt ansvarstagande och -utkrédvande
for hanteringen av systemet med arbetstillstand.

Straffrattsliga sanktioner mot arbetsgivare vid avvikelser fran
anstallningsvillkor faststallda med tillampning av 6 kap. 2 § UtIL?

Utredningen avfardar mojligheten att bestraffa arbetsgivare vid olika typer av
avvikelser fran 6 kap. 2 § UtlL med hénvisning till att denna bestimmelse &r alltfor
”oprecis och otydlig”. Fakultetsstyrelsen anser i och for sig att manga avvikelser
till det simre for arbetskraftsmigranter relativt nivaerna i 6 kap. 2 § UtIL ar sa
klandervirda att straff far foreskrivas. Inte heller kan fakultetsstyrelsen se att
rekvisiten “anstéllningen gor det mojligt for honom eller henne att forsorja sig”
respektive “inte dr sémre &n de villkor som foljer av svenska kollektivavtal eller
praxis inom yrket eller branschen” i 6 kap. 2 § UtIL ar avsevirt otydligare dn det
nu géllande straffrattsliga rekvisitet ’arbete under uppenbart orimliga villkor” i 4
kap. 1 b § Brottsbalken (1962:700). Sammanfattningsvis anser fakultetsstyrelsen
att straff kan forekomma som sanktion i systemet for arbetskraftsinvandring, men
att detta inte kan inforas utan ytterligare beredning. Sddan beredning bor emellertid
komma till stdnd snarast.

Forslag om nykriminalisering: exploatering av utlandsk arbetskraft

Fakultetsstyrelsen instimmer i beddmningen att exploatering i arbete under
orimliga villkor (avsnitt 6.3.2) kan vara klandervirt och att straff i och for sig far
anvéndas som sanktion. Anvidndning av denna sanktionsform vid underméliga
anstdllnings- och arbetsvillkor star emellertid 1 skarp kontrast till antagandena
bakom den svenska modellen for arbetsmarknadsreglering (jfr vad
fakultetsstyrelsen anfort ovan som sin dvergripande beddmning).

Fakultetsstyrelsen anser att om exploatering i arbete under uppenbart orimliga
villkor ska beddmas vara sé klandervért att kriminalisering far och ska tillgripas
som sanktion (séledes avsnitt 6.3.2, specialmotiveringen s. 321) méaste denna
kriminalisering avse samtliga manniskors arbete och inte, som utredningen
foreslar, vara reserverad till utlinningar. Om exploatering av en grupp anses vara
klandervird maste samma girning riktad mot en annan grupp ocksa vara lika
straffvird — att gora skillnad mellan exploatering av olika grupper ar oréttvist (att
arbetskraftsinvandrare pga migrationsritten befinner sig i starkare underordning till
sina arbetsgivare innebér endast att dessa oftare/ldttare kommer att bli exploaterade
och att bestimmelsen oftare blir tilldmplig fér denna grupp, men detta dr en annan
sak). Fakultetsstyrelsen anser séledes att den nya bestimmelsen inte ska bygga pa
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ledet "utldnning” och att nykriminaliseringen ska ske i 4 kap. Brottsbalken i
omedelbar anslutning till det brott det dr subsidiart till.

Begreppet exploatering i nykriminaliseringen foreslés vara samma som i den nu
gillande straffbestimmelsen om ménniskoexploatering. Réttsvetenskapliga
analyser har visat att begreppet exploatering i gdllande ratt dr behiftat med
avsevirda oklarheter och att den straffréttsliga bedomningen inte i tillrdckligt hog
grad samordnats med den befintliga civil- och offentligrittsliga lagstiftning som
reglerar forhallandena pa arbetsmarknaden (se harvidlag Sjodin i Juridisk tidskrift
2019/20 s. 696 Ménniskoexploatering — en analys av ett straffbuds forhallande till
regleringen av arbetsmarknaden, samt dens. i European Labour Law Journal, vol.
12(4), s. 529-546, Criminalisation as a response to low wages and labour market
exploitation in Sweden). Aven utredningen noterar att den aktuella lagstiftningen
anses vara “komplicerad och ofta svartillimpad” (s. 143). I ssmmanhanget
forklarar utredningen “orimliga villkor” i termer av “klart oacceptabelt” och
”déliga” arbetsforhéllanden i termer av “péfallande och negativt sétt skiljer sig fran
vad som kan anses acceptabelt” (s. 322). Mot bakgrund av legalitetsprincipens
sdrskilda betydelse i straffrittsliga ssammanhang framstar det som viktigt att tydligt
definiera vilka arbetsvillkor som ska anses vara exploaterande och att ge grunderna
for detta i lagstiftning. Ytterligare beredning krévs pd denna punkt.

Forslag om nykriminalisering: olovlig handel med arbetstillstand

Med anledning av att fakultetsstyrelsen i och for sig anser att det dr klandervért att
betinga sig ersittning for att erbjuda arbete respektive anstillning samt bista vid
ansOkan om arbetstillstand (jfr avsnitt 6.3.3, specialmotiveringen s. 323 f) avstyrks
utredningens forslag i denna del. Utredningsforslaget om nykriminalisering av
olovlig handel med arbetstillstand kan inte ligga till grund for det fortsatta
lagstiftningsarbetet. Om handel med arbetstillstand ska kriminaliseras krivs
ytterligare beredning och férdjupade analyser.

Utredningens forslag utgors av en nykriminalisering i tva led (tva grupper av
rekvisit). For det forsta kravs erbjudande om arbete, ingdende av anstéllningsavtal
eller bistdnd med ansdkan om arbetstillstdnd, allt riktat mot en utlinning. For det
andra krévs att girningsmannen begir, avtalar om eller tar emot en erséttning som
star 1 uppenbart missforhallande till motprestationen. Avtal i strid med forbudet &r
ogiltiga och ersittningen ska aterga.

Det aktuella forslaget om nykriminalisering kan inte ligga till grund for det
fortsatta lagstiftningsarbetet eftersom det far som implikation att handel med
anstéllningserbjudanden och -avtal infogas i rittsordningen — tvirtemot
fakultetsstyrelsens, och, troligen ocksa utredningens, vilja. Utredningens grundliga
och brett upplagda analys av exploateringen av arbetskraftsmigranter (utlinningar)
visar tydligt att den hér typen av transaktioner inte spelar en positiv roll pa
arbetsmarknaden. Denna negativa inverkan pa relationerna mellan arbetsgivare och
arbetstagare ar for handen ocksé for arbetstagare med svenskt medborgarskap. Den
foreslagna nykriminaliseringen med anknytande ogiltighetsregel tréaffar situationer
da vederlaget stér i uppenbart missforhallande till motprestationen. Implikationen
blir att det kan foreligga rimliga och ddrmed ocksa tillétna (straffria)
motprestationer for erbjudande om arbete och anstéllningsavtal, och dirmed giltiga
avtal om saken. Vidare, eftersom den foreslagna regeln omfattar situationer i vilka
utlanningar férekommer, ar det aktuella agerandet straffritt i situationer da
medborgare i Sverige dr part i transaktionen. Enligt fakultetsstyrelsen bor handel
med anstillningserbjudanden och -avtal inte ges réttsordningens godkénnande,
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eftersom det skulle strida mot grundldggande utgangspunkter for och antaganden
bakom regleringen om anstillningsforhallandet.

Strafflagstiftningen bor inte bygga pa antaganden om att anstéllningserbjudanden
och anstéllningsavtal kan kopas och séljas sa lange det vederlag arbetstagaren
presterar inte star i missforhallande till arbetsgivarens prestation. Utredningens
lagforslag ar kalkerat pa ocker-deliktet i 9 kap. 5 § brottsbalken (1962:700), men
denna kriminalisering handlar om utbyten och avtalsvillkor (rénta, kopeskilling
m.m.) som i och for sig ar tillatna. Nér utredningsforslaget anknyter till
straffbestimmelsen om ocker aktualiseras ddrmed ocksa avtalslagens (1915:218)
ogiltighetsgrund om ocker (31 §) i vilken bestimmelse ’betydande vardeskillnad’
definierar forhallandet mellan de bada prestationerna. Ar det utredningens mening
att 1 forldngningen anknyta det nya brottet till rittskéllorna kring civilrittsligt ocker
bor detta anges tydligt.

Utredningens forslag skulle sammanfattningsvis vara den étgérd som kom att
inlemma handel med arbetserbjudanden och -avtal i rittsordningen. Detta skulle
utgora ett principiellt skifte i svensk arbetsrétt och medfora avsevérda risker for
svardverskadliga och odnskade forskjutningar och effekter for réttsldaget i
civilritten i allménhet och i arbetsrétten i synnerhet. Om réttsordningen inte skulle
utgé frén ett principiellt avstandstagande mot att anstéllningserbjudanden och -
avtal kan séljas uppstar risker for 16nesénkningar i strid med regleringen om
loneskydd och utan stdd i mekanismerna for 16nebildning. Erldggande av vederlag
for anstéllningserbjudande eller -avtal later sig inte inordnas i den befintliga
konstruktionen av anstillningsforhdllandet och de réttigheter och skyldigheter som
denna avtalstyp ger upphov till for respektive part (jfr Tore Sigeman, Lonefordran.
Studier over Ionefordran och kvittningsregler, diss., 1968, passim). Upplagget att
anstéllningserbjudande eller -avtal forses med villkor om att den presumtive
arbetstagaren ska erldgga vederlag for erbjudandet eller avtalet kommer leda till
lonesiankningar respektive 1oneavdrag som ér otilldtna enligt allménna
arbetsrittsliga utgdngspunkter. Arbetstagaren kan inte med bindande verkan
forfoga 6ver 16n som inte forfallit till betalning. Eftersom anstéllningsskyddet inte
kan avtalas bort kan inte arbetstagarens bristande betalning av fordran omfattande
vederlaget for att fa anstéllningen sanktioneras med uppsidgning av
anstillningsavtalet. Enligt oskrivna regler &r arbetsgivaren forbjuden att prestera
med annat dn betalning i pengar som motfaktum mot l6nefordran. Det kan inte
uteslutas att avtal om vederlag for anstéllning utgdr pactum turpe enligt gillande
allménna avtalsréttsliga principer. Den aktuella typen av anstillningsvillkor
kommer med storsta sannolikhet att st i strid med det grundldggande forbudet mot
décompte och truck som géller idag (Sveriges beslut att inte ratificera ILO:s
konvention nr 95 om léneskydd fran 1949 handlar inte om att 16neavdragsforbudet
i artikel 9 skulle sté i strid med géllande svensk ratt — tvartom ansag SAF att regeln
i artikel 9 inte kridvde lagéndringar; jfr prop. 1950:188). I sérskilt extrema fall kan
betalningsskyldighet for vederlag for anstillningserbjudande och -avtal ge upphov
till tvangsarbete (EKMR, ILO) och skuldslaveri. Att inlemma kop av
anstillningserbjudanden och -avtal maste samordnas med lagen (1970:215) om
arbetsgivares kvittningsratt. Utredningsforslaget maste vidare samordnas med
forbuden mot att ta betalt av arbetssokande som géller for den som bedriver
arbetsformedling respektive bemanningsforetag i 6 § lagen (1993:440) om privat
arbetsformedling samt 10 § lagen (2012:854) om uthyrning av arbetstagare.
Avslutningsvis framhéller fakultetsstyrelsen att den formogenhetsrittsliga
generalklausulen i 36 § avtalslagen (1915:215) ar tillamplig pé de flesta avtal som
skulle omfattas av forslaget till nykriminalisering. Dessa avtal skulle ddrmed kunna
jamkas sdsom oskaliga.
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Sammanfattningsvis anser fakultetsstyrelsen att atgdarder mot (och mojligen ocksa
kriminalisering av) handel med anstéllningserbjudanden och anstéllningsavtal
framstar som viktigt, men att det foreliggande forslaget inte kan ligga till grund for
det fortsatta lagstiftningsarbetet eftersom det skulle medfora ett stort antal
foljdproblem. Det storsta foljdproblemet ar att sjdlvfallet att inférande av denna
reglering skulle innebéra att transaktionen indirekt kom att infogas i rittsordningen,
och detta skulle enligt fakultetsstyrelsens mening vara negativt for regleringen av
arbetsmarknaden.

Foljdriktigt sin uppfattning att det aktuella forslaget om nykriminalisering inte bor
genomforas instimmer fakultetsstyrelsen i och for sig i utredningens beddmning att
forsok, forberedelse och stimpling till det nya brottet inte ska kriminaliseras (s.

261 f), men vill i sammanhanget erinra om att det inte krévs att en ansékan om
arbetstillstand sist och slutligen verkligen beviljas for att straff ska kunna utdémas.

Naringsforbud

Fakultetsstyrelsen instimmer i bedomningen att ytterligare grunder for
naringsforbud inte framstar som motiverade (s. 263 f). De invindningar mot
naringsforbudets effektivitet utredningen framhaller (s. 264) &r i och for sig inte
mer relevanta for arbetskraftsmigration én for andra delar av réttsordningen. I
sammanhanget pekar fakultetsstyrelsen pd betydelsen av de s.k. vetoreglerna i 38-
40 §§ lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet.

Skadestand till arbetstagare som utnyttjas?

Fakultetsstyrelsens principiella uppfattning ér att arbetskraftsmigranter ar en
sarskilt utsatt grupp som darfor bor bli foremal for sirskilda skyddsregler — i
forekommande fall med stdd av vad som i relation till den 6vriga arbetsmarknaden
utgdr en sirldsning/-reglering. Vidare kan enligt fakultetsstyrelsens mening
sanktionerna i ett system for arbetskraftsmigration aldrig bli effektiva med mindre
an att arbetskraftsmigranterna sjilva har atminstone négra incitament att &beropa
skyddsregler, ha kontakter med myndigheter samt bidra till utredningen av
regelovertradelser. I dagens system é&r risken for brister i arbetstillstdnd endast
placerade pa arbetstagaren — sirskilt betydelsefullt i sammanhanget ar forlusten av
uppehallstillstandet. Utredningens forslag om kriminaliseringar dndrar inte pa det
befintliga systemets huvudlinjer. Arbetskraftsmigrantens réttsliga stillning méste
stdrkas i relation till bade vistelsestaten och arbetsgivaren for att sanktionssystemet
ska kunna bli effektivt. Mot denna bakgrund anser fakultetsstyrelsen att det finns
behov av ett system for sirskild erséttning for arbetskraftsmigranter som utnyttjas
(jfr s. 264-273). Inforandet av ett sddant system kréver i och for sig sannolikt
ytterligare beredning, som bor komma till stdnd snarast.

Utredningen avférdar 6 kap. 2 § som alltfér oprecis for att kunna ligga till grund
for arbetskraftsmigranters skadestdndskrav mot sina arbetsgivare.
Fakultetsstyrelsen pdminner om att denna bestdmmelse idag anses vara tillrickligt
precis for att kunna ligga till grund f6r myndighetsutdvningen kring ansdkan om
arbetstillstand samt utgéra grunden for migration till Sverige. Mot denna bakgrund
kan den aktuella bestimmelsen inte avfardas som grund for ersittningsansprak i
civilrittslig kontext, dvs. mellan enskilda. Den lagtekniska 16sningen for det
ersittningssystem fakultetsstyrelsen foresprakar kan himtas i lagen (2018:318) om
ratt till erséttning nér ett tillstdnd for sdsongsarbete dterkallas. Det bor foreskrivas
en ritt till vistelse for att processa kring erséttningen (jfr s. 268). Ersittningen bor
vara mer omfattande &n de tre till fyra manadsloner som utredningen prévar (jfr s.
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269) — det kan diskuteras om inte erséttningen bor avse hela den 16nesumma som
uteblir med anledning av arbetsgivarens grovt vardslosa eller uppsatliga agerande.
Arbetsgivarens utrymme att vara i god tro om anstéllningsvillkors férenlighet med
kollektivavtal/branschpraxis bor vara mycket litet och upphora redan vid sma
avvikelser (jfr s. 272). Eftersom anstédllningsvillkoren bestdms av arbetsgivaren och
inte arbetstagaren bor uppehallstillstand inte aterkallas vid brister i
anstillningsvillkoren (jfr s. 274).

Samordnande funktion?

Fakultetsstyrelsen instimmer i behovet av en samordnande funktion i relation till
olika aspekter av arbetskraftsmigration (s. 291 f).

Andrad anstaliningstid fér sparbyte?

Det saknas enligt fakultetsstyrelsens mening dverhuvudtaget anledning att anta att
asylsystemet skulle komma att anvindas som medel for att skapa tillgang till den
svenska arbetsmarknaden (jfr s. 293-295). Migrationsverkets svarigheter att
bedoma arbetsgivare samt det faktum att sparbytare enligt statistiska uppgifter
arbetar i riskbranscher far hanteras i sirskild ordning och bdr inte aberopas som
argument i frigan om anstéllningstidens langd. Utredningens framstéllning ger
enligt fakultetsstyrelsens mening stod for en forkortning av anstéllningstiden for att
fa komma ifrdga for sparbyte till tre eller tvd ménader. Eventuella f6ljdproblem for
Migrationsverkets handldggning och tillsyn far hanteras i sirskild ordning.

Enligt delegation

Niklas Selberg
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