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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 2 december 2022 beretts tillfalle att
yttra sig over Europeiska kommissionens forslag till nytt direktiv om produktansvar

och direktiv om skadestandsansvar géllande artificiell intelligens.

Forslaget till produktansvarsdirektiv

Definitionen av “produkt”

Enligt Advokatsamfundet ar det olyckligt att en sé central friga som definitionen av
“produkt” regleras sa kortfattat som ar fallet i forslaget. Genom att “produktbegreppet”
foreslas utvidgas till att omfatta dven programvara, anser Advokatsamfundet att det
vore lampligt med en mer utvecklad definition av begreppet. Exempelvis genom att

arbeta in beskrivningen i beaktandesats 12 i definitionen.

Det bor uttryckligen regleras om en digital tjanst sjalvstandigt ska omfattas av
"produktbegreppet" i den mening som avses i artikel 4.1 eller inte. Begreppet
“tillhorande tjanst” kan, enligt sin definition, vara en del av en produkt om den ”ingar i
eller ar ssmmankopplad” med en produkt. Om det ska uppfattas som att en digital

tjanst inte kan vara en produkt sett sjalvstandigt, bor detta klargoras.
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Definitionen av "leverantér av distributionstjdnster”

Det nya ansvarssubjektet leverantor av distributionstjdnster definieras i artikel 4 (14)
pa ett satt som ar otydligt, vilket medfor att det ar osikert vilka som kan komma bli
ansvariga i denna egenskap. Definitionen undantar leverantorer av postleverans- och
godstransporttjanster av visst slag, vilket ar rimligt. Samtidigt kan en leverantor av
distributionstjanster som utfor ett begransat eller engdngsuppdrag for en tillverkares
rakning komma att hallas ansvarig, vilket framstar som obalanserat. Enligt
Advokatsamfundet saknas det sakliga skal for att en sddan aktor skulle ha ett storre

ansvar an en som traffas av de tidigare nimnda undantagen.

Advokatsamfundet delar synsittet att nagon alltid maste kunna hallas ansvarig, men
anser att det ar rimligare att kretsen av ansvariga utvidgas endast till sidana
leverantorer av distributionstjanster som har ett varaktigt affarsforhallande med

tillverkaren/importoren och pa s satt utgor, eller liknar, en de facto distributor.

Artikel 6 g)

Utformningen av artikel 6 g dr otydlig i vissa avseenden.

For det forsta ar det oklart vad som avses med ingripanden. Advokatsamfundet antar
att det exempelvis kan vara fraga om frivilliga eller tvingande produktaterkallelser eller
sakerhetsmeddelanden, men det bor klargoras vad som avses. Vidare, som
bestammelsen nu ar utformad maste den forstds som att ett sddant ingripande skulle
péverka produktens sikerhet — vilket rimligen inte kan vara fallet. Ar avsikten att en
produkt med en sidkerhetsbrist efter ett sdidant "ingripande” inte ldngre ska anses vara

behiftad med en sidkerhetsbrist, bor detta klargoras.
Sprakligt saknas det sannolikt ett “av” i den svenska oversattningen enligt nedan:

Alla ingripanden av en tillsynsmyndighet eller av en ekonomisk aktor som avses i

artikel 7 med avseende pa produktsdkerhet.

Artikel 9.2 (a)

Att svarandens icke-uppfyllande av ett editionsbeslut ska kunna medfora en
presumtion av det har slaget vore fraimmande i det svenska processuella regelverket.
Genom att en svarande ar skyldig att uppfylla ett editionsbeslut (och att sddana kan

verkstillas med stod av Kronofogden om sa kréivs) passar en regel av det hir slaget illa
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in i det svenska processuella regelsystemet. Advokatsamfundet anser att den har typen
av rent processuella fragor battre hanteras i det nationella processuella regelverket och
att bestimmelsen borde kunna ersittas med en bestaimmelse av innebord att
medlemsstaterna ska sikerstilla att tillrackliga remedier finns om en svarande inte
efterkommer ett editionsbeslut. Genom en sddan modell uppritthélls dessutom

principen om medlemsstaternas processrittsliga autonomi pa ett battre satt.

Forslaget till direktiv om skadestandsansvar gillande artificiell intelligens
Advokatsamfundet har tidigare yttrat sig over ett forslag till EU-forordning om
harmoniserade regler for artificiell intelligens.* Al-ansvarsdirektivet innehaller ett antal
hanvisningar till denna férordning och de synpunkter som Advokatsamfundet tidigare
framfort, till vilka hanvisas, gor sig alltjamt gallande i tillampliga delar, 4ven savitt

avser detta direktivforslag.

Artikel 2 (6)

I definitionen av “sokande” bor klargoras att det kan vara fraga om en fysisk eller
juridisk person, pa samma sitt som i den efterfoljande definitionen av "potentiell
sokande”. I (a) bor det inte anges att sokanden “har” lidit skada av Al-systemet da

skadan inte ar faststalld.

Artikel 2 (7)

Definitionen av "potentiell sokande” anger inte vilken slags skadestandstalan som
avses. Det bor lampligen anges att det ar fraga om en potentiell talan av det slag som en

sokande har vackt.

Artikel 3.1

Forsta stycket i artikel 3.1 ar sprakligt mycket svarbegripligt. Redan av detta skil finns

anledning att arbeta om denna bestammelse.

Som Advokatsamfundet uppfattar stycket innefattar det att en potentiell sokande, det
vill sdga en person som Overviger att viacka talan kunna, ska ansoka om edition om

forutsattningarna ar uppfyllda.

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 23 juni 2021 6ver Europeiska kommissionens forslag till férordning
om harmoniserade regler for artificiell intelligens.
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En mojlighet av det har slaget for en potentiell sokande att beviljas edition forefaller
vara ett instrument som kan komma att missbrukas, bli kostnadsdrivande for
svaranden och leda till arbetsbelastning for domstolarna. Det vore ocksa ett mycket
betydande avsteg fran det nuvarande svenska regelverket om edition. Med beaktande
av att regler om edition ar en central del av medlemsstaternas processuella regelverk,
som skiljer sig at mellan medlemsstaterna, forefaller det olampligt att en storre
forandring av det hér slaget genomfors genom ett direktiv. I stéllet bor principen om

medlemsstaternas processrattsliga autonomi respekteras.

o %

Vidare ar det i andra stycket endast angivet ett krav pa “potentiella sckanden” att ”1agga
fram tillrackliga fakta och bevis for att stodja skadestdndsansprékets rimlighet” vid en
begaran om edition. Om inte samma krav ska gélla for en sokande som redan vackt

talan — vilket Advokatsamfundet anser vore en rimlig ordning — bor detta tydliggoras.
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