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Forslag till nytt direktiv om produktansvar och
direktiv om skadestandsansvar gdllande artificiell
intelligens

Sammanfattning

Foérsakringsgivare maste ha mojlighet att bedéma risk for att kunna erbjuda forsak-
ring. Det handlar t.ex. om att kunna berdkna och uppskatta omfattningen och kost-
naden av en skada. Svensk Foérsakring menar att forslaget till nytt produktansvars-
direktiv riskerar att gora det svarare for forsakringsgivare att prissatta risk. Till det-
ta bidrar att produktansvaret féreslds omfatta produkter i den digitala ekonomin
och svarbedémda skador som forlust av data. Férslagen om tillgang till bevisning
och bevislattnad for skadelidande medfér ocksd att regelverket blir mindre forut-
sagbart. Dessa forslag boér avgransas tydligare och balanseras battre.

Aven forslaget till direktiv om skadestandsansvar géllande artificiell intelligens inne-
haller bestammelser om bevisning och bevisldttnad som enligt vr mening gér
ansvarsfragor mindre forutsdgbara. Vi gér samma 6vervdganden i férhallande till
dessa som ovan.

Om forslagen genomfdrs i sin nuvarande utformning finns det en pataglig risk att
forsakringsvillkoren kommer att begrénsas i férhallande till ansvaret i produkt-
ansvarsdirektivet. Om forsakring and3 tecknas kommer de féreslagna utvidgande
reglerna att medféra att riskpremien kommer att vara hég mot bakgrund av den
stora osakerhet som férslaget medfér. Betréffande direktivforslaget om artificiell
intelligens kommer det pd motsvarande grunder sannolikt att vara svart att
Overhuvudtaget finna en férsdkringsgivare.
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Forslaget till nytt direktiv om produktansvar

Férslaget innebér att det blir sv8rare att bedéma risker

EU:s produktansvarsdirektiv innebdar att tillverkare har ett stréngt skadestandsan-
svar for skador till féljd av bristande produktsdkerhet. Ur konsumentskyddssyn-
punkt ar det givetvis angelaget att produkter ar sakra. Det strikta ansvaret kan bi-
dra till att tillverkare tar ett storre ansvar for produktsdkerheten och kompletterar
darmed produktsakerhetsreglerna. Samtidigt boér reglerna balansera andra intres-
sen som t.ex. forutsagbarhet.

Ur ett forsakringsperspektiv ar férutsagbarhet och riskférdelning viktiga. Forsak-
ringsgivare maste ha méjlighet att bedéma risk fér att kunna erbjuda férsakring.
Det ska t.ex. vara mojligt att berakna och uppskatta omfattningen och kostnaden
av en skada. Alltfér stora eller svdrbedémda risker kan ytterst leda till att forsak-
ringsskydd inte erbjuds eller att det begransas. I sin nuvarande utformning riskerar
forslaget att géra det svarare for forsakringsgivare att prissatta risk t.ex. nar det
galler skador relaterade till produkter i den digitala ekonomin. P& den svenska
marknaden omfattar en ansvarsférsdakring i dag normalt det produktansvar som
foljer av EU-reglerna. Till féljd av forslaget kan detta komma att forandras.

Produktansvaret avser ansvar for skada som orsakas av produkter med sakerhets-
brister. Ett syfte med forslaget ar att ansvaret ska omfatta aven produkter i den
digitala ekonomin. I sak innebé&r detta att produktansvaret féreslds bli mera omfat-
tande. Produktdefinitionen utvidgas t.ex. till att omfatta datorprogram och produkt-
komponenter som tillhérande digitala tjanster (art 4(1) och 4(4)). Vidare kan an-
svaret enligt forslaget - till skillnad frdn idag - avse dven sdkerhetsbrister som
uppkommit efter den tidpunkt da produkten satts pa marknaden, t.ex. nar det
galler tillhérande tjanster och datorprogram, inklusive uppdateringar och algoritmer
for maskininldrning (art 10.2 och skél 37). Ansvaret forslds ocksd omfatta nya typer
av skador, bl.a. skador som bestar i férlorad eller forvanskad data (artikel 4(6)).
Den sist uppraknade skadetypen &r ett exempel pa skada som anses vara svar att
forsakra, inte minst om ersattning ska kunna utgd utan samband med sakskada.

Ett sardrag for produktansvaret &@r redan i dag den omfattning som skadorna kan
fa. Produkter som masstillverkas kan t.ex. orsaka skador féor mycket stora belopp.
Detta gdller i an hégre utstrackning for produkter med digitala inslag som enkelt
kan distribueras till ett stort antal mottagare. Ett tankbart exempel skulle kunna
vara bristfalliga uppdateringar av ett datorprogram som medfér dataforlust hos ett
stort antal anvandare. Vi vill mot denna bakgrund sarskilt framhalla svarigheterna
att bedéma risker fér skador som bestar i férlorad eller forvanskad data dar inte
minst skadornas potentiella omfattning &r svara att uppskatta.

Generellt ar férsakringsgivare tveksamma till att erbjuda férsakring for risker vars
skadekonsekvenser inte gar att uppskatta och berakna. I vart fall kommer
premieniv%n vésentligen paverkas.
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Foérslagen om bevislédttnad bér vara tydligt avgrdnsade och béttre balanserade

Ett annat syfte med forslaget &r att underlatta fér konsumenter att fa ersattning.
Det foreslas t.ex. bestammelser som ska underlattar karandens tillgang till
bevisning (artikel 8) och latta bevisbérdan (artikel 9). Det kan forvisso finnas
situationer dar det finns anledning att 6évervaga lattnader. En tillverkare kan t.ex.
ha tillgang till teknisk information om komplicerade produkter pa ett annat satt an
en konsument. I rattstillampningen finns ocksd exempel pa att den skadelidandes
bevisskyldighet lindrats i vissa situationer, t.ex. nar det galler komplexa orsaks-
samband. De foreslagna lattnadsreglerna ar emellertid generella. Detta férskjuter
balansen i regelverket som blir mindre férutsagbart.

I artikel 8 ges en skadelidande ratt att ta del av bevisning som svaranden har. Be-
stdmmelserna ar tillampliga pa alla typer av skador och produkter som omfattas av
direktivet. Svaranden ar skyldig att lamna ut bevis om det ar nédvandigt och
proportionerligt och om det kan visas att anspraket &r rimligt. Dessa begransningar
lamnar stort utrymme for tolkning och kan t.om. éppna fér missbruk av reglerna.
For att undvika missbruk bor det kravas en tydligare "troskel” for att reglerna alls
ska bli tillampliga. Det bor ocksa krévas att svaranden kan identifiera den bevisning
som efterfragas. Vidare bér kostnadsaspekter kunna beaktas som ett led i propor-
tionalitetsbedémningen. Att ta fram bevisning kan potentiellt medféra betydande
kostnader och krava ett omfattande arbete. Detta kan t.ex. vara fallet om ett stort
material maste gds igenom eller om information maste bearbetas for att efterkom-
ma begaran. Det &r ocksd oklart om svarandens skyldighet att lamna ut bevis géller
forst sedan talan vackts eller dven i ett tidigare skede. Vi menar att mdjligheten att
begara bevisning endast ska finnas tillganglig sedan talan har vackts. Detta bor i
vart fall vara galla nar talan inte ar en regresstalan. Méjligheten att begéara
bevisning bér alltsd inte kunna anvéndas utan att ett skadestandsansprak férst har
identifierats. Bestammelserna om tillgéng till bevisning bor slutligen inte galla
enbart for den skadelidande utan for bada parter. Detta maste i vart fall galla for
fragor dar svaranden har bevisbérdan och ddr konsumenten samtidigt &r den ende
som har tillgéng till bevisning som potentiellt kan vara av betydelse.

I artikel 9 finns bestammelser om lattnader nar det géller att bevisa savél att sa-
kerhetsbrist foreligger som orsakssamband mellan sékerhetsbrist och skada. I kom-
bination kan de paverka riskférdelningen mellan parterna. Aven dessa bestammel-
ser &r generella och &r i princip tillampliga pa alla typer av skador och produkter
som omfattas av direktivet. Det bér krévas goda skal for att avvika frén den grund-
ldggande principen om att den skadelidande har bevisbérdan. Svensk Férsakring
menar att forslaget tydligt bor avgransas till specifika situationer dar det finns ett
uppenbart behov av bevislattnad. Vi &r kritiska framst till artikel 9.3 som innehaller
en presumtion om orsakssamband vid skador som ar typiska fér en sdakerhetsbrist.
Vi ser inte nagot behov av en presumtionsregel i detta fall. Bestimmelsen &r
svartillampad och vag. Regeln kan vidare resultera i att motparten i stérre
utstrackning kommer att behdva underlag frdn den skadelidande for att kunna
bedéma t.ex. alternativa skadeorsaker, ndgot som riskerar att bli processdrivande.
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Ovrigt

Den yttersta griénsen for att fa ersattning vid latenta personskador foéreslas férlang-
as till 15 ar (art 14.3). Detta &r en alltfér 18ng tid. Det ar ytterst svart och darmed
sallsynt forekommande att det gar att pavisa samband mellan orsak och skada
efter en sa lang tid. De allra flesta skador ger sig tillkédnna efter tva-tre ar. Det &r
mot den bakgrunden svart att forestélla sig att en férlangning av preskriptionstiden
fran 10 till 15 &r kommer att ha ndgon reell betydelse. Ddremot innebér det
kostnader och mer administration for férsikringsforetagen som sldr gentemot
premien. Vid en avvdgning mot intresset av att kunna slutligt reglera ansprak
menar vi att det &r rimligt att behalla den nuvarande tidsgransen.

Forslaget till direktiv om skadestdndsansvar gillande artificiell intelligens

Svensk Férsakring har svart att fullt ut bedéma konsekvenserna av férslaget till
direktiv om skadestdndsansvar géllande artificiell intelligens bl.a. darfér att anvénd-
ningen av Al-system kan se olika ut pa olika omrdden och darmed ocksa riskerna
samt att bade tekniken och anvandningen utvecklas kontinuerligt. Tillampningsom-
radet &r ocksd knutet till EU-kommissionens férslag om en férordning om artificiell
intelligens, ett forslag som annu inte ar antaget. Vi kan dock konstatera att det
dven pa detta omrdde kan vara svart for forsdkringsgivare att bedéma risker och
att forsakringsviljan sannolikt ar svag.

Aven i férslaget till direktiv géllande artificiell intelligens finns bestammelser om till-
gang till bevisning och (artikel 3) och bevislattnad (artikel 4). I férhallande till des-
sa artiklar goér vi samma 6vervaganden som vi gér ovan i férhallande till artikel 8
och 9 i férslaget till nytt produktsansvarsdirektiv. I denna del vill vi dock sarskilt
lyfta fram svarigheterna med artikeln om tillgéng till bevisning, bl.a. risken for att
den kan missbrukas.

Fortsatt beredning under forhandlingsarbetet

Svensk Forsakring vill understryka vardet av att departementet under det
kommande férhandlingsarbetet med férslagen erbjuder oss och andra intressenter
fortldpande kontakt och dialog om de viktigare frégor som vi uppmarksammat i
remissvaret eller som uppkommer under férhandlingarna. Vi vill passa pa att erinra
departementet om att férslag om sarskilda EU-beredningsgrupper lamnades i
utredningsbetankandet EU p& hemmaplan (SOU 2016:10), allt i syfte att
dstadkomma en battre insyn, delaktighet och inflytande”.

Svensk Férsakring

Johan Lundstrom Rickard Sobocki
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