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Inledning

12022/0302 (COD) foreslés att det nu géllande direktivet om produktansvar,
85/374/EEG, upphévs och ersitts med ett nytt fullharmoniseringsdirektiv.

Direktiv 85/374/EEG &r implementerat i svensk réttsordning genom
produktansvarslagen (1992:18) (fortséttningsvis PAL).

I jadmforelse med de nu géllande reglerna i PAL foreslas en rad forédndringar
framfor allt i syfte att klargora att produktansvaret omfattar skador orsakade av
sakerhetsbrister i operativsystem, fast programvara, datorprogram, applikationer
och Al-system.

Vidare vidgas kretsen av tdnkbara ansvarssubjekt pa sa sitt att, utdver tillverkare,
och i vissa fall importorer, kan dven en leverantor av en tillhorande tjanst, en
behorig representant for tillverkaren samt under vissa forutsittningar en leverantor
av distributionstjinster hallas ansvariga for en sékerhetsbrist i den produkt som
man har tillhandahéllit pA marknaden. Denna utvidgning av ansvarskretsen &r
positiv, dock kan man fréga sig vilken praktisk nytta en presumtiv skadelidande har
av att kunna rikta erséttningskrav mot en leverantor av distributionstjanster nér
detta réttssubjekt dr placerat utanfér EU:s granser.

I forslaget definieras flera nya réttsliga begrepp. Nagra begrepp som anvints i det
nu géllande direktivet ges en delvis ny betydelse, exempelvis begreppet
sdkerhetsbrist, nigot som forklaras av att det foreslagna regelverket pé ett tydligt
sitt slar fast att programvara m.m. omfattas av produktansvar.

Forslaget innefattar regler om ratt att krdva ut bevisning fran ett ansvarssubjekt.
Liksom i det nu géllande direktivet ges vissa anvisningar om bevisbordans
placering. De nya reglerna skiljer sig i vissa delar fran de nu géllande reglerna.
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Slutligen kan konstateras att regeln om sjélvrisk vid sakskada foreslas avskaffas
samt att preskriptionstiden for vissa typer av personskador foreslas utstrackas till
femton ar.

Tillampningsomradet
Vad giller det foreslagna direktivets tillimpningsomréade finns inget att erinra.

Det kan papekas att det av forslaget framgar att nationella regler om regressritt inte
paverkas av direktivet. Med héanvisning till detta vore det 1dmpligt att bibehalla den
regel som aterfinns i PAL 11 § som garanterar en distributor (&terforséljare), som
varit skyldig att utge ersittning till en skadelidande konsument med hénvisning till
konsumentkoplagen (2022:260) 6:3 samt konsumenttjanstlagen (1985:716) 31 §,
ratt till regress mot tillverkaren. Denna regel stimmer vil 6verens med tanken om
att ett skadestandsansvar bor kanaliseras till den som &r strikt ansvarig.

Begreppsapparaten

I forslaget presenteras en relativt omfattande begreppskatalog, ndrmare bestimt
definieras inte mindre &n sjutton olika begrepp. Har ska endast tre av dessa begrepp
kommenteras.

Det mest centrala begreppet i detta direktiv ar produkt. Det anges att en produkt
utgdrs av 16s egendom som &r en samlande beteckning pa 16s6re (saker) och
rattigheter. Den nuvarande PAL omfattar enbart ansvar for saker (se PAL 2 §). Att
dven réttigheter inkluderas i produktansvaret motiveras troligen av att man velat
sakerstilla att &ven den som enbart dgnar sig at att utveckla programvaror
(rattigheter) kan hallas ansvarig for sékerhetsbrister som orsakar person- eller
sakskador inkluderat forlust eller forvanskning av data. Av definitionen foljer att
el, digitala tillverkningsfiler och programvara ocksa omfattas av begreppet. Att det
klargors att inte enbart fysiska ting utan dven sddant som programvaror kan vara
foremal for produktansvar dr vilkommet eftersom viss tveksamhet har ratt ifraga
om hur man ska se pa dessa forhéallanden.

Savitt fakultetsstyrelsen kan forsta &r tanken att &ven Al-system ska omfattas av
det strikta produktansvaret for de skadetyper som faller in under 2022/0302
(COD). Om detta ar korrekt uppfattat hade det varit dnskvart att Al namndes i
definitionen av begreppet produkt.

Sakskador som drabbar egendom som uteslutande anvénds i yrkesméssig
verksamhet, liksom rena formdgenhetsskador och olika typer av krédnkningsskador
faller utanfor skyddet. I dessa fall &r det upp till de nationella réttsordningarna att
sjdlva bestimma ansvarsnivan vilket lar betyda att det i allménhet lar blir tal om ett
culpa ansvar. For att stirka den skadelidandes stidllning foresléds i 2022/0303
(COD) att den skadelidande garanteras en mdjlighet att utkridva den bevisning som
kan behovas for att uppfylla bevisbordan (se nedan).

Det andra begreppet som bor kommenteras ér skada som enligt forslaget, utover
person- och sakskada, &ven ska omfatta forlust eller forvanskning av data som inte
uteslutande anvinds for yrkesméssiga dndamal. Enligt svensk réttsordning ar den
hir typen av forlust ndgot som kan definieras antingen som en f6ljdskada till
sakskada, eller som en ren formdgenhetsskada, i det senare fallet nér forlusten inte
kan hérledas till ndgon fysisk skada eller funktionsforsamring hos den 16sa saken.
Om skadan definieras som en ren formdgenhetsskada kan det enligt svensk rétt
vara svart for den skadelidande att fa skadestand sédvida denne inte befinner sig i ett
kontraktsforhallande med tillverkaren, detta eftersom det 1 sadant fall krdvs att
skadevéllaren har begatt en brottslig handling, SkL 2:2. I ett kontraktsforhéllande
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kravs som huvudregel visad culpa hos den som orsakat skadan genom att bega ett
kontraktsbrott. Sett ur detta perspektiv &r det positivt att det fastslas att rétten till
ersittning omfattar forlust av data. Mot detta kan stillas att rena
formogenhetsskador inte har omfattats av PAL (eller av 85/EEG/734). Det kan
ifrdgaséttas om det 4r motiverat att utvidga ansvaret till att omfatta den hér typen
av forluster som verkar passa déligt in i den svenska systematiken. Till saken hor
att det dverlats till den nationella ritten att bestimma hur skadan ska virderas. Nar
datan kan aterstéllas bor skadan kunna definieras som ekonomisk (kostnaden for att
astadkomma detta), men nér det inte later sig goras ror det sig i allménhet ndrmast
om en ideell skada, man bor da halla i minnet att vi hir talar om data som inte
uteslutande anvénds i yrkesmassig verksamhet. Av punkt 18 i forslaget framgar att
avsikten ér att den skadelidande ska kompenseras for materiell forlust, detta
motsédger tolkningen att man vill 6ppna upp for ideella skadestdnd. Oavsett vilket
kan det bli svart att sitta ett viarde pa data som inte alls, eller endast delvis anvands
yrkesmaissigt. Om den skadelidande inte ges ritt till ideellt skadestdnd framstar
dérmed rétten till erséittning som illusorisk. I och med att det dverlatits pa
medlemsldnderna att faststilla hur skadan ska beréknas &r det dock mojligt att det
hir finns ett utrymme for att skapa en berdkningsregel som ger utrymme at
schablonméssiga ersittningsbelopp, vilket med tanke pa tvistekostnaderna, hade
varit en rationell 10sning. Alternativet skulle annars vara att skadan endast
kompenseras nir den utgors av en ekonomisk forlust.

I direktivet betecknas olika tdnkbara ansvarssubjektet gemensamt med begreppet
ekonomisk aktdr. Det etablerade begreppet, atminstone i konsumentréttsliga
sammanhang, ér annars niringsidkare. Begreppet naringsidkare forekommer i flera
EU-direktiv och dess innebdrd har provats i savédl EU-praxis som i nationell praxis,
med tanke pa detta hade det varit att foredra att fortsétta att anvénda sig av detta
begrepp. Det dr emellertid mojligt att det nya begreppet har valts for att man vill
beteckna nagot annat 4n det som omfattas av begreppet niringsidkare, om sé ar
fallet framkommer dock inte detta med 6nskvérd tydlighet.

En tillverkare, som ingdr som en delméngd i vad som avses med ekonomisk aktor,
verkar inte med nddvandighet behdva vara ndgon som &dgnar sig ét
niringsverksamhet. En tillverkare anges exempelvis kunna vara ndgon som
producerar nagot for eget bruk, Artikel 4 definition (11). Nagot krav pa att detta
ska ske inom ramen for ekonomisk verksamhet anges inte. Mot bakgrund av detta
framstér begreppet ekonomisk aktér som missvisande. Om man & ena sidan inte
uppstiller krav pd ekonomisk verksamhet for att vara tillverkare men & andra sidan
sédger att en tillverkare dr en ekonomisk aktdr uppkommer en oklarhet. Mot detta
kan dock anforas att det i inledningens punkt 20 anges att direktivet bor tillampas
pa produkter som slapps ut pd marknaden eller tas i bruk i kommersiell
verksamhet. Mot bakgrund av vad som sigs i punkt 20 hade det varit onskvart att
det av direktivets artikel 1 uttryckligen framgick att detta endast omfattar ansvar
for produkter som pa ett eller annat sétt tillhandahalles i ndringsverksambhet.

Sakerhetsbrist

Det finns inget att anméirka mot det sitt som innebdrden av en sdkerhetsbrist
definieras i direktivet, ddremot bor nagot sdgas om undantaget for sa kallade
utvecklingsfel, artikel 10 ). Med tanke pa att ett av syftena med direktivet ar att
klargora att programvara, digitala tillverkningsfiler och Al omfattas av
produktansvaret hade det varit onskvirt att det klargjorts vad som avses med ett
utvecklingsfel i just dessa fall. Nér det talas om utvecklingsfel i andra sammanhang
anvinds ofta oonskade effekter av lakemedel eller vaccin som exempel for att
klargora vad som ésyftas. Detta dr produkter som lyder under sérskilda regelverk,
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ddr man kan forvénta sig att det bedrivs forskning om risker och dir eventuella
resultat offentliggors i1 vetenskapliga tidskrifter. Men vad géller for programvara
och inte minst AI? Vad kravs for att en tillverkare ska kunna hivda att det
vetenskapliga och tekniska vetandet inte varit sadant att sdkerhetsbristen som nu
uppdagats inte var kdnd nér produkten sldpptes ut pd marknaden? Podngen med Al
ar att denna genom inlérning skapar ny kunskap. Om kunskapen ar ny kan den
rimligen inte ha varit kdnd vid en tidigare tidpunkt. Har hade det varit 6nskvért
med ett fortydligande av hur undantaget ska tillimpas just i de hér ndimnda fallen.

Ansvar for andringar i en produkt

I artikel 7 punkten 4 anges att den som &ndrar en produkt som redan sldppts ut pa
marknaden, eller som tagits i bruk, ska betraktas som tillverkare forutsatt att
andringen anses vara vasentlig enligt relevanta unionsregler eller nationella regler
om produktsikerhet. Att ansvaret forutsitter att den som dndrat produkten dsidosatt
ett vasentligt produktsidkerhetskrav innebér en begransning. Skrivningen utesluter
ansvar for sékerhetsbrister som inte triffas av en géllande reglering liksom
sakerhetsbrister som inte kan kopplas till vasentliga sédkerhetskrav. Hur man ska
avgora vad som ér ett vasentligt sdkerhetskrav framgér inte av forslaget. Ur ett
konsumentskyddsperspektiv dr detta inte en lyckad 16sning. Troligen motiveras det
begridnsade ansvaret av att man vill skydda den som &gnar sig &t att reparera eller
omarbeta produkter s att de kan aterbrukas, vilket kan vara att bra sett ur ett
hallbarhetsperspektiv. Med detta sagt bor dock framhallas att den som bedriver den
hér sortens verksamhet kan forsékra sig mot ansvarsskador varfor ett stréngare
ansvar troligen inte skulle ha ndgon storre effekt pa den hir branschen.

Av artikel 10 g) framgér att den som kan betraktas som ett tankbart ansvarssubjekt
enligt artikel 7 punkten 4 inte 4r ansvarig for skador som kan hérledas till delar i
produkten som inte paverkats av dndringen. Detta maste betraktas som en rimlig
begrinsning av ansvaret varfor forslaget tillstyrkes.

Ingen sjalvrisk och inget ansvarstak

Av forslaget foljer motsatsvis att regeln om en sjilvrisk vid sakskador ska
upphévas. Detta dr en dndring som tillstyrkes. Den nu géillande sjilvrisken utgor en
anomali i det svenska erséttningsrittsliga systemet och urholkar dessutom
konsumentskyddet pé ett icke onskvért sitt. Hartill skapar sjalvrisken en obalans
mellan aterforséljarens och tillverkarens ansvarssituation, detta eftersom en
aterforsiljare enligt konsumentkoplagen 6:3 dr tvingad att ersitta egendomsskador
som drabbar en konsument frén forsta kronan om denne inte kan visa att felet som
lett fram till skadan legat utanfor dennes dubbla kontrollansvar. Via den nu
géllande regressregeln ar aterforséljaren endast garanterad ritt att terfd det
tillverkaren hade varit tvungen att utge om konsumenten vént sig direkt till denne,
vilket hade varit skadan minus sjilvrisken pa 3 500 kr. En del av ansvaret kan
sdledes komma att hamna pa ett subjekt som sjilv inte gjort ndgot mer klandervért
dn att sélja en vara som innehéllit ett ursprungligt fel. Visserligen ar det mojligt att
aterforsiljaren kan kréva skadestand fran tillverkaren med stod i KopL (eller
allménna kontraktsrittsliga principer om man nu menar att KépL 67 § exkluderar
ratt till skadestand for den hér typen av forluster), men man bor da halla i minnet
att KopL é&r dispositiv varfor tillverkaren kan gé fri fran ansvar pa denna grund.

Forslaget till direktiv innefattar inget tak for produktansvaret. Detta kan tolkas som
att avsikten &r att alla produktskador ska erséttas fullt ut, vilket kan medfora
betydande belopp inte minst i fall dér det ror sig om serieskador. Ett ansvarstak
hade annars underléttat for ansvarsforsikrare att berdkna premie.
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Den svenska SkL innehéller en jdmkningsregel, SKL 6:2, som ér tillaimplig nér
skyldigheten att utge fullt skadestand kan anses oskéligt betungande for den
ansvarige. Denna regel ar tillamplig pa alla typer av rattssubjekt, alltsd savil pa
fysiska som juridiska personer. Om tanken dr att ansvaret for produktskador alltid
ska vara obegrinsat bor det dvervdgas om det inte bor anges att denna
jamkningsregel ej ar tillimplig pa produktskador.

Utlamnande av bevis samt bevisborda

For att den skadelidande ska kunna visa att det forekommit en sdkerhetsbrist i en
produkt samt att det &r denna sdkerhetsbrist som har orsakat den skada som denne
vill f2 kompenserat ska ansvarssubjektet kunna foreldggas att 1dmna ut relevanta
bevis. Foreldggandet ska foregis av en provning dir det dels tas stédllning till om
klaganden kunnat presentera tillrdcklig bevisning for att ersittningsanspraket
framstér som rimligt, dels beaktas om utlimnandet stér i proportion till de
inblandade parternas legitima intressen (proportionalitetstest). I svensk réttsordning
forekommer processuell editionsplikt (se RB 38:2). En part kan enligt regeln om
editionsplikt foreldggas att [dmna ut skriftliga bevis vilket i sddant fall ska goras
vid huvudférhandlingen i tvisten, 6verldmnandet sker dé till domstolen. I den
forberedande forhandlingen kan en part begira att f en forteckning dver de
relevanta skriftliga bevis som motparten innehar (RB 42:8 1 st.). Troligen omfattar
editionsplikten dven e-dokument. Det &dr oklart om dessa regler svarar upp mot de
krav som stélls i forslaget till direktiv, av detta framgéar ndmligen inte till vem
svaranden &r skyldig att ldmna ut bevisningen, eller néir detta ska ske.

Processuell edition enligt svensk réttsordning ger inte en part rétt till ett planlost
sokande efter bevis, syftet med editionsplikt dr enbart att man ska kunna samla in
redan kénd bevisning som kan behdvas for att reda ut existensen av ett dberopat
rattfaktum. En domstol fér alltsa inte hjilpa en part att géra en sa kallad
bevisefterforskning (fishing expedition). I denna del kan mojligen direktivets krav
pa utldmnandeplikten enbart ska omfatta relevant bevisning tas till intékt for att det
inte heller enligt direktivets regel ska 6ppnas upp for att klaganden ska kunna
begédra ut information utan att precisera vad denna ska avse.

Av de foreslagna artiklarna om bevisborda foljer att om svaranden inte ldmnar ut
den bevisning som forelagts sa ska man presumera att produkten ifraga belastats
med en sékerhetsbrist. Det samma géiller om den skadelidande kan visa att
produkten inte uppfyller obligatoriska sidkerhetskrav i unionsrétten eller nationell
lagstiftning. Slutligen ska det &ven presumeras att det forelegat en sékerhetsbrist i
produkten om den skadelidande kan visa att denna belastats av ett uppenbart
funktionsfel vid normal anvdndning eller under normala omsténdigheter.
Svaranden har rétt att motbevisa presumtionen. Vad géller dessa forhallanden kan
sédgas att det framstar som sjélvklart att produkten ska antas ha en sikerhetsbrist om
den inte uppfyller de obligatoriska regler om produktsédkerhet, hér finns saledes
inget att erinra. Daremot framstar som vil strangt att endast uppenbara funktionsfel
kan foranleda att det presumeras att produkten haft en sékerhetsbrist, hir borde det
rdacka med att man kan visa att det forelegat ett for skadan relevant funktionsfel.

Om den skada som intréffat typiskt sett verensstimmer med sikerhetsbristen ska
det presumeras att det foreligger ett orsakssammanhang mellan siakerhetsbristen
och den uppkomna skadan. Vad som krivs for att kravet ska vara uppfyllt hade
behovt fortydligas.
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Om det pa grund av teknisk eller vetenskaplig komplexitet foreligger orimligt stora
svarigheter att uppfylla bevisbordan avseende sékerhetsbrist respektive
orsakssamband kan det under vissa forhéllanden presumeras att skadan orsakats av
den aberopade sidkerhetsbristen samt att det finns ett orsakssamband mellan denna
och skadan. Denna regel ska tillimpas om den skadelidande kan visa att produkten
bidrog till skadan och (kumulativt rekvisit) det &r sannolikt att produkten hade en
sdkerhetsbrist eller (alternativt rekvisit) att denna brist sannolikt ar orsak till
skadan.

Regeln i artikel 9 &r som framgatt ganska komplicerad. Bevisbdrdan hoppar fram
och tillbaka, beviskraven skiftar. En domstol som har att tillimpa regeln kommer
att fa ta stéllning till rad svéra fragor. Att regeln fatt denna komplexa utformning
motiveras med att man velat skapa en réttvis fordelning av risken mellan de
inblandade parterna. Fragan dr emellertid om man lyckats med detta. Risken é&r att
regeln kommer att bidra till att forldnga tvisteprovningen och dédrmed skapa
omotiverade transaktionskostnader.

Ovrigt
Det finns inget att erinra mot forslagen om solidariskt ansvar (artikel 11).

Det samma kan ségas ifriga om mojligheten att jimka skadestdnd med hénvisning
till medvallande, artikel 12. Det kan dock pépekas att det vid personskada enligt
svensk ratt som huvudregel krivs grov vardsloshet hos den skadelidande for att ett
skadestand ska kunna jamkas, se SkL 6:1. Den regel som foreslas i direktivet
overensstimmer dock med vad som foljer av nu géllande PAL. En skadelidande
som pé ett vardslost sitt har medverkat till sin skada kan dessutom vélja att krdva
ersittning enligt SkL:s regler varvid regeln om grov vardsloshet blir tillimplig. Av
forslaget framgér att direktivet inte ldgger hinder i vdgen for detta (punkt 9 samt
artikel 2 c)).

Det finns inget att erinra mot att reglerna om produktansvars gors tvingande
(artikel 13)

Det finns inget att erinra mot den foreslagna regeln om preskriptionstid (artikel 14).
Att den yttersta gransen for preskription avseende latent personskada forléngs till
femton ar ar vilkommet.

Sammanfattning

Direktiv 2022/0302 klargor att produktansvar ska gélla inte bara for fysiska saker
utan dven for el, digitala tillverkningsfiler samt programvara. Ansvaret foreslas
utvidgas pa sa sitt att det utdver personskada dven omfattar sakskador som drabbar
egendom som inte uteslutande anvénds i yrkesméssig verksambhet, vilket torde vara
en storre kategori d4n den nu gilande egendom som huvudsakligen anvénds for
enskilt bruk. Vidare foreslés ansvaret omfatta inte enbart sakskador utan dven
forlust eller forvanskning av data. Aven kretsen av tinkbara ansvarssubjekt r tinkt
att utvidgas. For att underlétta for den skadelidande foreslas regler om savil
bevisbordans placering som vilka beviskrav som ska gilla. Vad géller undantagen
frén det strikta ansvar som utloses av en sikerhetsbrist Gverensstimmer dessa 1
stort med nu gillande undantag med tva tilldgg som avser ansvaret for den som
tillverkat en komponent respektive for den som dndrar en produkt som slidppts ut pa
marknaden. Direktivet innehaller en regel om solidariskt ansvar som
overensstimmer med nu gillande svensk ritt (SkL 6:4). Detsamma kan sdgas om
regeln om jidmkning pa grund av medvallande hos den skadelidande (PAL 10 §).
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Slutligen foreslas en regel om preskription som utstracker preskriptionstiden till 15
ar vid latent personskada, i Gvrigt foreslas samma preskriptionstider som i nu
gillande PAL.

Sammanfattningen ovan ger vid handen att forslaget innebér att det kommer att
behdva goras dndringar i flertalet av den nu géllande PAL:s regler. Med hinvisning
till detta foreslas att en implementering av direktivet genomfors genom att den nu
géllande PAL ersitts av en helt ny lag.

Direktivet om anpassning av reglerna om utomobligatoriskt skadestdndsansvar vad
giller artificiell intelligens, 2022/0303 (COD)

Forslaget till direktiv om anpassning av reglerna om utomobligatoriskt
skadestdndsansvar vad géller artificiell intelligens omfattar nationella
skadestdndsansprak som huvudsakligen grundar sig pa culpa hos den som ansvarar
for ett Al-system med hog risk. Syftet dr att utgdra ett komplement till de
foreslagna reglerna om produktansvar. Forslagets huvudsakliga
tillimpningsomrdde kommer dérmed att avse skador som inte omfattas av
produktansvaret enligt 2022/3002 (COD). Forslagets rubrik ger felaktigt intryck av
att direktivet handlar om en harmonisering av reglerna om skadestandsansvar for
Al i sjdlva verkat behandlas inte ansvarsgrunden alls, istédllet har man fokuserat pé
den processrittsliga frigan om bevisbérdans placering.

Det bor betonas att forslaget enbart géller for skador orsakade av hog risk Al Nér
det r6r sig om produktskador som drabbar foretriddesvis juridiska personer
(néringsidkare, det allménna) och som inte orsakas av Al &r det séledes fortfarande
upp till de nationella réttsordningarna att sjilva avgdra vilken ansvarsniva man
anser vara lamplig och vad som ska gilla ifriga om bevisbordans placering liksom
om ansvaret ska vara strikt eller bygga pé culpa. Ur ett EU-perspektiv betyder detta
att ansvarstyperna pé detta skadeomrédde kan komma att variera mellan olika
medlemsldnder. Det kan tyckas att nédr det nu foreslas att den som skadas av ett Al-
system ska garanteras rétten att utfa relevant bevisning for att kunna driva sin sak,
borde det ha varit befogat att ge en skadelidande naringsidkare samma rétt nar
skadan inte har orsakats av Al men vil det som betecknas som produkt i direktiv
2022/0302 (COD).

Som ett forsta steg i harmoniseringen av ansvaret for skador orsakade av Al
foreslés att bevisbordan for den skadelidande minskas och som ett andra steg att
det genomfors en Oversyn av ersittningssystemet som syftar till att bedoma
behovet av att harmonisera ett strikt ansvar for Al eventuellt i kombination med ett
krav pa obligatorisk forsdkring.

Det kan ifragasittas om det inte hade varit en effektivare 16sning att redan nu fatta
beslut om att infora ett obligatoriskt strikt ansvar istéllet for att avvakta en sékert
ganska kostsam dversyn. Som forslaget nu ar utformat kan reglerna om ansvarstyp
for Al variera inom unionen vilket kan forsvara for producenter som vill exportera
sina system inom unionen.

Direktivet dr ett minimidirektiv, vilket dartill innebér att inte ens pa det omrade
som det dr avsett att tillimpas ar det sdkert att man uppnar en rimlig harmonisering.

I direktivet foreslas regler som ska sékerstélla att en skadelidande ska kunna begéra
att fa del av relevanta bevis som en leverantor eller anvéndare av ett Al-system har
i sin besittning. For att ett aldggande ska kunna utfirdas maste den skadelidande
bl.a. kunna visa pa skadestandskravets rimlighet samt att man gjort alla
”proportionerliga forsok™ att pd egen hand samla in bevis frdn motparten.
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Liksom i fallet med produktansvarsdirektivet 2022/0302 (COD) ar det oklart om
den svenska RB:s regler om edition kan svara upp mot de krav som stélls i
forslaget. Har kan eventuellt behovas en sérskild regel for att uppfylla de krav som
uppstélls.

Liksom i forslaget till produktansvarsdirektiv foreslas regler om motbevisbar
presumtion om culpa respektive orsakssamband.

De foreslagna presumtionsreglerna dr synnerligen detaljerade och komplexa. En
domstol som ska tillimpa dessa regler har att ta stillning till en rad svarbedémda
fragor. Reglerna é&r tekniska och svardverskadliga. For en enskild skadelidande lér
det vara nést intill omojligt att sétta sig in i vad som krévs och detta oavsett om
denne ir en fysisk eller juridisk person. Det hade varit 6nskvirt med ett mera
lattillampat regelverk.

Sammanfattningsvis kan sigas att det hade varit 6nskvért att man hade beslutat sig
for att foresla regler om strikt ansvar for leverantorer och anvindare av Al-system.
Huruvida detta ansvar borde kopplas till ett krav pa obligatorisk ansvarsforsakring
ar ddremot en Oppen fraga och ndgot man borde kunna avvakta med. Vad géller
reglerna om bevisbdrda, presumerad culpa respektive presumerat orsakssamband
kan ségas att reglerna &r svara att tringa in, med en alltfor hog detaljniva.

Enligt delegation

Eva Lindell-Frantz
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